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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Magyarorszag Kormanya (_ kormanyhatarozatban kijelolt
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Bl jogi képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda, eljar: dr. if]. Balsai Istvan tigyvéd, ]
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I - <(ria, mint népszavazasi ligyben elSterjesztett birosagi feliilvizsgalati
kérelem iligyében eljard birosag Knk.11.39.058/2022/8. szam alatt hozott végzésével szemben,

mint az egyedi ligyben érintett, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a torvényes hataridon beliil

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti elo.

Magyarorszag Kormanya kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikke (3) be-
kezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kuria
Knk.IT1.39.058/2022/8. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és a biroi dontést semmi-

sitse meg.
1. Tényallas

Magyarorszag Kormanya (a tovabbiakban: Kormany) a 2447/2021. Korm. hatarozatban (a to-
vabbiakban: Kormanyhatarozat) Ggy dontott, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogkére alapjan orszagos népszavazast kezdeményez &t kérdésben. Dr. Varga Judit
igazsagiigyi miniszter a Kormany nevében 2021. julius 21-én 6t népszavazasra javasolt kérdést

nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 202 1. julius 30-an ezek koziil a 16/2021. szamu hatarozataval
hitelesitette az alabbi népszavazasra javasolt kérdést: ,,Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyerme-
kek szamara is elérhetek legyenek nematalakito kezelések?”. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

hatarozata a Magyar Kozlony 2021. évi 145. szamaban keriilt kozzétételre.




A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag hatarozataval szemben hat kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz, amelyekben annak akként torténé megvaltoztatasat kérték, hogy a Ku-

ria a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozatanak birosagi feliilvizsgélatara irAnyulé nemperes el-
Jarasban a Kormany jogi képvisel8je utjan perbelépés megengedése irénti kérelmet terjesztett
elo, amelyet a Kuria Knk.I1.40.646/2021/7. szamu végzésével engedélyezett. A Kiria
Knk.I1.40.646/2021/9. szamu végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 16/2021. szamu ha-
tarozatat megvaltoztatta, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta, egyebek-

ben az V. rendi kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A Kormany a Kuria Knk.11.40.646/2021/9. szamu végzésével szemben az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, amelyben kérte a végzés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag 33/2021. (XI1.
22.) AB hatérozataval megallapitotta a Kuria végzésének alaptorvény-ellenességét, ezért azt

megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag rationes decidendi megallapitasai szerint az Alaptsrvény XVI. cikk (1)
bekezdésébdl nem vezethetd le alkotmanyosan azon értelmezés, amely szerint az dllam a gyer-
mekek szamdra nem tilthatja meg a nematalakito kezeléseket. Az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésének alkotményos tartalma alapjan az allam az intézményvédelmi kotelezettségébél
kovetkezoen olyan jogszabalyi kornyezetet és intézményrendszert alakithat ki, amely megha-
tarozott nematalakito kezelésekkel szemben garantélja a gyermekek szdmara az alaptorvényi
veédelmet, tekintettel a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlddéshez vald jogara
is. Ebbdl kovetkezden az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a ,,nem” szavazatok tobbsége
onmagaban nem eredményezne alkotmanyos kolliziot, nem iitkdzne az Alaptérvény XVI. cikk
(1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaba és nem indokolja az Alaptérvény modositasat. Az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az ,.igen” szavazatok tdbbségének vizsgalatakor
a Kuria a kérdéshez olyan tSbblettartalmat tarsitott, amely abbdl automatikusan nem kévetke-
zik. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy amennyiben az érvényes és eredményes nép-
szavazason a vizsgalt népszavazasra javasolt kérdésre az ,jigen” valaszok keriilnének tobb-
ségbe, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével sszhangban az Orszaggytilés olyan korla-
tozott jogalkotasra lenne koteles, amely az esetleges nematalakitd kezelésekhez vald hozzafé-
rést és annak tényleges megkezdését, az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségére te-
kintettel 18. életéviiket be nem toltstt személyek esetén egészen kivételes esetekben, szigort
garancidlis rendelkezések mentén tenné lehetévé. Ez a jogalkotasi megoldas szintén nem iit-

kozne az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt tilalomba.

A Kuria Kpk.39.024/2022/3. szamu végzésével a Kuriat 0] eljarasra és 0j hatarozat hozatalara

utasitotta. Megallapitotta, hogy a Kuria végzésének megsemmisitése nyoman a kérelmezék
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feliilvizsgilati kérelmei elbiralatlanok maradtak, és meghagyta, hogy az 1j eljaras soran az el-
jaré tandcsnak a 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozatban foglaltak betartasaval kell eljarni.

A Kuria Knk.I1.39.058/2022/8. szamt végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 16/2021.
szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését ismételten
megtagadta, egyebekben az V. rendi kérelmezé feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nél-

kiil elutasitotta.
2. A Kiria végzése

A Kiria tamadott végzésével megallapitotta, hogy az V. rendl kérelmez6 birésagi feliilvizsga-

lat iranti kérelme érdemben nem vizsgalhato.

A Kiria - az alkotmanyjogi panasz tekintetében relevans - indokoldsa szerint a népszavazasra
feltett kérdés nem felel meg a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovab-
biakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiiség kdve-
telményének, mert azt nem kizarolag egyféleképpen lehet értelmezni, igy azt a valasztopolga-

rok nem érthetik jol, annak Iényegét nem lathatjak at.

A Kuria allaspontja szerint a személyi kor tekintetében a kérdés kivétel nélkiil valamennyi kis-
koru gyermekre vonatkozik, mivel a kérdésben semmilyen sziikité kitétel nem szerepel. A Ku-
ria ennek alapjan ugy értelmezte, hogy a kérdés vonatkozik mind a transzszexualis, mind pedig
az interszexualis gyermekekre. A Kuria szerint dr. Szabé Marcel alkotmanybirénak a 33/2021.
(XII. 22.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményébdl kiolvashatéan az Alkotmanybirdsag is
igy értette a kérdést. Ezzel szemben mivel az inditvanyozo nyilatkozata szerint a kdznyelvben
a nemi atalakité (nemvaltoztatd) kezelésnek a transzszexualis személy nemi atalakitasa mino-
siil, tovabba nem tartozik a nematalakito kezelések korébe semmilyen genetikai rendellenessé-
get érintd kezelés, az allapithatd meg, hogy az inditvanyozé a kérdést kizarolag a transzszexu-
alis kiskortak esetére értette. A Kiria szerint ezért nem egyértelmii a kérdés, mert a népszava-
zast kezdeményezd és a valasztopolgar (és a valasztdpolgarral egyiitt az Alkotmanybirosag és

a Kuria) a feltett kérdés személyi kdrén nem ugyanazokat a kiskortakat érti.

A nematalakitd kezelések kifejezés vélasztopolgéri egyértelmiiségével kapcsolatban a Kuria
azt allapitotta meg, hogy e kifejezésnek tobbesszamban nincsen altalanosan elfogadott, hétkdz-
napi, kéznyelvi jelentése, ezzel szemben annak tobb jelentése is van: igy értheté alatta kizaro-
lag a nematalakité miitét, de a pubertaskoru (vagyis szintén kiskori1) gyermek pszichoterapidja,
hormonkezelése is. A Kuria szerint tovabba a Kuridnak a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu vég-
zése alapjan az egyértelmiiség kovetelményének megfelelé nemi atalakité kezelés fogalma

nem ekvivalens a nematalakitd kezelések fogalmaval.
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A Kuria szerint ezen kiviil a feltenni kivant kérdésben szerepld elérhetéség kifejezés sem felel
meg az egyértelmiliség kovetelményének, mert nem egyértelmii, hogy az ,,igen” szavazatok
tobbsége esetén pontosan milyen garanciélis feltételek mellett mely nematalakité kezelések
nem tiltottak a kiskortak szaméra. A Kiria szerint az Alkotméanybirésag sziik értelmezése nem
olvashatd ki a kérdésbol, és nem lehet més kévetkeztetésre jutni, mint hogy a feltett kérdés nem

egyértelmi a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint.

A Kiria szerint ezen kiviil nem egyértelmi az sem, hogy a kezelésekre térvényes képviseldi

hozzajarulds vagy/és orvosi vagy/és hatésagi dontés alapjan keriilhetne-e sor.

A Kuria 4llaspontja szerint a népszavazasra feltett kérdés valasztopolgari egyértelmiisége a
kérdéssel érintett személyi kor, a ,nematalakité kezelések” és az ,»elérhetdség” tekintetében
sem teljesiil, és nem 4llapithaté meg a jogalkotoi egyértelmiiség sem. Amennyiben ugyanis a
vélasztopolgarok eltérden értelmezik a népszavazasra feltett kérdést, a torvény megalkotasa
soran a népakarat sem lesz megallapithato az Orszaggy(ilés szamara, igy az érvényes és ered-
ményes népszavazas esetén alkotand6 jogszabély tartalma sem fog biztosan talalkozni azon

valasztopolgari akarattal, akinek szavazata tsbbségben volt.
3. Az inditvinyozdi jogosultsig, az alkotmanyjogi panasz eléterjeszthetésége

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a birosagi eljdrast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztosi-
tott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptdrvénybe iitkszden korlatozza, és b) az inditvanyozo a
Jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szaméra biztositva.
A (2) bekezdés a) pontja alapjan jogallasatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy

szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt.

A Kormany a Kuria eldtti eljarasban mint érdekelt vett részt, ezt a jogosultsagot a Kuria a
Kormany szamaéra a Kp. 20. § (1) bekezdésének alkalmazasaval biztositotta. A kozigazgatasi
perben érdekelt pedig az lehet, akinek nemcsak jogi érdeke fiizédik a per mikénti eldéléséhez,
de az itélet anyagi jogerGhatasa jogszabdly alapjan az ellenféllel szemben fennalld jogviszo-
nyara is Kiterjed. A végzés értelmében tovabba a Korméany mint a népszavazas kezdeményezdje

iigyféli stdtusznak megfeleltetheté meg eljarasi pozicidban allt.

A Kurianak a népszavazasi kérdést hitelesitd végzése ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alap-

Jan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése alapjan kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén kiilon vizs-

galni kell, hogy a panaszaban megjelslt, Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e.
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A Kormany az alkotmanyjogi panaszat részben az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) pontjanak elso
fordulatara alapitja azzal, hogy egyrészt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét jelsli meg. Nézete szerint, amennyiben a
népszavazasi kérdést eldterjesztd mint ellenérdekii fél perbelépésének a lehetdsége biztositott,
ugy 6t a Kuria el6tt folyo feliilvizsgélati eljarasban értelemszertien megilleti az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald alapjog. A Kormany
megjegyzi, ezzel egyezd allaspontot foglalt ¢l az Alkotmanybirésag a 33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozataban is. Ezen kiviil a Kormany hangsiilyozza, hogy a birdsagi eljarasban félként fel-
Iépd allami szervnek ugyanolyan jogokat kell élveznie, mint a masik félnek. Tekintettel arra,
hogy az alkotméanyjogi panasz alapjat képezd feliilvizsgalati eljarasban a Kormany kézhatalmi
jellege nem jelenik meg és a Kuria eldtt tobbletjogok sem illetik meg, ezért kevesebb joggal
sem rendelkezhet, mint a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté ellenérdekii felek. Ebbol kovet-
kezden a feliilvizsgalati eljarasban érdekeltként résztvevé Kormanyt megilletik azok az alkot-
manyos jogok is, amelyek mindenki szamara biztositjak a biroi jogvédelmet, eljarasi garanci-
akat, igy mindenekelétt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado tisztességes el-
jaras, illetve a (7) bekezdésbdl fakadd jogorvoslathoz valo jog {eltérd tényéllasa, de hasonld
eljarasi kérdést elbiralo tigyben lasd: 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolés [21]}.

A Kormany az alkotméanyjogi panaszat ezen kiviil az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulatara is alapitja azzal, hogy a Kiria timadott végzése az Alaptorvény 8. cikk (1)
bekezdésébe foglalt hataskorét az Alaptérvénybe iitkdzoen korlatozza. Az Abtv. 55. § (4a) be-
kezdésében irt két feltétellel dsszefliggésben a Kormany eléadja, hogy az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdésébe foglalt felhatalmazas alapjan alkotmanyos hataskorrel rendelkezik orszagos
népszavazas kezdeményezésére, amelynek részletszabalyait az Nsztv. és a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény tartalmazza. Ezért az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pontja
szerinti feltétel teljesiil. A Kormany szerint az Abtv. 55. § (4a) bekezdés a) pontja szerinti fel-
tétel is teljesiil, mivel a timadott kiriai végzésben foglalt jogértelmezés az orszagos népszava-
zasra vonatkozo hataskore gyakorlasaval dsszefiiggésben a miikodését érinti és a jelen indit-
vanyban kifejtettek alapjan alkalmas arra, hogy a hataskorének hatékony gyakorlasat akada-
lyozza, ezzel a miikodésének sulyos zavarat is eredményezze. A Kiria ugyanis a végzésével
elzarta a Kormanyt attol, hogy egy olyan kérdés kapcsan kezdeményezzen orszagos nepszava-
zast, amelyrdl az Alkotmanybirdsag a jelen iigy elézményeként a 33/2021. (XII. 22.) AB hata-
rozataval mar megallapitotta, hogy érvényes és eredményes népszavazason valo eldontését ko-
vetden a valasz fliggvényében az Orszaggy(ilés az Alaptorvénnyel 6sszhangban szabalyozhatja

a kiskort gyermekek nematalakitd kezeléseit.

A kifejtettekre figyelemmel egyrészt a Kormény érintettsége az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és
b) pontja, tovabba a (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithaté, masrészt az Alaptdrveény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog tekintetében inditvanyozéi jogosultsaga is fenn-
all, vagyis az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt feltétel is teljesiil.
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A Kuria a végzést a Kormany jogi képvisel8je részére elektronikus Gton 2022. mércius 23-4n
kézbesitette. A 3195/2014. (VII. 15.) AB végzés szerint az orszagos népszavazds kezdeménye-
zése (népszavazési kérdés hitelesitése, targyazonossag megitélése) soran nem az Nsztv. 79. §
(3) bekezdésében foglalt Gtnapos hatéridk, hanem az Abtv.-ben és az alkotmanybirdsag ligy-
rendjérol sz6l6 1001/2013. (11. 27.) AB Tii. hatirozatéban (a tovabbiakban: Ugyrend) megél-
lapitott dltalanos hataridék vonatkoznak. Az Nsztv. 79. § (3) bekezdésében megallapitott elja-
rasi hatdridoket csak a népszavazas kitlizését kovetden benyujtott alkotmanyjogi panaszok ese-
teben kell alkalmazni {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [8]-[23]}, igy az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében foglalt hatvan napos hatéridé megtartott, figyelemmel az Ugyrend 28. § (2)
bekezdésére is, amely szerint, ha a hataridé utolso napja munkasziineti napra esik, a hataridé

csak az azt kovet legkdzelebbi munkanapon jar le.

A Kormany az alkotmanyjogi panaszat kiilén meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan,
clektronikusan terjeszti elé az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésére figyelemmel, amely szerint, ha
térvény az Alkotménybirésag eljardsara okot add birdsagi eljarasban az elektronikus kapcso-
lattartast lehet6vé vagy kételez6vé teszi, az Alkotmanybirésaghoz cimzett alkotmanyjogi pa-

naszt e szabalyok szerint lehet vagy kell benyujtani az elséfoku birésagon.
4. A Kiiria végzésének alaptorvény-ellenessége
4. 1. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

Az Alkotmdnybirésag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban fenntartotta és megerositette a
3195/2014. (VIL. 15.) AB végzésben kifejtett azon &lldspontjat, amely szerint a népszavazasi
kérdés hitelesitése korében a Kuria dontése mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhato meg, de az
alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz vald jog,
népszavazason vald részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbél kizért targy-
korsk mikénti értelmezését - alapjogi sérelem allitdsa nélkiil - 5nmagdban nem lehet vitatni az

Alkotmanybirosag el6tt.

Ebbol kovetkezden a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére a népszavazasi kérdés hitelesi-

tését megtagado kuriai dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz alapithatd.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség, és ha igen, milyen
Jogalkotdsra kételes. Ezzel kapcsolatban az Alkotménybirésag a korabbiakban rogzitette, hogy
a Kuria alkotményjogi panaszokkal timadott hitelesitd déntésében szerepld kérdés torvényes-
ségi szempontu vizsgalata a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kévetkezéen az Al-

kotmanybirdsag nem vizsgalhatja feliil a Kuria hitelesité déntését, abban a torvényességi
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kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt - valasztoi illetve
torvényalkotoi - egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e. Ugyanakkor a hatarozatiban az
Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva feladata a birdi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek a vizsgalata {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Kovetkezésképpen az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének biroi értelmezése kapesan az Alkotmany-
birosag az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése korében vizsgalhatja a
bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo Ssszhangjat, ahogyan az Alaptor-
vény 28. cikkére tekintettel azt is, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmanak érvényre juttatisa mellett a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag a jogszabaly céljat
az alkotmanyosan sziikséges mértékben vette-e figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}. Mivel az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes
fogalmi egységet alkotnak, ezért a jogértelmezés Alaptrvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birosagi eljarasban megvalosuld jogér-
telmezéssel szemben 4llitott minimélis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.)
AB hatéarozat, Indokolas [26]}.

Mis megfogalmazéssal, az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja, hogy a Kurianak az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésével dsszefiiggd, vagyis a népszavazasi kérdés egyértelmiiségére vonatkozo értelme-
zése elbidézi-e a Kormany tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelmét azaltal, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil

hagyja, emiatt contra legem valik 6nkényessé.
A Kormany allaspontja szerint a jelen tigyben errél van szo.

A Kuria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor a jogalkotasra iranyulo kérdést értelmezi, €s egy-
részt azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan
az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése szerinti tiltott targykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt, a népszava-
zési kérdéssel szemben tamasztott térvényi kovetelményeknek {33/2021. (XII. 22.) AB hata-

rozat, Indokolas [31]}.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése kimondja, a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogal-
mazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan
az Orszaggylés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotasra koteles. Ennek az Alaptdrvény 28. cikkébol fakadé alaptorvénykonform értelme-

zési tartomanya a Kormany szerint az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

A népszavazasi kérdés egyértelmiségének a kovetelményét az Alkotmanybirdsag alkotta meg

az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III. térvény 13. § (1)
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bekezdéséhez kapesolddoan. Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatérozataban kifejtette, hogy az egy-
értelmiiség vizsgélatakor arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy a népszavazasra szant kérdés
kétséget kizaréan megvalaszolhato-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy nemmel
egyértelmtien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az is sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyfeleképpen értelmezhetd legyen. Az Alkotmanybirdsag szerint az egyértelmiiség olyan ko-
vetelményt ugyanakkor nem tamaszt a népszavazas kezdeményezéivel szemben, hogy a kérdés
megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalma-
kat, illetve az egyes tudoméanyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék alapul. Nem
tartozik az Alkotméanybirdsag hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszeriiségi vizsgalata

sem.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitésre valo alkalmassagat nem befolyé-
solja, ha a valasztopolgar nem ismeri elére, hogy a kérdésbdl ksvetkezd jogalkotasi kitelezett-

ségének az alkotményos keretek betartdséval a jogalkot pontosan miként tesz eleget.

Az Nsztv. 9. §-dhoz kapcsolddo jogalkotdi indokolds szerint a népszavazasra javasolt kérdés
egyértelmiiségére vonatkozé szabalyozas - az Alkotmanybirdsag gyakorlatival 6sszhangban -
két elemet foglal magéban: egyrészt a népszavazasra javasolt kérdésnek egyértelmiien megva-
laszolhaténak kell lennie (valasztopolgari egyértelmiség), masrészt az Orszaggylilés szamara
cgyértelmiinek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotési kitelezettség, és ha igen, milyen jogalko-

tasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

Vagyis, a népszavazasi kérdés egyértelmiisége kdrében egyrészt jogilag értelmezhetd és pontos
fogalmakat kell hasznalni, masrészt annak a valasztopolgarok szamaéra is megérthetének kell
lennie. A két kovetelmény kozott egyensilyt kell teremteni, azonban ez nem jarhat azzal, hogy
a birosag teljesithetetlen kévetelményeket megfogalmazva egyes targykoroket kizarjon a fel-

tehetd kérdések korébol.

A Kormany allaspontja szerint a Kuria timadott végzésének a népszavazasi kérdés egyértel-
miiségére vonatkozo jogértelmezése az alabbiak szerint kilépett az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakado, az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének fentickben vazolt alkotmanykonform értelmezési tar-
tomanyabol, és ennek kévetkeztében megsértette a Kormanynak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk

(1) bekezdésében biztositott alapjogat.

A Kuria allaspontja szerint a személyi kor tekintetében a kérdés kivétel nélkiil valamennyi kis-
kora gyermekre vonatkozik, mivel a kérdésben semmilyen sziikité kitétel nem szerepel. A Ku-
ria ennek alapjan ugy értelmezte, hogy a kérdés vonatkozik mind a transzszexudlis, mind pedig
az interszexudlis gyermekekre. A Kiria szerint dr. Szabo Marcel alkotmanybirénak a 33/2021.

(XTI. 22.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményébdl kiolvashatéan az Alkotmdanybirdsag is
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igy értette a kérdést, mert a kiilonvélemény szerint a hatarozataban egyértelmivé kellett volna
tennie, hogy a népszavazasi kérdés alkotmanyos értelmezési tartomanya kizarolag a transzgen-
der beavatkozasokra vonatkozhat. Ezzel szemben mivel a Kormany nyilatkozata szerint a koz-
nyelvben a nemi atalakité (nemvaltoztatd) kezelésnek a transzszexualis személy nemi atalaki-
tasa mindsiil, tovabba nem tartozik a nematalakito kezelések korébe semmilyen genetikai rend-
ellenességet érintd kezelés, az éllapithatd meg, hogy az inditvanyozoé a kérdést kizardlag a

transzszexualis kiskoruak esetére értette. A Kria szerint ezért nem egyértelmi a kérdés.

A Kormany éllaspontja szerint az Alkotmanybirdsag 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozatabol egy-
altalan nem olvashaté ki, hogy a testiilet a népszavazasi kérdéssel érintett személyi kor alatt
kiket értett. Az Alkotmanybirdsag expressis verbis azt mondta ki, hogy ,.jelen [...] alkotmany-
jogi panaszeljardsban az Alkotméanybirdsag azt vizsgalhatta, hogy a népszavazasi kérdésbol
eredd lehetséges jogalkotdsi megoldasokra vonatkozo kuriai jogértelmezés az Alaptorvény 28.
cikkébol fakadd alkotméanykonform értelmezési kotelezettség alapjan 6sszhangban van-e az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének alkotmanyos tartalmaval és ennek kovetkeztében
megvalésult-e az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme” {33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [43]}. Ehhez képest dr. Szabé Marcel alkotmanybiro kiilonvéleménye
azt tartalmazta, hogy ,,[mJivel a népszavazasi kérdés hitelesitésére vonatkozo feliilvizsgalati
kérelmek Iényeges aspektusa volt az interszexualitas/transzszexualitas értelmezési problémaja,
melyre vonatkozéan a Kuria végzése sem tartalmazott megallapitast, allaispontom szerint az
Alkotmanybirésagnak a dontésében erre a kérdésre sziikségképpen ki kellett volna térnie, az
ugyanis a népszavazasi kérdés hitelesithetoségének megkeriilhetetlen eleme [...] a hatdrozata-
ban egyértelmiivé kellett volna tennie, hogy a népszavazasi kérdés alkotmanyos értelmezési
tartomanya kizarélag a transzgender beavatkozasokra vonatkozhat” {33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [86], [89]}.

Vagyis a Kuria azon allaspontja, amely szerint az Alkotmanybirésag a népszavazasi kérdéssel
érintett személyi korbe valamennyi kiskor gyermeket értette, a 33/2021. (XII. 22.) AB hata-
rozat egyetlen szovegrészére tdmaszkodik és azt altalanositja elszakadva a kontextustol. Dr.
Szabé Marcel alkotmanybird kiilonvéleményének ezen egyetlen, kornyezetébdl kiragadott
mondatabdl eleve nem koévetkezik, hogy az Alkotméanybirésag a Kuria altal megfogalmazott
madon értette volna a személyi kort, teljes Osszefiiggésében pedig éppen arrol van szo, hogy a
kiilonvélemény megfogalmazdja azt kifogasolja: ezzel a kérdéssel az Alkotmanybirosag egy-

altalan nem foglalkozott.

Az Alkotmanybirésag kordbban kifejtette, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdését csak ugy lehet
értelmezni, hogy a birésagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil, és nem alkalmazhatjak szelek-
tiven vagy megszoritan az Alkotmanybirdsag hatarozatait {3/2017. (II. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Figyelemmel arra, hogy a népszavazasi kérdéssel érintett személyi kor eseté-
ben a Kiria a fentiek szerint ettdl eltért, ezzel kilépett az Abtv. 39. § (1) bekezdésének az
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Alaptdrvény 28. cikkébol fakado alkotmanykonform értelmezési tartomanyabol, és - ebben az
clemében ezzel - megsértette a Korménynak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

biztositott alapjogat.

A Kormany élldspontja szerint tovabba ebben a kérben a Kuria az Alaptorvény 28. cikke sze-
rinti értelmezési tartoményt annak teljes mellézdsével is elhagyta, hogy a koznyelvben a nem-
atalakito (nemvaltoztato) kezelésnek kizardlag a transzszexuélis személy nemi 4talakitisa mi-
nésiil. E tekintetben az egészségligyrol sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
188. § d) pontjabol kell kiindulni, amely szerint jelenleg pszichiatriai beteg az a beteg, akinél
a kezel8orvos a Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozasa X. Revizidja szerinti Mentalis és Visel-
kedészavar (F00-F99), illetve szandékos énartalom (X60-X84) diagndzisat allitja fel. Gyo-
gyito-megel6z6 elltas jogeimén az Egészségbiztositasi Alap terhére finanszirozhatd homogén
betegségesoportok kddolasi és besorolési szabalyairél sz616 10/2012. (11. 28.) NEFMI rendelet
(a tovabbiakban: 10/2021. NEFMI rendelet) 17. melléklete sorolja fel a BNO-10 szerinti, fodi-
agnozisként kodolhat6 diagnézisokat. Az F64 szam alatt talalhaté nemi identitas zavarai cso-
porton beliil F64.00 kod jeldli a transzszexualizmust, igy jelenleg transzszexualis ,,[a]z, akinek
a vagya, hogy ellenkez6 nemi egyénként élhessen és fogadjék el, altalaban a sajat nemével és
anatomidjaval elégedetlen, kényelmetleniil érzi magat benne, és sebészeti és hormon kezelése-
ket szeretne, hogy testét amennyire csak lehet a kivant nemhez tegye hasonlatossa, pszichiatriai
betegnek minésiil.” Vagyis a nematalakité kezelések kérébe nem tartoznak bele azon kezelé-

sek, amelyek hatterében genetikai rendellenesség all.

A Kormany éllaspontja szerint ennek teljeskor(i figyelmen kiviil hagyasa azért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét elérd dnkényes jogértelmezés, mert a Kuria a sze-
mélyi kor vizsgilatat kiemelte a szovegkdrnyezetébdl, és elszigetelten, a kérdés tovabbi ele-
meit6l (nematalakito kezelések) izolalva vizsgalta, ezzel megvaltoztatva annak eredeti értel-

mét.

A nematalakito kezelések kifejezés valasztopolgari egyértelmiiségével kapcsolatban a Kuria
azt allapitotta meg, hogy e kifejezésnek tobbesszamban nincsen altalanosan elfogadott, hétkoz-
napi, kdznyelvi jelentése, ezzel szemben annak t5bb jelentése is van: igy érthetd alatta kizars-
lag a nematalakité mitét, de a pubertaskora (vagyis szintén kiskort1) gyermek pszichoterapiaja,
hormonkezelése is. A Kiria szerint tovabba a Kiria Knk.IV.40.645/2021/19. szam1 hatarozata
alapjan az egyértelmiség kévetelményének megfeleld nemi atalakité kezelés fogalma nem ek-

vivalens a nematalakito kezelések fogalméval.

A Kormany allaspontja szerint a Kiria ebben a tekintetben azért Iépett ki a népszavazasi kérdés
egyértelmiiségére vonatkozé alaptérvénykonform értelmezési tartomanybol, mert a koznapi
¢rtelemben hasznalt ,,nematalakité kezelések” kifejezés a pedofil biinelkdvetdkkel szembeni

szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes térvények
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modositasardl sz616 2021. évi LXXIX. térvény altal hasznalt ,,nemvaltas” fogalmanak megfe-
lel, vagyis barki altal megismerhetd térvényben szerepel. Masrészt a népszavazasi kérdésben
hasznaltnal pontosabb kérdés nem is lenne megfogalmazhatd, mert az vagy kifejezetten az or-
vosi szaknyelv hasznélatat, vagy pedig Osszetett kérdést (a lehetséges kezelések felsorolasat)
igényelné, amely éppen ezért iitkdzne az egyértelmiiség kovetelményébe. Az egyértelmiiség
kovetelményének kovetkezetes érvényesitése pedig nem vezethet oda, hogy valamely targykort
- jelen esetben a nematalakito kezeléseket - a teljesithetetlen kovetelmények megfogalmazasa

altal ténylegesen kizarjon a népszavazasra feltehetd kérdések korébol.

A Kuria szerint ezen kiviil a feltenni kivant kérdésben szereplé elérhetdség kifejezés sem felel
meg az egyértelmiliség kovetelményének, mert nem egyértelmii, hogy az ,,igen” szavazatok
tobbsége esetén pontosan milyen garancialis feltételek mellett mely nematalakité kezelések
nem tiltottak a kiskoruak szamara. A Kuria szerint az Alkotmanybirosag sziik értelmezése nem
olvashatd ki a kérdésbdl, és nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint hogy a feltett kérdés nem

egyértelmii a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint.

Ezzel szemben az népszavazasi kérdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kifejezetten allast
foglalt arrol, hogy akar az ,,igen”, akar a ,,nem” szavazatok keriilnének tobbségbe, eredményes
és érvényes népszavazis esetén az Orszaggy(ilés milyen jogalkotasra lenne koteles {33/2021.
(XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[45]}.

A Kormény ezzel 6sszefliggésben ismét utal a 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat azon megallapi-
tasara, amely szerint a birésagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil, és nem alkalmazhatjak sze-
lektiven vagy megszoritoan az Alkotmanybirdsag hatarozatait. Figyelemmel arra, hogy a Kuria
a fentiek szerint a népszavazasi kérdés ezen elemében is eltért az Alkotmanybirdsag korabbi
megallapitasatdl, kilépett az Abtv. 39. § (1) bekezdésének az Alaptorvény 28. cikkébol fakado
alkotmanykonform értelmezési tartomanyabol, és - ebben az elemében - ezzel megsértette a

Kormanynak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat.

A Kormany allaspontja szerint mindezt figyelembe véve megallapithatd, hogy a Kuria a nép-
szavazasi kérdés Alaptorvénybe litkozése kapesan nem vette figyelembe az Alkotmanybirésag
hivatkozott megéllapitasait, és nem is indokolta meg azt, hogy azokat miért nem alkalmazta,
jollehet a mellézott kdvetelmények altalanos érvényli megallapitasok, amelyek a gyermekek
védelmét és az allam intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozo alkotmanyos elvarasokat

fogalmazzak meg.
4. 2. Az orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozo hataskor sérelme

A Kormany éllaspontja szerint nmagaban a fent kifejtettek alapjan a Kiria végzése alaptor-

vény-ellenes voltanak megéllapitasara kell jutni, azonban az alkotmanyjogi panaszat részben
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az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatara is alapitja arra tekintettel, hogy a

Kuria végzése az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdésébe foglalt hataskorét is korlatozza.

Ez a fentiekt6l részben eltéré indokolast kivan, mert az igynevezett hatdskori panasz esetén az
alkotmanybirosagi kontroll targya jogorvoslati jellegli a hataskérének gyakorldsaban korlato-
zott allami szerv, jelen esetben a Kormany szaméra. Ebben az esetben azt sziikséges mérlegelni,
hogy a Kiuria végzése a Kormanynak az orszéagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozé
hataskdrét - nem pedig Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat - jogértel-

mezés utjan korlatozta-e Alaptorvénybe iitkozé mddon.

A Kormany nem ismétli meg, hogy miért tartja dnkényesnek a Kiria jogértelmezését, és kéri,
hogy a T. Alkotménybirésig az el6zéekben kifejtett szempontokat ennek az inditvanyi elem-
nek a tekintetben is vegye maradéktalanul figyelembe. Ezzel 6sszefiiggésben a Kormany arra
hivatkozik, hogy a Kiria a népszavazési kérdést egyes elemeiben és a teljességében is onké-
nyesen, a ra vonatkozo alkotmanyos értelmezési tartomanyon tallépve értelmezve dsszességé-
ben teljesithetetlen kovetelményeket gorditett a Kormany orszagos népszavazas kezdeménye-
zésére vonatkozd hataskdre gyakorldsa elé. A Kuria altal megfogalmazott kritériumoknak
ugyanis a végzésbdl kiolvashatoéan csak olyan megfogalmazéssal lehetne eleget tenni, amely
az egyértelmiiség kdvetelményét Gsszetettségével sértené meg: tartalmaznia kellene a lehetsé-
ges személyi kor és a lehetséges kezelések orvosi terminoldgia szerinti felsorolasat, tovabba
komplex jogszabalyi hivatkozasokat. Ugyanakkor a kérdés éppen ezzel vélna a vélasztopolga-
rok szdmara érthetetlenné és értelmezhetetlenné, ami - a hataskéri panaszon tilmutatoan - fel-
veti a népszavazdson valo részvétel XIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alapjoganak a sé-

relmét is.

Ezzel a Kormény abba a helyzetbe keriilne, hogy ténylegesen nem tudna gyakorolni ebben a
targykdrben az orszdgos népszavazis kezdeményezésére vonatkozo, az Alaptsrvény altal biz-

tositott hataskorét.

A Kormany megjegyzi, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata, va-
lamint az 55. § (4a) bekezdés a) vagy b) pontja alapjan a birdi dontés alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasdhoz a korlatozas, a stilyos zavar vagy a hataskor sérelmének a bekdvetke-
zése is elegendd, vagyis ahhoz nem sziikséges az érintett hataskor teljes ellehetetleniilése, mint

amire a jelen esetben vezet a Kuria jogértelmezése.

Az igazsagligyi miniszter képviseleti jogat a 2447/2021. Korm. hatrozat 3. pontja alapozza
meg, amellyel a Kormany 6t jelslte ki, hogy a Kormany nevében a népszavazasi kérdésekkel
kapcsolatos orszagos népszavazasi kezdeményezés soran a Kormanyt képviselje. A jogi kép-

viseld képviseleti jogat a részére az igazsagiligyi miniszter altal adott, a jogi képviselet ellatasara
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sz6l6 ligyvédi meghatalmazas alapozza meg, amelyet az eljaro jogi képviselé mellékelten csa-
tol.

A jogi képviseld az elektronikus alairassal ellatott beadvanyt a T. Kiria tjan a valasztasifelul-

vizsgalat@kuria.birosag.hu elektronikus levélcimen keresztiil terjeszti eld.
A Kormany hozzdjarul az inditvany kozzétételéhez.
Budapest, 2022. majus 23.

Tisztelettel,

Magyarorszag Kormanya

nevében eljaro igazsagiigyi miniszter
jogi képviseloje:

dr. ifj. Balsai Istvdn

igyvéd
Balsai Ugyvédi Iroda

Mellékletek:

1. iigyvédi meghatalmazas
2. 2447/2021. Korm. hatarozat
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