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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

inditvanyozo6, a IV/333-1/2016 iigyszamu
alkotmanyjogi panasz iigyben, kiviiljegyzett és a kordbbiakban meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldSm utjan a T. Alkotménybirdsdg fenti iligyszamu felhivasara hivatkozassal
inditvanyomat hataridében az alabbiak szerint kiegészitem:

A T. Alkotmanybirosag éltal vizsgalandd birSi dontés a Balassagyarmati Torvényszék 2016.
januar 11. napjan kézhez vett 21.P£.20.741/2015/4 szamu itélete.

A T. Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogs}zabeilyi rendelkezés a Polgari Torvénykonyvrol
52016 2013. évi V. torvény 6:563. § (1) bekezdése, €s az Alaptdrvény R) cikk. (2) bekezdése,
T) cikk (1) bekezdése, valamint és XXVIIL. cikk (1) bekezdése.

Alkotméinyjogi panaszomat az Alaptorvény alabbi cikkeinek megsértésére alapitom:

2014. oktober 25. napjan a 23-as fOuton kozlekedtem személygépkocsimmal Nemtitol
Bétonyterenye iranyaba. Miutdn Nemti kozség tablajat koriilbelil 320 méterrel elhagytam,
megallasra kényszeriiltem az eléttem kozlekedd személygépkocsival egyiitt, ugyanis
szarvasok voltak az uton. Csak azt kovetSen indultam el Ujra, amikor az eléttem &llo
személygépkocsi is, azaz amikor a vadak az utr6l tavoztak. Megkozelitéleg 20 km/h
sebességgel haladtam, amikor vératlanul _]Obb oldalrél egy szarvastehén az autoémnak ugrott,
majd ugyanabba az iranyba tavozott, ahonnan érkezett. Ertesitettem a rendérséget. A
helyszineld rendérok fényképfelvételeket készitettek a személygépkocsit ért sériilésekrol, €s
felvették a tényallast. A szélvéd6 pokhalosra tort, elsd 16kharitdja, jobb oldali visszapillant6
titkkre, jobb elsd sarvéddje és jobb ajtaja sériili. A kiérkezé rendérok megallapitottak, hogy a
helyszin kdmyezetében t5bb vadcsapas is taldlhato, melyeket meg is vizsgiltak, azonban a
szarvastehén tetemére nem talaltak ra.

Az érintett teriilet a-Vadésztérsaséghoz tartozik, erre tekintettel pert inditottam a
vadasztarsasag ellen a Salgétarjani Jarasbirosag elott. A Salgétarjani Jarasbirdsag
5.P.20.060/2015/23. sz. kozbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelossége fennallt. Az itélet indokoldsa szerint az 1996. évi LV. Tv. 75/A. §-a szerint a
jogosult a vadaszhat6 allat altal okozott karért valo feleldsség Polgari Torvénykonyvben
foglalt szabalyai alapjan koteles a mezégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak
okozott kart megtériteni. A Ptk. 6:563. § (1) bekezdése szerint a vadaszhat6 allat altal okozott
kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felel6sséggel, akinek a vadaszteriiletén a
karokozas tortént. Ha a kéarokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra
jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vadaszteriiletér6l a vad kivaltott. A vadaszatra
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jogosult mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esé
elharithatatlan ok idézte €lé. ,,A felhivott Ptk.-beli és Vadaszati térvénybeli szakaszok alapjan
a birésag megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége jogalapjaban fennall.
Feleldssége objektiv.” A birdsag megjegyzi, hogy ,.jelen esetben nem alkalmazhatok a 2015.
évi LV. tv. 3. §-dban foglaltak, amely torvény a vadaszati térvény 75/A. § (2) bekezdését
modositotta oly modon, hogy a fokozott veszéllyel karo tevékenységért valo feleldsség
talalkozasa esetén a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozd szabalyokat kel alkalmazni.
Ez a modositas ugyanis csak 2015. majus 5-t6] hatdlyos, a baleset pedig ezen jogszabaly
hatalyba 1épését megelézden kovetkezett be; a jogszabalyoknak pedig visszahato hatalya
nincs. Ily médon a birsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és allapitotta meg
az alperes kartéritési felelosségének joglapjat az uj Ptk. 6:563. § (1) és (2) bekezdése alapjan.”
Megjegyezni kivanom, hogy na birdsag indokoldsa szerint az alperes bizonyithatta volna,
hogy az ellenérzési kordn kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6 a balesetet. Ezt azonban nem
bizonyitotta.

A kozbensd itélet ellen alperes fellebbezést terjesztett eld. A Balassagyarmati Torvényszék
21.P£20.741/2015/4 szami itéletével a kozbensd itéletet megvaltoztatta és keresetem
elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
a tényallast, és helytalloan jelolte meg az alkalmazandé jogszabalyokat is, azonban tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes
feleldssége a felperesi gépjarmiivét ért kar, bekovetkezéséért megallapithaté. Indokoldsa
szerint ,,visszahat6 hataly hidnyaban a perbeli esetre a Vtv. 75/A. § 2015. majus 5.-t61
hatélyos bekezdése nem alkalmazhaté. A bir6i gyakorlat azonban ezen idépontot megeléz6en
is a Ptk. veszélyes iizemek talalkozasara vonatkozo karfelelosség szabélyait alkalmazta a
gépjarmi és a vadaszhat6 allat tttesten tortént iitkdzése esetén. A Vtv. 75/A. §-anak 2015.
majus 5.-t6l hatdlyos (2) bekezdése ezen bir6i gyakorlatot emelte torvényi szintre.” (Vtv.
1996. évi LV. térvény)

R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

A Balassagyarmati T6rvényszék 2016. januar 11. napjan kézhez vett 21.P£.20.741/2015/4
szam itélete az Alaptorvényben biztositott fenti jogaimat azért sértette, mert az eljar6 birosag
a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény 6:563. § (1) bek. szerinti vaddszhat6
allat altal okozott kar megtéritésére vonatkégzé rendelkezések helyett a biroi gyakorlatra
alapitotta itéletét. '

Az eljaro birésag kimondta ugyan, hogy elséfoku birésag helytalloan jelolte meg az
alkalmazand6 jogszabalyokat, igy a 2013. eva V. térvény 6:563. § (1) bekezdését, amely a
perbeli esetben alkalmazand6 volt. Azt is kimondta, hogy visszahaté hatdly hidnyaban a
perbeli esetre a 2015. évi L. térvény 75/A. § 2015. majus 5.-t6l hatalyos bekezdése nem
alkalmazhato. ;

A 2013. évi V. Ptk. 6:563. § (1) bekezdése kimondta, hogy a vad4szhat6 allat ltal okozott kar
megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vadészteriiletén a
karokozéas tortént. Ha a karokozds nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadéiszatra
jogosult tartozik felelosséggel, akinek a vadaszteriiletér6l a vad kivaltott. Tehat a vadaszhat6
allat altal okozott kartért valo felel6sség szabalyait objektiv feleldsségé alakitotta,

A 2015. évi L. térvény 75/A. (2) bekezdése'; ezzel szemben mar ugy rendelkezett, hogy a
vadaszhaté allat altal okozott karért valo (i) bekezdés szerinti feleldsség és a fokozott
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veszéllyel jaro tevékenységért valo felelésség?talélkozésa esetén a Polgari Torvénykonyvnek
a veszélyes lizemek taldlkozdsara vonatkoz¢' szabdlyait kell alkalmazni. Ezen jogszabélyi

rendelkezés azonban csak 2015. majus S. napjén Iépett hatdlyba, azaz a perbeli esetben nem
volt alkalmazhatd, amelyet a Balassagyarmati i}Tﬁrvényszék is elismert.

Ennek ellenére arra hivatkozott, hogy mivel a bir6i gyakorlat ezen idépontot megeldzden is a
Ptk. veszélyes tizemek taldlkozisira vonatkozd karfelelésség szabdlyait alkalmazta a
gépjarmii és a vadaszhaté allat uttesten tortént iitk6zése esetén, a perbeli esetben is ezen
rendelkezés alkalmazando.

A jogszabalyok mindenkire kotelezd érvényl’iék, ily médon az eljar6 birdsag az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdésében foglalt azon jogaimiat sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezd
érvényl jogszabalyt figyelmen kiviil hagyott, e’;s itéletét a birdi gyakorlatra alapitotta.

T) cikk (1) Altalanosan kotelezd magatartési szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd' szerv 4ltal megalkotott a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
Onkormanyzati rendelet és a kiilonleges Jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait. !

Az eljaré birésag fent hivatkozott indokoléseival az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdésében
biztositott jogaimat is megsértette. A Balassagyarmati Torvényszék altalanosan kdtelezd
magatartdsi szabalyként a biréi gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett itéletben. A
biréi gyakorlatnak azonban ellentmond a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény
6:563. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a vadaszhatéo allat altal okozott kar
megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik feleldsséggel, akinek a vaddszteriiletén a
karokozas tortént. Ha a karokozds nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadészatra
jogosult tartozik felelosseggel akinek a vadaszteruleterol a vad kivaltott. Ezen szabalyozas
vonatkozott 2014. marcius 15. és 2015. maJus 4. napja kozott a vadaszhatd allat altal okozott
karért valo felel@sségre, amikor a perbeli eset is tortént.

A 2013. évi V. Ptk. 6:563. § (1) bekezdése a vadaszhat6 éllat altal okozott kartért valo
felelosség szabalyait oly modon modosnott.a hogy objektiv feleldsségé alapitva azt, a
vadaszatra jogosultra telepitette a kockazatv1selest ¢s ezzel a kar megtéritésének
kotelezettségét. A kimentési kérben az ellenorze51 k6ron kiviil esé elharithatatlan okot jeloli
meg a jogszabaly, amely csupéan vis maior esetekre (arviz, foldrengés) enged kimentést.

A 2015. majus 5. napjan hatdlyba lépett 2015. évi L. torvény ezen objektiv felel@sségi
szabalyt oly médon moédositotta, hogy a vadaszhaté allat altal okozott karért valé feleldsségre
kimondta a veszélyes iizemek talalkozasara vonatkozo szabalyok alkalmazasat.

A 2014. marcius 15. és 2015. méjus 4. napja kozotti idészakra azonban a 2013. évi V. Ptk.
6:563. § (1) bekezdésében szabalyozott objektiv feleldsségi alakzat vonatkozott, az els6foku
birésdg ennek megfelelden ki is mondta: az alperesi vadasztirsasag felel6sségét. A
Balassagyarmati To6rvényszék mint masodfoku bir6sdg azonban az els6foku itéletet
megvaltoztatta, €s keresetem elutasitotta. Az elutasitas indokaként azt jelolt meg, hogy bér az
els6fokti birdsag helyesen allapitotta meg a tényéllast, és helytalldan jelolte meg az
alkalmazando jogszabélyokat is, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezések alapjan az alperes feleldssége a;felperesi gépjarmivet ért kar bekovetkezéséért
megallapithatd. Kifejezetten kimondta, hogyi a 2015. évi L. 75/A. § 2015. m4jus 5.-t6]
{
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hatédlyos bekezdése, amely bevezette a Vadaszhato allat altal okozott karért valo felelsségre a
veszélyes iizemek taldlkozasira vonatkozo szabalyok alkalmazdsat, nem alkalmazhaté a
visszahat6 hataly tilalma miatt. Ennek ellenére, mivel indoklasa szerint a bir6i gyakorlat 2015.
majus 5. napjat megel6zben is a Ptk. veszélyes lizemek taldlkozéasara vonatkozo karfeleldsség
szabalyait alkalmazta a gépjarmii és a vadaszhatd allat uttesten tortént iitk6zése esetén, a
jogszabaly kifejezett rendelkezésével szembemenve a birdi gyakorlatot emelte jogszabalyi
szintre, és a veszélyes ilizemek talalkozasara vonatkozd karfeleldsség szabalyait alkalmazta.
i

Altaldnosan kételezé magatartési szabalyt az, Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt,
jogalkoté hataskérrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg. Ehhez kapcsolhat6 a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. sarkalatos térvény 2. § (2) bek. foglalt azon rendelkezése, miszerint a
bir6sagok a jogalkalmazasi tevékenységiik sordn biztositjdk a jogszabalyok érvényesiilését.

A perbeli esetben nem volt olyan hatélyos:': jogszabaly, amely kimondta volna, hogy a
gépjarmili és a vadaszhaté 4llat uttesten tortént litkdzése esetén a Ptk. veszélyes lizemek
talalkozasara vonatkozé karfeleldsség szabalyait alkalmazandok. A biréi gyakorlat nem
mindsiil Alapt6rvényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott,
a hivatalos lapban kihirdetett jogszabalynak, ily médon a biréi gyakorlat 4ltal alkalmazott, de
a hatalyos jogszabalynak gyokeresen ellentmondo rendelkezés nem lett volna alkalmazhato a
perben, ezen indokkal a Balassagyarmati , Toérvényszék nem volt jogosult keresetem
elutasitdsara. Azzal, hogy kereseti kérelmem a bir6i gyakorlat alapjan utasitotta el, azon
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat sértette meg, hogy altalanosan
kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjelolt, jogalkoto
hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. :

Hivatkozni kivanok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellenesemelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hatéridén beliil biralja el.

Az eljard birosag fenti kifejtett eljarasaval azon Alaptdrvényben biztositott jogomat sértette
meg, hogy valamely perben a jogaimat és kétjelezettségeimet a birosag tisztességesen biralja
el. -

Az eljard birosag a sérelmezett itéletét a birdi gyakorlatra alapitotta, annak ellenére, hogy a
perbeli ligyben alkalmazand6 hatalyos jogszabaly (Polgéri Toérvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény 6:563. § (1) bekezdése) a birdi gyakorlattal ellentétesen rendelkezett. Ezzel a
tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogom sériilt.

{
T. Alkotmanybirdsag hataskorét, valamint inditvanyozéi jogosultségomat az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjara és az Alkotmanvblrosagrol sz016 2011. évi CLIL torvény 27. §-
ara alapitottam.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, ‘hogy allapitsa meg a Balassagyarmati
Torvényszék 2016. januar 11. napjan kézh?ez vett 21.P£.20.741/2015/4 szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény R) cikk. (2)
bekezdését, T) cikk (1) bekezdését és XXVII]. cikk (1) bekezdését.
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A Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan az elsé ffokon eljart birésag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott hatdrozat végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig felfliggeszti,
ha az Alkotménybirosag erre hivja fel a birosagot.

A fentiekre tekintettel tisztelettel kérem T. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék az eljaré
birésagot  felhivni, hogy rendelkezzen a  Balassagyarmati  Torvényszék
21.P£.20.741/2015/4 szamu itélete fvégrehajtésénak felfiiggesztésérol az
Alkotmanybirésag eljirasinak befejezéséig.

Budapest, 2016. marcius 4.
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