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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiko és Salamon LaszIl6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenes, igy azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

Az inditvanyozé igazolt jogi képviselGje atjan (dr. Hazai Kinga tigyvéd, székhelye: 1052 Budapest, Vaci u. 18.)
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagon.

Inditvanydban el6adta, hogy 2014. oktéber 25-én a 23-as f6iton kozlekedett személygépkocsijaval Nemtitdl
Batonyterenye iranydba. Ennek sordn megalldsra kényszeriilt, mert az utat szarvasok dlltak el. Csak azt kovets-
en indult el Gjra, amikor a vadak az Gtrél tavoztak. MegkozelitGleg 20 km/h sebességgel haladt, amikor varatla-
nul jobb oldalrél egy szarvastehén az autéjanak ugrott. Az iitkdzés kovetkeztében a szélvédd pokhalodsra tort,
elsG 16kharitdja, jobb oldali visszapillanté tiikre, jobb elsé sarvéddje és jobb ajtaja sériilt.

Az érintett teriilet egy vaddsztarsasaghoz (a tovabbiakban: vadasztdrsasag) tartozik, erre tekintettel az inditva-
nyozé pert inditott a vaddsztdrsasdg ellen a Salgétarjani Jarasbirésag el6tt. A Salgétarjani Jarasbirésag
5.P.20.060/2015/23. szamu kozbenss itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelGssége fennallt.
Az itélet indokoldsa szerint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75/A. §-a szerint
a jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alap-
jan koteles a mezégazdalkodason és erd6gazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni. A Ptk. 6:563. §
(1) bekezdése szerint a vaddszhat6 allat dltal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelSs-
séggel, akinek a vadaszteriiletén a kdrokozas tortént. A vadaszatra jogosult mentesiil a felel&sség alél, ha bizo-
nyitja, hogy a kart ellengrzési korén kiviil esg elhdrithatatlan ok idézte el6. A felhivott Ptk.-beli és Vtv.-beli
szakaszok alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelGssége jogalapjaban fennall, és hogy
felelGssége objektiv. A birdsag megjegyezte, hogy a jelen esetben nem alkalmazhaték a vad védelmérdl, a vad-
gazdalkodasrdl, valamint a vaddszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény médositasardl szolé 2015. évi L. térvény
3. §-aban foglaltak. Ez a torvény a Vtv. 75/A. §-at médositotta, illetve egy masodik bekezdéssel kiegészitette,
amely Uj bekezdés értelmében a vadaszhato dllat altal okozott karért valo felelGsség és a fokozott veszéllyel jar6
tevékenységért valo felelGsség talalkozasa esetén a veszélyes lizemek taldlkozasara vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. Ez a mdédositas azonban csak 2015. majus 5-t6l hatdlyos, a kdresemény pedig ezen id&pontot
megel6zGen kovetkezett be.

A kozbensd itélet ellen az alapligy alperese, a vadasztarsasdg fellebbezést terjesztett el6. A Balassagyarmati
Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) 21.P£.20.741/2015/4. szamu itéletével a kozbensd itéletet megvaltoz-
tatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A torvényszék indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az els6fokd
bir6sdg helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytdll6an jelolte meg az alkalmazandé jogszabalyokat is,
azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezések alapjan az alperes felelGs-
sége a felperes gépjarmivét ért kar bekovetkezéséért megdllapithaté. Indokoldsa szerint ,visszahaté hataly hia-
nyaban a perbeli esetre a Vtv. 75/A. §-anak 2015. majus 5-t6l hatdlyos (2) bekezdése nem alkalmazhaté. A biréi
gyakorlat azonban ezen id6pontot megeléz&en is a Ptk. veszélyes tizemek taldlkozasara vonatkozé karfelel&s-
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ség szabdlyait alkalmazta a gépjarm( és a vadaszhato dllat Gttesten tortént litkozése esetén. A Vitv. 75/A. §-anak
2015. majus 5-t6l hatdlyos (2) bekezdése ezen birdi gyakorlatot emelte torvényi szintre.”

Az inditvanyoz6 2016. februdr 10-én nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben a torvényszék 2016. ja-
nudr 11-én kézhez vett 21.P£.20.741/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsem-
misitését inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy a tamadott itélet sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
T) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Ervelése szerint az eljar6 birésag az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait azaltal sértette meg,
hogy egy mindenkire kotelezG érvény(l jogszabdlyt figyelmen kivil hagyott, és itéletét a biréi gyakorlatra
alapitotta.

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésében biztositott jogait allitasa szerint az eljaré bir6sag azaltal sértette meg,
hogy altaldnosan kotelez& magatartasi szabalyként a bir6i gyakorlatot rendelte alkalmazni a sérelmezett itélet-
ben. A biréi gyakorlatnak azonban véleménye szerint ellentmond a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése, amely kimond-
ja, hogy a vadaszhato allat dltal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelGsséggel, akinek
a vadaszteriiletén a kdrokozas tortént.

Az inditvdnyozé dllitotta tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is, amely szerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettsége-
it torvény altal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén
beltl birdlja el. Az eljard birosag a sérelmezett itéletet a bir6i gyakorlatra alapitotta, annak ellenére, hogy a per-
beli Ggyben alkalmazandé hatdlyos jogszabdly a bir6i gyakorlattal ellentétesen rendelkezett. Ezdltal allitdsa
szerint sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

Az inditvanyozé kérte tovabbd az Alkotmdnybirésagot, hogy eljarasanak befejezéséig rendelkezzen a torvény-
szék 21.P£.20.741/2015/4. szamd itélete végrehajtdsanak felfliggesztésérdl.

Az Alkotmanybirésag a 2016. mdjus 3-i tandcsiilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §-a alapjan befo-
gadta, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek értékelve azt a problémat, hogy a tisztességes birdsagi
eljaras kovetelményének megfelel-e, ha a birésag lerontja egy nemrégiben meghozott, az adott tényallasra nem
vitatottan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés érvényesiilését azdltal, hogy a rendelkezés hatalybalépését
megel6z6 joggyakorlatra hivatkozik.

Az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel
kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen rendelkezés nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, igy konk-
rét alapjogsérelmet sem alapozhat meg, ezért az erre alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditva-
nyozénak nincs lehetGsége {vo. 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [91}. Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”
,T) cikk (1) Altaldnosan kételezd magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalko-
t6 hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sar-
kalatos torvény eltéréen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jog-
szabalyok kihirdetésének szabalyait.”
+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”
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M.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljaras-
hoz f(iz6d§ joggal kapcsolatban az alabbiakat éllapitja meg.

Az Alkotmanybir6sag az eddigi gyakorlataban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot az eljaras egészének
minGségében ragadta meg. A vonatkozd korabbi gyakorlat dttekintése soran a testiilet a 13/2013. (VI. 7.) AB
hatdrozatban a kordbbi alkotmanybir6sagi dontésekben foglaltak felhaszndlhatésdgat illetGen rogzitett szem-
pontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét ligy kapcsan osszevetette az alapul szolgdlé
alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kiala-
kult és idevago gyakorlat megfelel6 alkalmazdsanak.

Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban megdllapitotta, hogy ,I...] a fair trial olyan mingség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes rész-
letek hidanya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards «méltanytalan»
vagy «igazsagtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutébb megerdsitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdban a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megité-
lését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen lgyben is, elemezte az alapjog allitott
sérelmére vezet§ jogszabdlyi kornyezetet és biréi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tgy tényallasat,
majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve meg-
allapithat6 alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

2. Az Alkotmanybirésag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések attekintése alapjan megallapitotta, hogy 2014.
marcius 15-e el6tti [a Vtv. 75. § (3) bekezdése és Ptk. 346. § (3) bekezdése] és a 2015. majus 5-e utani jogsza-
balyi rendelkezések [a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:539. § (3) bekezdése] végeredményben azonos
modon rendezték a vad altal okozott kar megtéritésének kérdését: ha a kdrokozas egyik félnek sem volt felr6-
hatd, az érintettek kdrukat maguk viselték. A koztes id6szakban, 2014. mdrcius 15-e és 2015. mdjus 5-e kozott
(igy a jelen tigyben érintett karesemény bekovetkezésekor, 2014. oktéber 25-€n is) hatalyos jogi szabdlyozés [a
Vtv. 75/A. §-a és a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] a fentiektdl eltérGen rendelkezett, és a vadaszatra jogosultra
telepitette a kart.

Az eljaré torvényszék ugyan elismerte, hogy a Vtv. 75/A. §-anak 2015. majus 5-t6l hatalyos (2) bekezdése nem
alkalmazhat6, azonban azt allitotta, hogy a ,bir6i gyakorlat ezen id6pontot megel6zGen is a Ptk. veszélyes
tizemek taldlkozasara vonatkozo6 karfelelGsségi szabdlyait alkalmazta gépjarmi és vadaszhat6 allat Gttesten
tortént litkozése esetére.”

Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megdllapitotta, hogy az tigyben eljar6 torvényszék azon érve, hogy
a korabbi, az érintettek sajat karviselését eredményezé joggyakorlat 2015. mdjus 5-e el6tt a biré gyakorlatra
épult volna, nem egészen helytdllo, hiszen ezen biréi gyakorlat mégott 2014. marcius 15-ét megel6zGen ott
alltak a vonatkozé jogszabalyok egyértelm( ilyen iranyl rendelkezései. Azonban az ligyben relevans id6pontra
(2014. oktéber 25-ére) azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre a korabbi bir6i gyakorlat épiilt, a jogalkotd
mar hatdlyon kivil helyezte, és a bir6i gyakorlattal ellentétes tartalmd jogszabalyi rendelkezések voltak
hatalyban.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaléan, az eljar6 birésag
altal is elismerten contra legem jogalkalmazds a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag is értékelhe-
t6 szintre, és igy sértette-e az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

A jelen ligyben eljaré torvényszék az ligyet az alkalmazandé és hatdlyos jogszabalyi rendelkezések [a Vtv.
75/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kivil hagydsaval, az azzal ellentétes, kordbbi jogszabalyi
rendelkezésekre [a Vtv. 75. § (3) bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapuld biréi gyakorlatra tekin-
tettel biralta el.

A biréi fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé aldvetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtSl a birésag eloldja
magdt, sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birésag
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lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos
jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogdllamisag alapelvével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, misze-
rint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, a torvényszéknek a jelen tigyben a Vtv. 75/A. §-at, és az azaltal
felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia,
hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mell&zte. A torvényszék e helyett azonban egy masik,
késGbbi id6pontban hatdlybalépd, ezért a konkrét Ggyben még nem alkalmazhaté jogszabadlyi rendelkezés
[a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése] alkalmazhatatlansagat allitotta, a visszahat6 hatdly hidnydra hivatkozva.

Az indokolds hidanya vonatkozasaban az Alkotmanybirésdg, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt
jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljarasi jogsza-
bdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelels-
en alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes birésagoktol eltér6en nem a feliilbirdlatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a biré-
sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
elvaras tehdt az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott md-
kodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkot-
mdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a bir6sag az eljarasban szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossag-
gal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon {lasd 7/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat Indoko-
las [341}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a jelen ligy vonatkozasaban megdllapitotta, hogy nem teljesitette
a torvényszék indokolasi kotelezettségét akkor, amikor az ligy egyik leglényegesebb részérél, az adott tényal-
lasra nyilvdnvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalmazdsa okair6l nem adott szdmot hataroza-
taban.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja tovabbd, hogy a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket 6sszefoglalva az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a torvényszék contra legem jogalkalmazésa
harom, egymast erdsits feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére,
és sértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes bi-
résagi eljdrashoz valé jog mint eljardsjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté
maédon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.
Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an
vonatkozé jogi normadkat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék énkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté az
Gj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyé birésagi indokolas azaltal okozta a jelen tgyben az egész birésagi elja-
ras tisztességtelenségét, hogy az indokolds hianya két kiilonbo6zé jellegl jogalkalmazdi 6nkénnyel is Gsszekap-
csolodott.

Mivel az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sértette az inditvanyozo tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jogat, megdllapitotta a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét, és azt megsemmisitette.



[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

2017. 21. szam 1125

4. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal, mert az a Balassagyarmati Torvényszék 21.Pf.20.741/2015/4. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését a birdi dontés onkényességére, illetSleg az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésére alapitja.

Kétségtelenil egyre tobbszor felbukkané probléma, hogy miként kezelje az Alkotmanybir6sag a helytelen (ese-
tenként torvénysértG) biréi jogalkalmazast, jogértelmezést, ha mas alapjog sérelme mint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt jogosultsag meghivatkozasa, nem mertil fel az alkotmanyjogi panasz indit-
vanyban. Altaldnossagban jegyzem meg, hogy alldspontom szerint erre csak kivételes, szélsGséges esetben le-
het alkalmas a biréi dontés ezen a jogcimen torténé megsemmisitése, miként azt a 3173/2015 (IX. 23.) AB ha-
tarozat indokoldsa jellemz8en példazza. A helytelennek Vvélt biréi jogértelmezéseket, jogalkalmazdsokat
alapjogi sérelmenként kizarélag a tisztességtelen eljaras jogcimére visszavezets inditvanyok esetenként ténybi-
r6sagi feladatok ellatasaval jaré ,szuperbirésag” szerepébe kényszeritenék az Alkotmanybirésagot, amit az jel-
lemz&en visszautasit. Egyébként e gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybirésag az itt targyalt jogsérelem elbi-
ralasara alkalmas tesztet sem dolgozta (dolgozhatta) ki mostanaig, erre a jelen hatarozat indokolasa sem tesz
kisérletet.

Konkrétan pedig arrél van sz6, hogy a Balassagyarmati Torvényszék itéletének 3. oldalan megindokolta donté-
sét. Ezt hianyosnak tartani nézépont kérdése lehet, de dnkényesnek semmiképpen nem.

Nem fogadhato el tehat a hatdrozat indokolasanak az a megallapitasa, ,hogy a torvényszék dnkényesen jart el
akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellené-
re nem alkalmazta” (Indokolds [28]) Ezzel Osszefliggésben tovabba sziikségesnek tartom hangsilyozni azt is,
hogy az R) cikk (2) bekezdése nem alapjog.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. A tobbségi hatdrozat alaptorvény-ellenességre hivatkozassal megsemmisitette a Balassagyarmati Torvényszék
masodfokd itéletét. Az indokolds esszencidja az, hogy a biréi tanacs

—az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6en nem indokolta, hogy a per eldontésének idején hata-
lyos jogot miért nem alkalmazta,

— visszaélve sajat fliggetlenségével és ellentétesen az Alaptorvény rd is vonatkozd R) cikk (2) bekezdésében
foglalt elGirdssal onkényesen, a perben alkalmazandé jog figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg itéletét, és

— Onkényesen jart el azért is, mivel olyan biréi gyakorlatra hivatkozdssal itélkezett, amelynek alapjaul szolgal6
jogi normadkat a jogalkoté kifejezetten hatdlyon kivil helyezte.

2. Nem értek egyet a tobbségi dontésben foglaltakkal az alabbiak miatt:

A folyamatban volt eljaras alkotmanyjogi ,tétje” az volt, hogy miként tekint az Alkotmanybirésdg az esetlegesen
contra legem biréi dontésekre? El kivan-e mozdulni abba az irdnyba, hogy az inditvanyozok Adltal
jogszabalysértének tekintett birésdgi dontések elleni panaszokat befogadja, érdemben elbiralja, kimondja
a nyilvanvalénak tekintett jogszabalysértést és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének mindsitve azt,
egyéb alapjogsérelem hidnyaban is megsemmisiti a tamadott birésagi itéletet?

A kérdést azért kell ebben a megfogalmazasban feltenni, mert szamtalan tigy volt, amikor az alkotmdnyjogi
panaszos szerint a biré az Alkotmanybirésag elé citdlt Gigyben rosszul, adott esetben contra legem dontott
— akdr még olyan tgy is lehetett, ahol nem megfelelGen valasztotta meg az alkalmazandé jogot —, az Alkot-
mdnybirésdg mégsem fogadta be a panaszt {a teljesség igénye nélkiil: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3037/2014. (Ill. 13.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28];
3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]-[35]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkozzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magdban hordozza.” {lasd elGszor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15], legutébb: 3063/2017. (IIl. 31.) AB hatarozat, Indokolas [441}

A hatdrozat tehat azt a gyakorlatot valtoztatja meg, amely szerint az Alkotmdnybirésdg nem ,szuperbirésag”,
azaz nem perorvoslati férum; torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast; az objektiv mérce szerint hibas
bir6i dontés nem ad alapot az Alkotmanybirésag beavatkozasara.

A magam részér6l nem lattam olyan sulyd alkotmanyossagi sérelmet, amely a kétszeresen is &nkényes minGsi-
tést, valamint a biréi figgetlenséggel vald visszaélés stlyos vadjat indokolta volna az adott esetben. Nem vol-
tam meggyd&zddve ugyanis arrdl, hogy a vadaszhaté dllat altal okozott karért fenndll6 felelGsség 2014. marcius
15.-2015. majus 4. kozotti id6ben hatdlyos maganjogi és torvényi szabalyai egyértelmden és vitan feliilallo
moédon kizartak volna a gépjarm(i/szarvas taldlkozdsanak esetére a veszélyes tizemek taldlkozasara vonatkozd
szabalyok alkalmazasat. Mindemellett szamomra nem volt egyértelm( és vitan feltlallé az sem, hogy az eljart
bir6i tanacs — ha esetleg tévedett is az alkalmazandé jog megvalasztasakor — szandékosan szegiilt volna szem-
be az Alkotmanybirdsag dltal a perbeli idGszakban hatalyos jogként megjel6lt joggal. Megjegyzem azt is, hogy
a vizsgalt itélet — ha nem is hosszan, de — tartalmaz okfejtést az alkalmazandé jogszabalyok megvalasztasara,
azok idGallapotara nézve.

3. Mindemellett vitathatonak tartom, hogy a hatarozat jogalapjaként a testiilet tobbsége az R) cikk (2) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az R) cikk (2) bekezdésének az én olvasatomban nincs
alapjogi eleme, ezért arra biréi dontéssel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapozni. Ezen tdlme-
néen értelemszerlinek tartom, hogy a birdk is az R) cikk (2) bekezdésének személyi hatdlya alatt allnak, de
esetiikben a torvénynek vald aldvetettséget a tobbrétegl tartalommal biré 26. cikk (1) bekezdése irja eld.
A XXVIIL. cikk (1) bekezdése pedig alapjogként — ahogy azt mar megel6zéleg, egy korabbi hatarozathoz f(izott
parhuzamos indokolasomban is kifejtettem — nem az objektive helyes eredményt védi a peres eljaras soran,
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hanem arra hivatott, hogy a jogérvényesitésre megfelelG eljarasban, az eljarasi garanciakra tekintettel dontson
a birésag {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Ugy gondolom, hogy szemben a ténydllas megdllapitdsaval, a perben az alkalmazandé jog meghatarozasa és
a bir6i jogértelmezés anyagi jogi természetl kérdések. Ezért ezek a birdi funkciok az Alaptorvény oldalardl
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelheték. A normativ alapjat veszitett, ,6nkényes” biréi dontés
kapcsan tehat a B) cikk (1) bekezdését kellett volna értelmeznie a testiiletnek. Megjegyzem, a B) cikk (1) bekez-
désébdl levezetett visszahato hatalyud jogalkotds tilalma megengedte volna a visszahat6 hatalyd biréi szabaly-
alkalmazas alaptorvény-ellenességének levezetését is.

Ez a megoldas nem lett volna idegen az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatatol. A testiilet korabbi — 2015-ben
elfoglalt — dllaspontja szerint ugyanis a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a bir6sagok torvényeknek valé
aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kdvetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés
nem vdlhat a jogalkalmaz6 szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatdsagi és el6re lathatdsagi
elvaras” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [52]}.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az itélet megsemmisitésével, mert bar alldsspontom szerint is 6nkényes, contra legem a biréi
jogalkalmazas, azonban az inditvany alapjan nem lett volna lehetGsége az Alkotmanybirésagnak az ebbdl fa-
kadé alkotmanyjogi kovetkezmények levondsara.

A hatarozat az Alaptorvény — R) cikk (2) bekezdésére tekintettel is értelmezett — XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme miatt allapitja meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig az indokoldsi kotelezettség megsértése és
a — két szempontbdl is — 6nkényes, contra legem jogalkalmazds miatt.

1. Ahogyan azt mar a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményemben is kifejtettem, nézetem
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizardlag pro-
cesszualis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogalkalmazas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogsza-
baly sériil, nem allapithaté meg alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e ren-
delkezése kozott. A birésdg nyilvanvaléan 6nkényes, contra legem jogértelmezése nem processzudlis jellegl
jogsértés, hanem az nézetem szerint — a konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvének sérelmét valositja meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét is elSidézi, akkor az az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalhat.

Ha az inditvanynak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozasa hidnyaban el is fogadnank,
hogy az tigybeni contra legem jogalkalmazas az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését sérti — amir6l, 1évén, hogy
e szabdly funkcidja alapvetSen a jogkovet6 magatartas kovetelményének rogzitése, nem vagyok meggy&zdéd-
ve —, tovabbi problémat vet fel az inditvanynak az a hidnyossaga, hogy nem jel6l meg — a tisztességes eljarashoz
valé jogon kivil (aminek sérelme a fentiek szerint nem all meg) — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
valamely joganak sérelmét.

2. Megitélésem szerint az inditvany nem tartalmaz olyan érvelést, hogy a bir6sag az itélet indokoldsara vonat-
koz6 kotelezettségét elmulasztotta volna, és ezaltal sériilt volna a tisztességes eljdrashoz valé jog. Ennek
kovetkeztében a tobbségi hatarozat nézetem szerint tillép az inditvanyhoz kotottség szigort szabalyai szabta
kereteken; ugyanakkor a hatdrozat ennek az érvelésnek hangsulyos jelentGséget tulajdonit. A bir6i dontés
egyébként — ha nagyon minimdlisan is, de — tartalmaz indokoldst abban a tekintetben, hogy miért a kifogasolt
maédon értelmezte, alkalmazta a vonatkozé jogszabalyokat. Az, hogy ez az indokolas contra legem jogértelme-
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zést tartalmaz, az indokolasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl nem bir jelentdséggel; az indokolas meg-

torténte és annak helytallésaga ugyanis egymastol fliggetlen kérdés.
[51] A fentiekben kifejtettek alapjan allaspontom szerint a jelen tigyben e koriilményekre tekintettel az inditvany

visszautasitdsanak vagy elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/333/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 118. szamaban.



