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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Péka Laszlo kérelmez6, masrészrél Fehér Nandor _

erelmezo — tovabbiakban egyiittesen inditvanyozok — csatolt meghatalmazissal
1gazolt Kepviseletiikben eljarva az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban
Abtv.) 27, §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem eld.
Kérjiik a T. Alkotmdnybirésigot, hogy a Févarosi [télétabla, mint harmadfokd birosag
4.Bhar.248/2017. szami jogerés itéletének az alkotmanyellenességét megallapitani és az itéletet
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert az sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében az

inditvanyozék részére is biztositott vélemény-nyilvanitasi szabadsagot.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1, Az inditvinyozdi jogosultsig igazolisa

Inditvanyozk azon biintetSeljaras 1. és IL. r. vadlottjai voltak, mely eljarasban az elsé fokon eljart
Rackevei Jardsbirosag 1.B.68/2015 szamu itéletével megallapitotta azt, hogy kérelmezok hat rendbeli
kozveszéllyel fenyegetés biintettében biindsok. Ezen elsé foki itéletet a rendelkezése All6
bizonyitékok teljes mérlegelése révén, illetve a kozveszéllyel fenyegetés biintettének torvényi
tényallasanak tiikrében helyes jogértelmezés alapjan a Budapest Kornyeki Torvényszék, mint
masodfoku birésag 2.Bf.195/2017/18. szamu itéletével megvaltoztatta, és kérelmezoket felmentette az
elleniik emelt vad aldl.

Ezt kovetSen a Pest Megyei Foiigyészség fellebbezésére tekintettel a Févarosi [télétabla, mint
harmadfoki birésdg 4.Bhar.248/2017/5. szamu itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék
misodfoku itéletét megvaltoztatta, és kozveszéllyel fenyegetés biintettében biindsnek talalta jelen
inditvany kérelmezdit.

Allaspontom szerint egyértelmien Alaptorvény-ellenes a Févarosi {té16tabla, mint harmadfoki birdsag
itéletében foglaltak, és ennek alapjan a vélemény-nyilvanitis szabadsigat abszolit mértékben
figyelmen kiviil hagyva, illetve annak tartalmat Snkényesen sziiken értelmezve allapitotta meg
kérelmezdk biintetdjogi felelésségét.



Mindez alapjan megallapithat6 tehat, hogy az Alaptorvény ellenes itéletek egyedi tigyekben sziilettek,
abban az inditvanyozok, mint I. és II. r. vadlottak vettek részt igy érintettségiik fenn all és ezért az
Abtv. vonatkoz6 §-a szerint jogosultak az inditvany eloterjesztésére.

Az inditvanyozok mindezek alapjan a Fdvarosi itélétibla, mint harmadfoki birésag jogerds itélete
ellen terjesztik elé panaszukat és annak Alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és
megsemmisitését kérik.

Bér az [téltabla itélete jogerds és egyben végrehajthaté hatarozatnak mindsiil, azonban inditvanyozok
azzal szemben térvényes hatarid6n beliil alkotmanyjogi panasszal kivannak élni.

Allaspontom szerint a jogerés harmadfoku itélet sérti az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott
jogat ugyanis shlyos szankcidkkal sujtja Oket azért mert az Alaptorvény biztositotta
véleménynyilvanitasi szabadsdgukkal éltek a devizahitelek érvénytelenségének ténye miatti nyilvanos
tlintetésen.

Az inditvanyozok egvértelmiien véleményiiket kivantak kifejezni azaltal, hogy 2013. december 9-én
21 6ra koriil h belteriiletén tobb pénzintézeti fiok 24 oras ligyfélterében elhelyeztek
egy-egy rozsaszines szinli papirba becsomagolt fahasabot, melyek egyik oldalan lathato szoveg ,,Elég
volt a kifosztasbol, fordits”, mig a mésik oldalon Pet6fi Sandor Féltdmadott a tenger c. verse volt
nyomtatott betlikkel olvashaté azzal a kéréssel kisérve, hogy azt olvassak fel masnap az adott
bankfickokban.

Ezen cselekményitk kapcsan vadlottak biingssége jogerdsen megéallapitasra keriilt és ezért Poka
Laszlot jogerdsen 150.000,- Ft pénzbiintetésre, mig Fehér Nandort 1 év id6tartami probéra bocsatéssal
sujtotta a harmadfokn birdsag.

Inditvanyozok allispontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitisi szabadsigukat. Inditvanyozdk részére jogi képviselon keresztiil 2018.
januar 8-4n keriilt kézbesitésre a jogerds birosagi itélet, igy a 60 napos torvényi hataridben
eloterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott ,alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogaddsanak torvényi feltétele, inditvanyozok allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetden alkotményjogi probléma az, hogy egy véleményt kifejezd cselekmények sorozata
biincselekmény megallapitdsat vonja maga utan annak ellenére, hogy nyilvanvaléan biincselekmény
elkdvetésére egyértelmiien alkalmatlan eszk6z hasznélata révén keriilt foganatositasra inditvanyozok
véleményének kifejezése.

2. Az Alaptérvény-ellenesség érdemi indokoldsa

Az iigy eldzménye az alabbiakban foglalhaté §ssze. Poka Laszl6 és Fehér Nandor inditvanyozok t6bb
ismeretlen tarsukkal egyiitt 2013. december 9-én 21 ¢ra koriil ||| betteriletén tobb
pénzintézeti fiok 24 oras iigyfélterében elhelyeztek egy-egy 10x20x5 cm nagysagu rézsaszines szinli
papirba becsomagolt fahasdbot, melyek egyik oldalan lathaté szoveg ,Elég volt a kifosztasbol,
fordits”, mig a masik oldalon Pet6fi Sandor Féltamadott a tenger c. verse volt nyomtatott betikkel
olvashaté. Inditvanyozok ezeket a fahasabokat ugy helyezték el, hogy a fahasab tetején volt lathato az
,»Elég volt a kifosztasbol” felhivas, mig a fahasab alsé lapjan olvashaté Pet6fi Sandor verse.



Mint azt a masodfokt birosag egyértelmiien és helyesen éllapitotta meg, ezek a fahasibok nem
mindsiiltek alkalmas eszkoznek arra, hogy barkiben azt a latszatott kelthessék, hogy a csomagokban
esetlegesen robbandanyag, robbandszer is lehet, vagy mikodése esetén a személy illetve
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetheti. Egyértelmii, hogy ezek a fahasabok figyelemfelkelté szandékkal
keriiltek elhelyezésre a bankfidkokban azzal a szdndékkal, hogy felhivjdk az egyes banki vezetdk
figyelmét a deviza szerzédések érvénytelenségére, illetve annak okan arra a tényre, hogy aranytalanul
nagy terheket kénytelenek viselni a devizahitelek kotelezettiei, amely egzisztencialis Iétiket
veszélyezteti. Inditvanyozok tehat vélemény-nyilvanitisi szabadsigukkal éltek, mégha az a
szokdsostdl eltérd, meghokkentd formaban tortént is, de ez alkotméanyos védelem ala esik.

A masodfokil birésig helytdlléan mutatott ra arra, és biintetdjogi relevanciaval biré értelmezés
kérében egyértelmiien megallapitotta azt, hogy csak az olyan réutalé magatartds alkalmas a
kozveszéllyel fenyegetés biintettének megvalositdsara, amely az elkovetd altal teremtett vilagosnak,
komolynak, realisnak tlin6 koriilményekbol azt a kdvetkeztetést vonhatja le, hogy kozveszéllyel jard
esemény kdzvetlen bekdvetkezése fenyeget.

Igy az ligy biintet6jogi relevanciajat és eldontését az jelenti, hogy a hivatkozott fahasab az elsé majd a
tovabbi pénzintézetek 24 ords ligyfélterében valo elhelyezése folytan alkalmas volt-e arra, hogy barki
azon kdvetkeztetésre jusson, hogy annak kiilsé ismérvei, feltalalasi ideje, helye, rajta lathato felirata
alapjin olyan esemény bekovetkezése varhaté, mely személyek széles korét érinti, és helyzetiiket
hétrinyosan befolyasolja.

A masodfoki birésag ezen kérdés alapjan helyesen allapitotta meg azt, hogy az elkdvetési targy a
killsé ismérvei alapjan, robbanoszerkezetként, robbanéanyagként, mas veszélyes anyagot tartalmazo
targyként nem volt azonosithatd, sem a kinézete, sem a rajta elhelyezett iizenet nem utalt olyan
koriilményre, amelyr6l bérki is ezt a kdvetkeztetést vonhatta volna le.

Ezen helytall¢ itéleti megallapitassal szemben ugyanakkor a Fdvarosi [télétabla, mint harmadfokd
birésdg megvaltoztatta a masodfoku birésag itéletét, és inditvanyozok biindsségét allapitotta meg
kozveszéllyel fenyegetés biintette vonatkozasaban.

A harmadfoku birdsag jogerds itélete ezzel szemben, llaspontom szerint, helyteleniil allapitja meg
azt, hogy a csomagokba rejtett targyak alkalmasak voltak kozveszéllyel jard esemény
bekovetkezésével valo fenyegetés képzetének, latszatanak kivaltasdra, mindezek alapjén az
inditvanyozdk biintetdjogi felelésségének megallapitasara.

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke deklaralja azt, hogy mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvanitas szabadsdgdhoz. Targyi iigyben egyértelmiien megéllapitast nyer az, hogy egy ranézésre és
latszatra is becsomagolt, silyanal fogva is rendkiviil kénny(i fahasab, amelyre raragasztasra keriilt a
mar hivatkozott Pet6fi vers, illetve a felhivés, egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy inditvanyozdk
szabad véleményiiket kifejezhessék. Magatartasuk egyértelmiien arra iranyult, hogy az altaluk
képviselet devizakarosultak elégedetlenségét és mindennapi sziikségleteik beszerzésének szintjén
ellehetetleniilt egzisztencialis helyzetiikre ra iranyitsak a figyelmet. Ez az akcio szervesen illeszkedett
a tobbek kozott az inditvanyozok aktiv kdzremiikodésével miikodd civil szervezet, a kifosztott
devizahitel karosultak egy tekintélyes csoportjat tomorité, "Nem adom a hizamat" mozgalom
tevékenységi korébe. Ezen szervezet rendszeresen hajt végre unortodox, szokatlan, meglepé, varatlan,
meghdkkent6 vélemény-nyilvanitasi akciokat.

Ennek az akcidnak kiilsndsen a Petdfi vers titkrében az volt a célja, azt az iizenetet Kivantak
kozvetiteni, hogy elj6tt az ideje annak, hogy a bankszektor részérdl, valés és okszerti megoldast
taliljanak a reménytelen helyzetbe keriilt devizaadésok megmentésére a szerzodések
érvénytelenségének megallapitdsa révén.



A vélemény-nyilvanitas szabadsidga, mint Alaptérvény altal deklardlt alapjog, 4llaspontom szerint
nyilvanvaldan els6bbséget kell élvezzen egy kozérdekii akcid soran, kiilondsen abban az esetben, ha
nyilvanvaléan bilincselekmény megallapitdsa szempontjabol alkalmatlan targy felhasznalasa révén
érik el céljukat a véleményiiket kifejtok.

A tamadott jogeros itélet alldspontom szerint egyértelmlien a véleménynyilvanitds szabadsaganak
rendkiviil jelentds sziikitését és korlatozasat jelenti, hiszen ha az abban foglaltakat elfogadnank,
gyakorlatilag szentesitenénk azt az itélkezési gyakorlatot, mely szerint barki a vélemény
nyilvanitdsanak korében, barmilyen eszkozt felhaszndl, azzal akéar biincselekményt valdsithat meg.
Mindez olyan mértékii visszaszoritasat jelenti a véleménynyilvanitasi szabadsagnak, melyre tekintettel
a jovoben elégedetlenségének senki nem merne hangot adni, dacara annak, hogy Alaptdrvény
deklaralja az allampolgarok ezen jogat, hiszen barmilyen biincselekmény elkiovetésére egyébként nem
alkalmas eszkoz felhasznalasa révén kimerithet6 a Btk. valamely térvényi tényallasa.

Allaspontom szerint az inditvanyozok semmilyen egyéb cselekménye nem utalt és nem utalhatott arra,
hogy barmilyen erdszakos vagy rongalo magatartast kivannak tanGsitani. Mint ahogy az egyértelmiien
bizonyitast nyert a biintetoeljards soran, inditvinyozok minddsszesen elhelyezték fahasabjaikat
ezeknek a fiokoknak az eloterében és ezaltal gyakoroltak véleménynyilvanitasi szabadsagukat.

Semmi esetre sincs helye a hatdsdgok részérdl annak, hogy ezen Alaptorvény éltal deklaralt, biztositott
Jjogukat az inditvanyozoknak csorbitsak és cselekedetiiket jogellenes, biintetendé cselekménynek
mindsitsék, amelyért veliik szemben biintetést szabtak ki.

Allaspontom szerint ezen jogerds itéletben foglaltak egyértelmiien a véleménynyilvanitas titkrében
vizsgalva szembe mennek a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlataval, illetve az
Alkotmanybirdésadg vélemény-nyilvanitds szabadsagit deklardlé és azt védelembe részesitd
hatdrozataival egyarant.

A jogallamisag legfontosabb kovetkezménye, eleme a biintetd jogalkalmazas vonatkozasaban pedig
az, hogy a torvény altal meghatdrozott blincselekmény toérvényi tényallasi elemeit az alapvetd
szabadsagjogok gyakorldi esetében a lehetd legmegszoritobban értelmezze.

A biintetdjogban altalaban sincs helye kiterjeszté értelmezésnek a vadlott terhére, de a kdznyugalom
elleni blincselekmények, igy az inditvanyozok bilindsségének megallapitisa korében alkalmazott
kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) korében kiilondsen nincs, hiszen minden apré Iépés a
biintetdjogi feleldsség kiterjesztésének iranyaba a szabadsigjogokbdl vesz el, azok érvényesiilési
teriiletét szabja sziikebbre.

Demokraciaban a koznyugalom védelme biincselekmények kriminalizalasdnak célja pontosan a
tarsadalom nyugalméanak védelme. Olyan tarsadalmi légkér a kéznyugalom, amelyben a tdrvényes
rend iranti tisztelet, kolcsénds megbecsiilés, az allampolgarok jogos érdekeinek elismertsége az
uralkodé. A koznyugalmat els6sorban nemzetiségi és vallasi elditéletekbdl, ©nzésbél fakado
antiszocidlis viselkedési formak zavarjdk meg. Az e csoportba tartozd biincselekmények hatisa
elsdsorban a kbzvéleményben észlelhetd nyugtalansag, zavar.

A kdznyugalom védett jogi targgya nyilvanitasanak célja a tarsadalom nyugalmanak védelme és
biztositdsa, védelme azoktdl, akik a torvényes rend iranti tiszteletet antiszocialis, devidns vagy mas
oncéld magatartassal kozosségellenes mddon megtorni  igyekeznek. Inditvanyozdk akcidja
semmiképpen sem sorolhaté e korbe, hanem alapvetd szabadsagjoguk korében vélemény-nyilvéanitasi
szabadsiguk gyakorlasinak. Nem a szabadsagjogok gyakorlasa illetve az annak érdekében, az élénk,
szenvedélyes tarsadalmi vitdk folytatdsanak, az ezzel Gsszefliggd szabadsagjogoknak az elnyomésa,
elfojtisa tehat a jogi szabalyozas célja, hanem épp ellenkezdleg, ennek védelme.



Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisagnak valé megfelelés - immar tartalmi
értelemben - magaban foglalja az Alaptdrvény valamennyi rendelkezésének egyidejii
érvényesitésiilését, beleértve ebbe az emberi jogok tiszteletben tartisat €s védelmét is.

Az Alkotménybirésag - a jogallam-értelmezés keretében - errdl a kovetkez6képpen vélekedett:

Az édllamszervezet akkor miikédik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisig és az ahhoz
szorosan kapcsolddé alkotmanyos rend fenntartisa és miikddtetése alapvetd kovetelményként
magaban foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartdsat és védelmét. Egy szabadsigjog megsértése
ugyanolyan silyu indok lehet az dllamszervezet demokratikus miikodése zavaranak megallapitasara,
mint az intézmények tevékenységének fennakadasa. [36/1992. (VI. 10.) AB hatirozat, ABH 1992,
207.,209.]

A torténelmi tapasztalatok vilagitanak ra arra, hogy milyen lényeges jog a véleménynyilvanitas
szabadsagaé. Az Alkotmanybirdésag a 30/1992 (V.26.) hatdrozataval tett kisérletet arra, hogy jogi
természetét definidlja. Az Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyilvénitas szabadsaganak Kitiintetett
szerepe van az alkotminyos alapjogok kozbtt. "Anyajoga" tobbféle szabadsagjognak, az un.
"kommunikéciés" alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szdlas és a sajtészabadsag,
amely utébbi feloleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az informaltsighoz vald jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat. T4gabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
tartozik a miivészi, irodalmi alkotds szabadsiga és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsaga, a
tudomanyos alkotas szabadsaga €s a tudoméanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga.

Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanuldsa a fejlddni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

Az Alaptdrvénybél kovetkezik:

1. az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga

2. a demokratikus kdzvélemény kialakulasaval és fenntartdsaval kapcsolatos 4llami kotelezettség.
3. szilkségesség és arinyossag kivetelménye a biintetdjogi korlatozés soran!!

A jelenleg is alkalmazand6 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat szerint az egyéni véleménynyilvanitési
szabadsdg szubjektiv joga mellett az Alkotmény 61. §-abol (jelenleg Alaptdrvény IX. cikk. (1)
bekezdése) kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikddése
fenntartdsanak biztositdsdra iranyuld dllami kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadségra, oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem
az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitisi szabadsagot
altaldnossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
hatarait gy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd személy alanyi joga mellett a
kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitisédnak a demokricia szempontjabdl nélkiilozhetetlen
érdekét is figyelembe vegyék. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog nem csupan alapvet alanyi
jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése, egyben a kdzvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantaldsat is jelenti.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem {itkdzik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei
szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel kélcsonhatidsban a minél szélesebb tajékozottsagra épiilé
egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotményos védelmet élvez.

Az Alaptorvény a szabad kommunikaciét - az egyéni magatartist és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja, s nem annak tartalmédra vonatkozik a szabad véleménynyilvénitas alapjoga. Ebben a
processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant -
kiilonosen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.



Kiemelkedd alkotmanyos érdek az allami és a helyi onkormanyzati feladatokat ellaté szervek, és
hitelintézetek tevékenységének nyilvanos biralhatsaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag,
megalkuvas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kézéletben.

A kifejezés szabadsaga terjedelmének meghatarozasahoz az Alaptorvény értelmezési tartomanyat is
jelentd Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyik alapvetd elvének tekinthetd az az érvelés, amelyet a
Handyside-iigyben alkalmazott eldszor, majd szamos tigyben tjra hivatkozott: ,,a kifejezés szabadsaga
a demokratikus tarsadalom egyik alapkovét jelenti, és a tarsadalmi fejloédés, valamint minden egyén
dnmegvalositasanak egyik alapvetd feltétele, €s nem csupan azokra az informaciokra vagy
gondolatokra alkalmazandé, amelyeket szivesen fogadnak, vagy amelyek tetszést vagy kozonyt
ébresztenek, hanem azokra is, amelyek sértoek, felhaboritbak vagy zavaréak. Ezt koveteli a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag, amely nélkiil nincs demokratikus tarsadalom.”

A véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasa akkor lehet legitim, ha az tdrvényben eldre
szabalyozott, legitim célt szolgal, a cél eléréséhez sziikséges, és azzal aranyos, ez 4ll 6sszhangban ez
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvdnyozdk cselekményére tévesen alkalmazta a harmadfoku birosag a Btk. 338. §-a szerinti,
kozveszéllyel fenyegetés biintettének torvényi tényallasat az alabbiak szerint:

Ebben a koérben a legfontosabb szempont, amelyet az ugynevezett lehetd legmegszoritobb értelmezés
elve, amely elvet az alapjogokat gyakorldk esetében jogallami kovetelményeknek megfelel6en
alkalmazni kell, jelen esetben is. Mindez tehat azt jelenti, hogy sem a véleménynyilvanitasi akcioval
érintett hitelintézetek, sem pedig az ezt kovetden eljar6 hatosagok, az iigyészség illetve a birdsag sem
értelmezheti kiterjeszté modon a kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezésének fenyegetésére
vonatkozé latszatkeltés fogalmi korét. Sajnalatos modon az elséfoka birdsag és a harmadfokt birdsag
tévesen éppen ezt tette.

A harmadfokd itélet kiemelt szakmai tévedése épp az, hogy maradéktalanul elfogadta a
véleménynyilvanitasi akcidval érintett hitelintézetek, az intézkedést kezdeményezd biztonsagi
szolgalat majd a renddri szervek, illetve az ligyészség kiterjesztd allaspontjat.

Mindjart legfontosabb kiindulasi pont a targy kiilalakja és annak esetleges potencialis
veszélyforrasként kezelhetdségének hianya.

A hat hitelintézet fidkjaiban elhelyezett tairgyak mindegyikére egydntetlien elmondhatd és els6 latasra
megallapithaté tény, hogy semmilyen elem nem igazolja azt, hogy ezek a targyak bombanak
latszédnak, azaz ratekintésiik, megtekintésiik esetén barkinek, akar laikusnak, akar szakembernek
olyan képzete timadhat, hogy az felrobbanhat, azaz kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezése
fenyeget.

Az els6foku eljards soran vadlottak maguk is részletesen kifejtették és ezt védelem is megtette annak
korében, hogy vajon milyen jellemzdékkel birnak ezek az elhelyezett targyak. Az elhelyezett targyakon
semmi olyan kiilsé jel, alak, szin irasbeli utalas nem szerepel, amelybdl barki azt a kovetkeztetést
vonhatta volna le, hogy robbandanyagrol van szo vagy robbanasveszélyes targy elhelyezésére keriilt
sor.

Ezzel szemben kdzveszéllyel fenyegetés lehetdségének kizarasara utald koriilményként értelmezendd
az, hogy kifejezetten felirat taldlhaté az elhelyezett targyakon, amely hatdrozott és egyértelmi
Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozo kozlést tartalmaz, a targyak
tiloldalan pedig Pet6fi Sandor egyik klasszikus verse, amelynek elolvasasira o6sztonzd felhivas
szerepel még a targy Kkiviilrdl megszemlélhetd tetején. Egyontetlien megéllapithaté, hogy
felépitésében, kiils6 megjelenésében, sem szakembereket, sem laikusokat nem téveszthette meg targy,
¢s nem kelthetett olyan benyomast, hogy éles robbanoszerkezetrél van szo.



Vidiottak és védo is folyamatosan arra hivatkoztak elsdfoku eljarasban és ezt a hivatkozast most is
fenntartjak, hogy hitelintézeti karosultak Alaptérvény altal védett véleménynyilvanitasi akcidjardl van
sz6, amely biincselekményt nem valdsitott meg.

Kiemelten fontos bizonyitékként kell figyelembe venni az elséfoka eljarasban eljard tlizszerész
Kovagd Arnold tanivallomasat aki az elséfokd eljarasban elmondta, hogy a vizsgalt targyak
tekintetében semmilyen utalas nem volt a csomagon arra vonatkozéan, hogy az bomba lenne, semmi
nem utalt r4, hogy bombérdl lenne szé. Ezt a nyilatkozatat az elsofokd eljarasban 29. sorszdmon
készitett jegyzokonyv 4. oldalanak 7. bekezdésében talaljuk. Vallomasiban azt is elmondta a
tiizszerész szakértd, hogy a nevezett targyak vizsgalata soran, folyamatosan csékkent a vizsgalati ido,
¢és minden targy tekintetében nem tudtak elvégezni az igynevezett rontgenes vizsgalatot, igynevezett
kutyas vizsgélatot alkalmaztak.

Nyilvanvalo, hogy a renddrségi tlizszerészek felsdbb utasitdsra jartak el vizsgalatuk soran, és ebben
szamukra iranyad6 protokollt alkalmaztdk, fiiggetleniil attdl, hogy tényleges veszélyforras, hogy
ténylegesen robbandszerkezet latszatat keltette-e az a targy, vagy sem. Ez nem az & megitélésiikon
milik, hanem azon milott, hogy a banki biztonsagi szolgéalatot ellatd iigyeletes a rendorség
intézkedését kérte, innét kezdve a rendbrség intézkedést tekintve kényszerpalyan volt a 142/1999.
(IX.08.) Korm. rend alapjan torténd eljaras tekintetében.

Mindazonaltal a renddrség eljarasa is arra utal, hogy ténylegesen nem vették komolyan ezen a
targyelhelyezéseket, hiszen az eljaras soran az is kideriilt, hogy a 200 méteres biztonsigi siv
betartdsdra nem keriilt sor, egyes helyszineken a 200 méteres korzeten beliil a kozelben taldlhatd
vendéglaté-ipari egységek bezdrasara nem keriilt sor, tovabba az is lathato, hogy mind a kiszallo
renddrok, mind a banki alkalmazottak kdzel helyezkednek el az elhelyezett tirgyakhoz, sot a kdzat
forgalma is folyamatosan zajlott ezidében, azt nem allitottak le.

A térvényi tényéllas megfogalmazas szerint a vadlottak terhére roni kivant cselekményre vonatkozo
formula jogsértd alkalmazaséra keriilt sor, hiszen nyilvanvaléan megallapithat6, hogy nincs sz6 bomba
makettrdl, nincs sz robbanodszerkezet meggy6z0 latszatat keltd eszkoz elhelyezésérol. Az elhelyezés
koriilményei és idozitése, nmagiban nem adhat okot arra, hogy barki, de leginkabb a jogalkalmazo
birésag, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a targyak elhelyezése révén megvaldsult a Btk. 338. § (1)
bekezdésében foglalt térvényi tényallas.

Az elhelyezések modja és azok szama sokkal inkabb az iizenet jellegét a vélemény-nyilvanitasi
tartalom meggy6z0 erejét timasztja ald, és a birdsag kovetkeztetésével ellentétben éppenséggel kizarja
azt, hogy az elhelyezés modjabol és koriilményeirdl, idozitésébdl barki bomba, illetve robbandszer
elhelyezésére kdvetkeztessen. Rdadasul az elhelyezés olyan médon valdsult meg a biztonsagi kamerak
altal rogzitett modon, amely felvételek megtekintése esetén meggy6zddhetett volna az érintett bank,
illetve a renddrség arrél, hogy nem fenyegetést jelentd robbandszerkezet elhelyezésérol van szo,
hanem egy civil tiltakozo akciordl.

Ezt az onkényes kiovetkeztetést egyediil az érintett hitelintézetek illetékesei tették meg, de az o
aranytalan tilreagalasuk és érzékenységiik nem eredményezheti azt, hogy a megszoritd értelmezést és
a biintetGjogi ultima ratio elvét alkalmazni koteles birdsag is tévesen megallapitsa kozveszéllyel
fenyegetés blintettének elkdvetését.

A birdi gyakorlat, mely elsOsorban az tugynevezett bombafenyegetéses telefonilasok korében
kialakultnak tekinthetd, de jelen iigyben is alkalmazand6, azt az alapelvet munkalta ki, hogy a
kézveszéllyel jard esemény bekovetkezésével fenyegetd helyzet latszatanak keltéséhez olyan
magatartas kell, amelyben fenyegetésnek rendkiviil magas szintii komolyan vehetdsége kell legyen,
olyan nyomatékos ereje kell legyen, amely konkrétnak elkeriilhetetlennek és az érintett szerveket
objektiv alapon mozgasba lenditének kell lennie.



Megallapithato az a jelen eset koriilményeibdl, hogy objektiven nem keltett senki olyan latszatot a
targyak elhelyezésével, amely a kozveszéllyel jaré esemény, azaz robbands bekovetkezésével
fenyegetett volna objektive, de még az is megallapithato, hogy nem is volt ilyen szubjektiv érzékelése
a hitelintézetek érintettjeinek (alkalmazottak és biztonsagi szolgélat) csupan, azt szolgalta a
cselekményiikk, hogy a vélemény-nyilvanitast kifejtok meghurcolas elszenveddi legyenek ¢és
biintet6jogi feleldsségre vondsban részesiiljenek megalapozatlanul.

A kériilményekb6l éppen az allapithatéd meg, hogy komolytalannak tekinthet6 targyi ismérvek alapjan,
robbanas bekévetkezésének teljes hidnyanak a latszatar6l van szd, sot kifejezetten a targyak jellege,
kialakitasa kizar mindenfajta mas objektiv értékelést. Amennyiben az elséfoku eljaras megalapozatlan
€s téves itélete szerinti gyakorlat alakulna ki az ilyen és ehhez hasonlé vélemény-nyilvanitasi akciok
kapcsan, ugy a vélemény-nyilvanitas gyakorlasa alapjaiban lehetetleniilne el, kiilsnésen az olyanok
szamara, akik akcionista magatartdsa a jogszerliség hatarat ugyan feszegeti, de nem haladja tul az
Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarait.

Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a harom egybehangié feltétel egyike sem all fent jelen
esetben, amelyet a birdi gyakorlat a Btk. 338. § (1) bekezdésének harmadik fordulata szerinti
elkovetéshez kialakitott: sem a komolysag, sem a kdzvetlenség és sem a konkrétsag.

A latszatkeltés fordulattal a jogalkotd pontosan azt rogzitette le, hogy nem elegendé a cselekménnyel
esetlegesen érintett személy szubjektiv értékitélete a kiilvilagban megjelend és egyértelmii jeleknek
kell arra utalnia, hogy kozveszéllyel jaré esemény bekovetkezése fenyeget, jelen esetben robbanas
fenyegetése esetén mindenképpen a latszathoz megkovetelt feltétel helyes megkozelitése az, hogy az
elhelyezett targy robbanoszerkezetnek latszédjon. Ennek pedig egyetlen egy jellemzdjét sem viseli
magan, ahogyan azt mar kordbban részletesen kifejtettem, s6t a rajta elhelyezett feliratok, sokkal
inkabb azt teszik egyértelmiivé, hogy a vélemény-nyilvanitast hordozé eszk6zrdl van szo.

A jelen tigyben korabban mar hivatkozott 14/2012. szamu biinteté elvi dontés is maradéktalanul
alkalmazhato, amely terrorcselekménnyel vald fenyegetés korében szintén azt az alapelvet fejti ki,
komoly, konkrét fenyegetésnek kell megtdrténnie a tényallasszerliséghez, jelen esetben a
kozveszéllyel fenyegetés kapcsan analdgidval szintén alkalmazhato ez az alapelv. Az is rogzithetd
vilagosan, hogy lett volna mddja és lehetdsége vadlottaknak arra, hogy olyan latszattal egyértelmiien
és kozvetleniil bird eszkozoket helyezzenek el az altaluk kétség kiviill nem kedvelt bankok
bankfidkjainal, amelyekbdl teljesen egyértelmiien kovetkezik minden szubjektiv értékitéleti tulzas
nélkiil, hogy kozveszéllyel jaro esemény fenyegetésének a latszata 4ll fenn. De nem tettek ilyet.

A fenyegetés torvényi fogalmanak helyes értelmezésébol fakaddan sem lehet megallapitani
biincselekmény elkovetését vadlottak terhére, figyelemmel arra, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 7.
pontja értelmében olyan silyos hatrany kilatasba helyezésérol kell szd legyen, amely alkalmas a
komoly félelem keltésre a megfenyegetett tekintetében. Megallapithaté ebben a korben az, éppen a
birdsag helytelen és kirivoan téves alkalmazasaval ellentétben, hogy az elhelyezett targyak jellege,
elhelyezésének mddja és koriilményeib6l éppenséggel egyaltalan nem kovetkezett az, hogy komoly
félelemre okot adjanak ezek a targyak, ezek jellege iizenethordozd volt, sem laikus, sem pedig
szakember szdmara félelemkeltésre ezek nem voltak alkalmasak.

Mindez a vélemény-nyilvanitasi szabadsag Kkiiiriiléséhez, besziikiiléséhez vezethet az elséfoki és
harmadfoku itéletekben megjelend szemléletet rogzitd birdi gyakorlat, ezért ezen okbol is sziikséges a
harmadfoku itélet megsemmisitése és ezaltal a vadlottakat felmenté masodfoka itélet hatalyban
tartasa.



3. Osszegzés, zaro rész

Az alkotményjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre, tovabba az inditvanyozok
iigyében kialakult és jelen beadvanyban hivatkozott k&vetkezetes alkotménybirosigi gyakorlatra
figyelemmel inditvanyozék ezuton kérik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptorvény-ellenes
jogerds itéletet megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozdk tovabbé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL tdrvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérél szolé 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkoznak, hogy a jelen iigyben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvdnyaban szereplé személyes adataik nyilvdnossigra hozatalahoz
hozzajarulnak.
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- l.sz. melléklet meghatalmazas

- 2.sz.melléklet aRéckevei Jarasbirdsag 1.B.68/2015/36. sz. itélete

- 3.sz. melléklet  a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2.Bf.195/2017/18. sz. jogerfs itélete
- 4.sz.melléklet a Fovérosi itélotabla 4 Bhar.248/2017/5. sz. harmadfoku itélete








