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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2019. (IV. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Varga
Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télstabla mint harmadfoki birésdg 4.Bhar.248/2017/5. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok (P6ka Laszl6, valamint Fehér Nandor) jog képvisel6 (dr. Gaudi-Nagy Tamas, 1095 Buda-
pest, Gabona utca 10. Il. emelet 1.) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a F6vérosi [tél6tdbla mint harmadfokd birésag 4.Bhar.248/2017/5. szamd itéletének alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatkozott birésagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozékat a Rackevei Jarasbirésdg (a tovabbiakban: jarasbiré-
sdg) a 2017. februdr 21-én kelt 1.B.68/2015/36. szamu itéletével kozveszéllyel fenyegetés blintettében mint
tarstetteseket blindsnek mondta ki, és ezért Gket 300 6ra kozérdekld munkara itélte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy tényalldsa szerint az inditvanyozok tobb ismeretlen tarsukkal
egylitt 2013. december 9-én 21 6ra koriil Szigetszentmiklds belteriiletén tobb (Gsszesen hat) pénzintézet 24 6ras
ugyfélterében elhelyeztek egy-egy 10x20x5 cm nagysagu, rézsaszines szin(i papirba csomagolt fahasdbot,
amelynek egyik oldalara az ,Elég volt a kifosztasbol! Fordits!” szoveget, mig a masik oldalara PetSfi Sdndor
,Foltamadott a tenger” c. versének egy részletét irtdk. A becsomagolt fahasdbokat a pénzintézetekben Ggy
helyezték el, hogy a vers szdvege csak akkor vdlt lathatéva, ha a csomagot valaki felvette és megforditotta.

A jarasbir6sagi itélet szerint az inditvanyozok a becsomagolt fahasabok elhelyezésével (annak csomagoldsara is
tekintettel), azt a latszatot keltették a laikus szemlélGben, hogy a csomagok robbandanyagot tartalmaznak,
amelyek a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. Az inditvanyozok azért keltették ezt a latszatot, hogy
a csomagokat hivatalos intézkedés keretében vizsgaljak meg, és igy a vers és a csomagra irt szoveg nyilvanos-
sagot kaphasson, tovabba azért, hogy felhivjak a figyelmet arra, hogy masnap (azaz 2013. december 10-én)
a pénzintézetekkel szemben demonstraciét szerveznek.

Az inditvanyozok az elsé targyalast megel6zGen végig tagadtik bilinosségiiket, tobbek kozott azért, mivel allas-
pontjuk szerint az érintett cselekmény nem biincselekmény, tekintettel arra, hogy a szoveg nem tartalmazott
fenyegetést, és bar egybehangzéan azt dllitottak, hogy a vadiratban leirt cselekményt nem 6k kovették el, egy-
attal azt is kiemelték, hogy allaspontjuk szerint a vad targyava tett esemény tulajdonképpen véleménynyilvani-
tas volt. Ugy vélték, hogy ezen eseményeknek a célja arra irdnyulé figyelemkeltés volt, hogy a bankok ki-
fosztottdk az embereket. gy alldspontjuk szerint — bar részvételiiket az elsé targyalds el6tt konzekvensen
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tagadtak — a vadirat szerinti cselekmény a véleménynyilvanitds oltalmat élvezi, és mint ilyen nem veszélyes
a tarsadalomra.

A jarasbirosag itéletében arra az allaspontra jutott, hogy a tények egyiittes értékelése (igy pl., hogy éjszaka
helyezték el a csomagokat, hat kiilonb6z8 pénzintézetben, a 24 6raban nyitva all6 tigyfél részben, és ezek
miatt a tlizszerészeket is riasztani kellett, tovdbbd, hogy az inditvanyozok végignézték, hogy a hatésagok nagy
erGkkel kivonulnak, és ennek ellenére nem léptek kozbe) alapjan az elhelyezett targyak objektive alkalmasak
voltak arra, hogy robbandanyagot tartalmazzanak, igy alkalmasak voltak a kozveszély latszatanak keltésére,
riadalom okozdséra is, igy pedig a kozveszéllyel fenyegetés torvényi ténydlldsat kimeritették. A jarasbir6sag
itéletében azt is hangsulyozta, hogy az elkdvetett cselekmény nem fér bele a véleménynyilvanitas megengedett
kereteibe, igy az inditvanyozék blindsségérdl hatdrozott.

1.2. Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozok fellebbezést nydjtottak be a Budapest Kornyéki Tor-
vényszékhez (a tovabbiakban: torvényszék), amely a 2.Bf.195/2017/18. szamu itéletével az inditvanyozokat
—2017. janius 27-én — az ellenik emelt vad aldl felmentette.

A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a jarasbir6sdg a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkezteté-
seket vont le, ezért itéletében korrigdlta a megallapitott ténydllast. Ennek keretében rogzitette, hogy az inditva-
nyozéknak a csomag elhelyezésével az volt a céljuk, hogy a masnap munkdba érkez8 banki alkalmazottak
csatlakozzanak mozgalmukhoz, és a csomag megforditasa utdn az azon szerepld Petdfi verset hangosan elsza-
valjak. A masodfoki birsdg azt is rogzitette, hogy az elhelyezett csomagok nem voltak alkalmasak annak
a latszatnak a keltésére, hogy azok személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetnének. A tényadllas mindsitésével
Osszefliggésben a torvényszék hangsulyozta, hogy a jardsbirésdg a kozveszéllyel fenyegetés torvényi ténydllasa
tekintetében tévesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozoék dltal elhelyezett csomag alkalmas volt a veszély
latszatanak keltésére, ugyanis a torvényszék allaspontja szerint a rdutal6 magatartasnak (azaz a csomag elhelye-
zése altali fenyegetésnek) valésnak, komolynak és redlisnak kell lennie, amely dltal egyértelmiien a kozveszély
bekovetkezése fenyeget. Ez azonban jelen lgyben a tényallas (pl. a csomag kinézete és a tantvallomasok tar-
talma) alapjan nem volt megallapithatd. Emellett az inditvanyozék szandékossaga sem volt igazolhat6 (a gon-
datlansdg ugyan igen), marpedig a kozveszéllyel fenyegetés csak szandékosan megvaldsithatd blincselekmény.
A torvényszék allaspontja szerint az inditvanyozdk a csomagok elhelyezésével mozgalmuk lizenetének kivantak
nagyobb figyelmet, nyilvdnossagot teremteni.

1.3. A Févarosi Torvényszék itélete ellen az iigyész fellebbezést jelentett be a Févarosi [télStablahoz (a tovabbi-
akban: itélGtabla), amely a 4.Bhar.248/2017/5. szamd itéletével az inditvanyozdékat binésnek mondta ki kdzve-
széllyel fenyegetés blintettében, és ezért az I. rend( vadlottat (I. rend( inditvanyozd) 150 000 Ft pénzbiinte-
tésre, a ll. rend( vadlottat (Il. rendd inditvanyozo) egy év probdra bocsatasra itélete.

Az itél6tabla itéletében hangsulyozta, hogy a torvényszék eljarasa soran (és a tényallas kiegészitése soran) sza-
mos eljardsi szabalytalansagot kovetett el (igy pl. a bizonyitds felvétele soran), ezért az altala kiegészitett tény-
allas tovabbi korrekciéra szorult, amelyet az itélGtabla itéletében korrigalt. Erre az itélGtabla szerint azért volt
sziikség, mert a kiegészitett tényallast a torvényszék a szandékossag hianyanak alatdmasztasara hasznalta fel.
A konkrét cselekmény megitélése tekintetében az itél6tabla Ggy foglalt allast, hogy az elséfokd birdsag tény-
megallapitasait osztotta e tekintetben. Véleménye szerint a kozveszéllyel fenyegetés tényallasa szerinti latszat-
keltés akkor is megvaldsul, ha az elkdvetSk nem kifejezett ténykozléssel utalnak a valétlan korilményre, mégis
alkalmas lesz a masokban torténd félelem kialakitasara. Emellett az is fontos, hogy a cselekmény akkor is tény-
allasszerd, ha a kdznyugalom megzavardsanak latszata a cimzetteknél nem feltétlendl alakul ki. Az itél6tabla
szerint az inditvanyozdk dltal elhelyezett csomagok alkalmasak voltak a kozveszély latszatanak keltésére. A har-
madfoku itélet utalt arra is, hogy kétségtelen, hogy az inditvdnyozéknak nem az volt a kizarélagos célja, hogy
kozveszélyt magaban foglalé cselekményt kovessenek el, hanem, hogy a pénzintézetek véleményiik szerint
kifoszt6 jellegli magatartasara felhivjak a figyelmet, ezt a célt azonban — az itél6tabla szerint — nem a vélemény-
nyilvanitds megengedett eszkozeivel (igy pl. plakattal, tiintetés szervezésével, cikk megjelenésével stb.) érték el,
hanem egy, mar a blincselekményt megvalésitd cselekménnyel — amely értelemszer(ien mar tdllépte a véle-
ménynyilvanitas alapjoganak megengedett hatdrait.

1.4. Az inditvanyozdk ezt kovetden fordultak az Alkotmdnybirésdghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
hogy az elitélésiik alapjat képezé cselekménnyel kizarélag a véleményiiket kivantak kifejezni a pénzintézetek
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tevékenységével szemben. gy alldspontjuk szerint az itél6tabla ftélete sérti az Alaptorvény IX. cikkében bizto-
sitott véleménynyilvanitdshoz valé jogukat. Ugy vélik, hogy jelen esetben alapvets alkotmanyjogi jelent&ség
kérdés, hogy egy véleménynyilvanitas esetében keriilhet-e sor blincselekmény megallapitasara, ha azt nyilvan-
valéan alkalmatlan eszkozzel kovetik el.

Alkotmanyjogi panaszuk indokolasaként el6adtdk, hogy a térvényszék megallapitasaval egyetértve, a becsoma-
golt fahasabokat 6k egyértelmden figyelemfelkeltési szandékkal helyezték el, amelynek célja a banki vezet&k
figyelmének felhivasa volt arra, hogy aranytalanul nagy terheket raknak tigyfeleikre, amely a devizahitelesek
egzisztencialis 1étét veszélyezteti. Véleményiik szerint az elhelyezett fahasdbok nem voltak alkalmasak a ve-
szély latszatanak keltésére. S6t, dllaspontjuk szerint a becsomagolt fahasabok a rajtuk szerepl¢ felirattal és vers-
részlettel egyértelmdien a véleményiik szabad kifejezésére utaltak, amely ugyan meglepd, varatlan és szokatlan
formaban tortént, de véleményiik szerint az Alaptorvény IX. cikkének oltalma alatt all. Akciéjuk célja annak
az lzenetnek a kozlése volt, hogy a bankszektor végre taldlja meg a valos és okszerli megoldast. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak egyértelmien elsébbséget kell élveznie egy olyan érdekkel szemben, amely megsér-
tése jelen esetben fel sem merilhetett, tekintettel arra, hogy annak elkdvetési eszkoze alkalmatlan volt. Az ité-
I6tabla itélete az inditvdnyozdk szerint a véleménynyilvanitdsi szabadsag jelentSs sz(kitését eredményezné,
mivel gyakorlatilag lehetetlenné tenné a véleménynyilvanitds kifejezéséhez barmilyen eszkéz alkalmazdsat.
Véleménylik szerint az itél6tabla kiterjesztGen értelmezte a kozveszéllyel fenyegetés torvényi tényallasat, amely
igy a véleménynyilvanitdsi szabadsag sérelmét eredményezte. Mdrpedig a véleményt az Alaptdrvény annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, mindaddig, amig az egy alkotmanyosan meghtzott kiilsG kor-
latba nem Utkozik. Az inditvanyozok dgy vélik, hogy az itélGtabla tévesen itélte meg, hogy itt a kdzveszéllyel
fenyegetés torvényi tényallasa valésult meg, ehelyett a véleménynyilvanitas eszkézének kellett volna tekintenie
az elhelyezett fahasabokat. gy ugyanis a véleménynyilvanitds aranytalan korlatozasara keriilt sor — kiiléndsen
annak tiikrében, hogy az inditvanyozok szerint az elhelyezett fahasabok objektive sem voltak alkalmasak (nem
volt sem kozvetlen, sem konkrét, sem pedig komoly) a kozveszély latszatanak keltésére.

Il

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozd6 jogosultsagdt, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvanyozok megjelolték tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benydjtasat részletesen indokoltak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva.
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Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé bintetGeljards ala vont személyek nyujtottak be
az lgyuket érdemben lezard birdi itélettel szemben. A tamadott feltlvizsgdlati itélet az tigy érdemében hozott
dontésnek mindsiil.

1.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek tekinthetd, hogy
az inditvanyozdék cselekménye a véleménynyilvdnitas hatdrain belll maradt-e. Ennek keretében az elsGdlege-
sen vizsgdlando kérdés, hogy mely eszkdzok vagy cselekmények fogadhat6ak el a véleménynyilvanitds korébe
tartozoknak, azaz hol hizodik a vélemény szabad kinyilvanitasa érdekében igénybevett eszkzok megenged-
hetGségének hatara. Az itélGtablai itélet vonatkozasaban vizsgalni sziikséges, hogy az eljaré birésag az Alaptor-
vény IX. cikkével 6sszhangban itélte-e meg az inditvdnyozok cselekményét, azaz a jogerds itélet szerint kozve-
széllyel fenyegetésnek mindsitett tényallas a szélasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennélltak-e
alkotmanyos korlatozdsanak indokai. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy egyes — vé-
leménynyilvanitasi elemet is hordoz6 — cselekmények biintethetGsége (tarsadalmi veszélyessége) milyen alkot-
manyossagi szempontok szerint korldtozhatja a szabad véleménynyilvanitast.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban — 2018. oktéber 2-i {ilésén — befogadta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 bir6sdgok hatdskorét az el6ttiik fekvd tényallds ele-
meinek atfogé mérlegelésére, vagy épp az el6tte fekvs cselekmény BiintetG Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény szerinti mindsitésének értékelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgélhatja feldl.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljaré birdsag helyesen itél-
te-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitas szabadsdgaval val6 kapcsolatat. A bir6sdgnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallas keretei koz6tt a kifogasolt cselekmény a sz6-
lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e rd a széldsszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket.

2. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitds joganak a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természetd, amely
ugyan nem Oleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanulasat, viszont egy(ttal magaban foglal a szébeli
vagy irasbeli kommunikdcion tdli aktusokat is. Hatarait ezért nem 6nmagukban a kdznapi értelemben vett meg-
sz6lalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok dllnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotmanyos
igazolasaval. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak szavak-
kal, hanem példaul képek, szimbélumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondola-
tait — a jelképhaszndlatban megnyilvanul6 szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései kozé
tartozhat [vo. legutébb 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat]. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat 4ltal is kiemelt szempontok
szerint ugyanis azok a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a szélasszabadsaggal, amelyekkel az érintet-
tek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgdrok sokszintibb médon vehet-
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nek részt, mint a hagyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatalya
is szélesebb a verbdlis kifejezéseknél. A szdlasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkéznapi ,sz613-
sokon” tdl mds kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezG elemeivé valhatnak a jogi
mérlegelésnek {lasd e tekintetben: 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ
cselekmény valéban a szélasszabadsdg hatdlya ald tartozik-e, tobb tényezd Gsszetett értékelése alapjan donthe-
t6 csak el. Az Alkotmanybirésag az 1/2019. (1. 13.) AB hatarozataban kiemelte, hogy egy tett véleménynyilva-
nitasként kezelésének szlikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkdvetS a véle-
ménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsdg oldalarél torténd
megitélése szempontjabdl a jogalkalmazénak elsGdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt
a célja, illetve motivuma a cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasdhoz ugyanis az is sziikséges,
hogy a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthet§ eszkoze, kozvetitSje legyen gondo-
latok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

3. Fontos hangsulyozni azt is, hogy egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak nem
feladata annak eldontése, hogy az eljaré bir6sagok mely cselekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgalni kell, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitdsa nem eredményezi-e egy védett
alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatoz4sat.

E tekintetben az Alkotmanybir6sagnak elsGdlegesen arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozék cselekmé-
nye tekinthetG-e a véleménynyilvanitas alkotmdnyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben igen,
akkor azt az eljar6 bir6sag figyelembe vette-e a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességének megitélése
soran.

3.1. Az inditvanyozokat az itél6tabla azért itélte el kozveszéllyel fenyegetés bilincselekményének elkovetése
miatt, mivel hat szigetszentmikl6si pénzintézet tigyfélterében olyan becsomagolt fahasabokat helyeztek el (fel-
iratokkal ellatva azokat), amelyek az itélGtabla dllaspontja szerint alkalmasak voltak arra, hogy azt a latszatot
keltsék, hogy azok a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik. Ezt a tényt az Alkotmanybir6sdg nem vizs-
galhatja feliil, ehelyett elsGdlegesen azt kellett tisztaznia, hogy az inditvanyozék cselekményével kapcsolatban
azonosithaté-e a kommunikdciés tartalom.

Az inditvdnyozok a birésdgi eljarasban kiemelték, hogy a becsomagolt, felirattal ellatott fahasdbokkal a bankok
— allaspontjuk szerint — embereket kifoszté politikdja ellen kivantak felszélalni. Ezekkel 6sszefliggésben megal-
lapithat6, hogy a csomagolason elhelyezett feliratok tartalma és azoknak a bankfiékok tgyfélterében torténd
felolvasasa kétségteleniil kommunikdciés tartalommal rendelkezik, egyuttal alkalmas az inditvanyozoék altal
megjelolt lizenet kifejezésre juttatasara.

Kérdés ugyanakkor, hogy a megfogalmazott lizenet kifejezésének eszkozéiil elfogadhaté volt-e az inditvanyo-
z6k altal valasztott megoldas — az ugyanis nem tekinthetd a kommunikacio klasszikus formajanak. E vonatko-
zasban azonban azt is vizsgalni kell, hogy a véleménykozlés személyes szandékan til az inditvanyozok cselek-
ménye objektiv médon is alkalmas eszkdze, kozvetitGje volt-e gondolatok kozlésének. Ugyanis csak ebben
az esetben vonhato a cselekmény a véleménynyilvanitds alkotmanyosan védett korébe. Ennek megitélése soran
pedig annak van kiilonos jelentésége, hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szub-
jektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipotetikusan — a nyilvanossdg el6tt értelmezhetd
kozlésnek tekinthet6-e.

3.2. A fentiek alapjan a konkrét esetben megallapithat6, hogy az inditvanyozék cselekményének volt kommu-
nikdciés lizenete, az inditvanyozék véleménynyilvanitasi médja volt a fahasdbok elhelyezése. E tekintetben
tehat fontos rogziteni, hogy az inditvanyozék véleményiiket a véleménynyilvanitas szabadsaganak klasszikus
kifejezési modjaitdl eltér6 médon is jogosultak voltak kifejezni, cselekményiik lizenete a véleménynyilvanitds
korébe vonhatd.

Ezzel egyiitt egy, a véleménynyilvanitas korébe tartoz6 cselekmény értékelésekor az eljaré birésagoknak azt is
figyelembe kell vennitik, hogy a vélemény kifejezésének valasztott modja objektiv értékelés szerint is alkalmas
volt-e az lizenet kozlésére, illetve, hogy az nem okozott-e mas alapjogokkal vagy alkotmdnyosan védett érté-
kekkel valo kollizi6t. Ezekben az esetekben az eljaré bir6sdgoknak vizsgalniuk kell, hogy a véleménynyilvanitas
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szabadsaga adott formdban valé megvaldsuldsdnak korlatozasa szlikségesnek tekinthetd-e a konkuralé alapjog
vagy (a targybeli ligyben) mas alkotmanyosan védett érték érvényesiilése érdekében.

A fentiek alapjan — jelen esetben — az itél6tablanak azt kellett mérlegelnie, hogy egyfel6l az inditvanyozok
— kommunikaciés tartalommal biré — cselekményével szemben felmeriilt-e olyan alkotmdnyosan védett érték,
amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé inditvanyozéi véleménynyilvanitds korldtozhatésagat indokol-
ta, masfeldl, hogy a koriilmények figyelembevételével a véleménynyilvanitas valasztott eszkdze objektive alkal-
mas volt-e a kommunikacids tizenet tovabbitasara. E tekintetben az itél6tabla gy itélte meg, hogy 6nmagaban
az, hogy az inditvanyozok dltal a bankfidkokban elhelyezett becsomagolt fahasab alkalmas volt arra, hogy azt
a latszatot keltse, hogy az személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet, olyan alkotmanyosan védett érték sérel-
mének a veszélyével jart (a kozbiztonsag fenntartdsdnak érdeke), amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozdsat (jelen ténydllas mellett) indokolttd tette.

A targybeli tigyben a két fenti szempont vizsgdlata azonban csak egylittesen végezhetd el. Az inditvanyozok
cselekményének tizenete ugyanis az itélGtabla itélete szerint azért nem volt a kiils6 szemlél6 szamara egyértel-
mden azonosithat6, mivel egydttal alkalmas volt annak a latszatnak a keltésére, hogy a cselekmény a kozbiz-
tonsagot veszélyezteti. Az itélGtablanak tehat jelen esetben, az inditvanyozék cselekményének a véleménynyil-
vanitadshoz kapcsol6do jellegét a kozbiztonsag fenntartasanak alkotmanyos értekét figyelembe véve kellett
vizsgdlnia.

Ezen Gsszevetés soran az itélGtablanak arra kellett figyelemmel lennie, hogy a vizsgalt, kommunikacios tarta-
lommal rendelkez8 cselekmény tizenete azonosithat6 volt-e a kiilsé szemlél6k szamara anélkil, hogy az egy-
attal valamilyen alkotmanyosan védett értéket sértett volna (jelen esetben az allam élet- és vagyonvédelmi ko-
telezettségét, és ezzel Osszefliggésben a kozbiztonsdg fenntartdsat).

3.3. Jelen lgyben tehdt az itélGtabla — itélete meghozatala soran — figyelembe vette a véleménynyilvanitas kor-
latozhatésaganak alkotmanyos szempontjait, és ezt a cselekmény tarsadalomra veszélyességének elbiralasa so-
ran is mérlegelte.

Megdllapithaté tehat, hogy bar az inditvanyozok cselekményének volt azonosithaté kommunikacios lizenete,
az sszességében mégsem tekinthetd védett alapjog-gyakorlasnak, mivel az inditvanyozok (jelen tényallds sze-
rinti) cselekményének kommunikacios tlizenete azért nem volt azonosithat6 a kiilsé szemlél§ szamara, mivel
a vizsgalt cselekmény sértette a kdzbiztonsag fenntartasanak alkotmanyosan védett értékét. Mindezek alapjan
megdllapithat6, hogy mivel a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelmi kore nem terjedt ki a vizsgalt esetre,
a birésag a cselekmény tarsadalomra veszélyességét sem zarhatta ki.

4. Mindezek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az itélétabla a fentiekben rogzitett
szempontokat megfelel§ médon értékelte, igy az inditvany dltal tamadott itélet nem all ellentétben az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

754 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez§ részét és indokolasat is tdamogatom, de fontosnak lattam, hogy az elutasité dontés
racidjat explicit médon is kiemelten elkiilonitse az indokolas. Mivel ezt nem tette, igy parhuzamos indo-
koldsomban ezt kivanom poétolni. Némi atalakitdssal ez a dontési racié az indokolas utolsé oldalan taldlhaté
részbdl igy fogalmazhaté meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy ha egy véleménynyilvanitas kifejezéseként vélasztott cselekvés vagy
ennek megnyilvanuldsa az a latszatot kelti, hogy az személy- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti, akkor az olyan
alkotmanyosan védett értékek sérelmét jelenti, mely a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat indokolja.
A konkrét tgy eldontése mellett a jelen alkotmanybirésagi dontés precedensereje megkivanja megitélésem
szerint, hogy az eset részleteire szabott érvelés utdn itt is elvi megfogalmazassal keriiljon kiemelésre az Alap-
torvénynek az a konkretizalasa, mely a normativ alapot, a dontési raciét (ratio decidendi) adta a hatdrozathoz.
Ez azért is kilondsen fontos, mert a precedensjog elméletének régen bevett tézise szerint csak ez a dontési
racié kotelezé a késébbi hasonlé esetek eldontéséhez, mig az indokolds tobbi része mint az eset kapcsan
az érvelésbe bevont mellékes megjegyzések (obiter dictum), ilyen kotelezé normativanak nem foghatok fel.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A t6bbségi hatdrozat indokoldsa arra a konkliziéra jut, hogy ,bar az inditvanyozék cselekményének volt azo-
nosithaté kommunikaciés lizenete, az Gsszességében mégsem tekinthet6 védett alapjog-gyakorldsnak, mivel
az inditvanyozok (jelen tényallas szerinti) cselekményének kommunikaciés lizenete azért nem volt azonositha-
t6 a kiils6 szemlél§ szamara, mivel a vizsgdlt cselekmény sértette a kozbiztonsag fenntartasanak alkotmanyosan
védett értékét” (IV.3.3. pont, Indokolds [37]-[38]). Ez a megdllapitas konkrétabb megfogalmazasban arra utal-
hat, hogy a kils6é szemlél6k szamdra azért nem volt azonosithaté az inditvanyozok cselekményének kommu-
nikdciés tartalma, mivel az lizenetiiket robbandanyag latszatat kelt6 targyakon (azoknak megforditas nélkil
nem lathat6 oldalan) helyezték el, azt pedig az lizenet cimzettjei egy esetleges robbands bekovetkezésének
fenyegetése miatt nem tekintették meg.

A fenti megkozelités 6sszhangban van a tobbségi hatdrozat (IV.2. pont, Indokolds [25]-[26]) altal is megerdsitett
értelmezéssel, amely szerint a kommunikativ cselekmények véleménynyilvanitasként kezeléséhez az is sziiksé-
ges, hogy a kozlés valasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekinthet eszkoze, kozvetitGje legyen
gondolatok kozlésének {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Figyelembe véve, hogy a tobbségi hatarozat indokolasa (IV.3.3. pont, Indokolas [37]-[38]) rogziti, hogy ,lalz
inditvanyozok cselekményének lizenete ugyanis az itél6tabla itélete szerint azért nem volt a kiilsé szemlél§
szamdra egyértelmlien azonosithatd, mivel egyuttal alkalmas volt annak a latszatnak a keltésére, hogy
a cselekmény a kozbiztonsagot veszélyezteti”, valamint, hogy ,tehat az itél6tabla — itélete meghozatala soran —
figyelembe vette a véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak alkotmanyos szempontjait, és ezt a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének elbiralasa sordn is mérlegelte”, logikus dontés az alkotmdnyjogi panasz eluta-
sitasa.

Az itélGtabla vizsgalt dontésében azonban szabad szemmel nem latom a fenti alkotmanyjogi érvelést. Az itélet
erre vonatkozo része szerint az inditvanyozék figyelemfelhivé akcidjukat nem ,a vélemény-nyilvanitds megen-
gedett eszkozeivel (plakat kihelyezése, tiintetés szervezés, tlintetésen valé részvétel, Gjsag cikk megjelentetése,
média szereplés stb.) probaltak elérni, hanem immar a Biintet6 Torvénykonyvbe (itk6zG cselekménnyel, ami
hatdrat jelenti a vélemény-nyilvanitds alkotmanyos alapjoganak” (itélet 10. oldal). Az itélGtabla értelmezésébdl
—amely I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi mérlegelést nyomokban is alig tartalmaz — [ényegében az kovet-
kezik, hogy ha egy cselekményt a birésag blncselekménynek mindsit, az emiatt nem allhat a véleménynyilva-
nitds védelme alatt. Ha ezt az értelmezési iranyt elfogadnank, akkor ez kizarna, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszban barmely jogerGs biintetébirésagi itélet alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vitatni lehetne
tartalmi alapon, hiszen az alapjog-gyakorlds legitim hatarat maguk a mindenkori biintet6bir6sagi itéletek jelol-
nék ki. Ez a megkozelités alkotmanyjogilag abszurd, szamomra teljesen elfogadhatatlan.
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A tobbségi hatarozat tehdt ahelyett, hogy a birésagi itéletbe foglalt értelmezés Alaptdrvénnyel valé Gsszhangjat
vizsgalta volna meg, sajat maga taldlt ki Gj érveket, hogy hogyan lehetne (lehetett volna) a konkrét biintetGiigyet
alkotmanyos szempontok figyelembevételével helyesen eldonteni. Kérdés, hogy kell-e, szabad-e az Alkotmany-
bir6sagnak egy fahasabot rézsaszin papirba csomagolnia és teleirnia sajat kolteményekkel. Ha robbanni nem is
fog, és a személy-, illetve vagyonbiztonsagot nem is veszélyezteti, mindazonaltal a hatalommegosztas és a jog-
biztonsag veszélyét hordozza, ha az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorének hatarait feszegetve akarja akar
korrigalni, akdr mentegetni az alkotmanyos szempontokat figyelmen kiviil hagyé birésagi dontéseket. Ebben
a tekintetben a jovében nagyobb alkotmanybirésagi onmérsékletet tartanék helyesnek.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi hatarozat rendelkezd részével egyetértek, indokoldsdval azonban csak részben.

A tobbségi indokolds helyesen ismerte fel — az Alkotmdnybirésag 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozataval 6sszhang-
ban —, hogy az ligyben vizsgdlni kellett a véleménynyilvanitds szandékat és annak formajat. A konkrét tigyben
a véleménynyilvanitas formdja — a robbandanyagra emlékezetSen becsomagolt fahasabok elhelyezése pénzin-
tézetek tigyfélterében — kimeritette a kdzveszéllyel fenyegetés blintettének biintets torvényi tényallasat. A cse-
lekményt a terheltek szandékosan kovették el. Alkotmanyossagi szempontbdl tehdt csak a cselekmény tarsada-
lomra veszélyessége volt vizsgalhato.

A biintetGjog oldalarél vizsgalva: a széban forgd bilincselekményt az koveti el, aki a kdznyugalom megzavara-
sara alkalmas olyan valétlan tényt dllit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaré esemény
bekovetkezése fenyeget. A blincselekmény megvalésitdsa szempontjabdl tehat nincs jelentGsége annak, hogy
a kozveszély ténylegesen fenndllt-e, miként annak sem, hogy a koznyugalmat ténylegesen megzavartak-e.
A kozveszély latszata és annak alkalmassaga a koznyugalom megzavarasara mar megvaldsitotta (s6t, befejezet-
té) teszi a blincselekményt. Ebbdl kovetkezen itt tulajdonképpen formalis (nem az eredménytél fliggd) és
nyitott ténydllasd (az elkovetési magatartdsokat nem konkretizald) blincselekményrél van sz, tehdt az 6sszes
ilyen jellegli cselekmény — fliggetleniil annak elkovetési formdjatél és hatdsatol — biintetendS. Ennek pedig
az a kovetkezménye, hogy a birésag nem mérlegelheti azt, hogy az elkovets miért kovette el a cselekményét,
az a szandékatdl — igy a véleménynyilvanitastol — fuggetlendl biintetendd. Mas széval: a véleménynyilvanitas
ilyen esetben nem befolyasolja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

Az Alaptorvény szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a kozveszéllyel fenyegetés bilntettének torvényi tényalldsa
az annak megfelel§ cselekményeket kivonta a véleménynyilvanitashoz valé alapjog védett korébdl. A véle-
ménynyilvanitasi szandékot tehat a birésagnak nem kellett alapjogi érintettségként kezelnie, ezért a dontése
az inditvanyban irtak miatt nem sérti az Alaptorvényt (alapjoggal Osszefliggés hianyaban tehat a jogerd védel-
mében az inditvanyt akdr vissza is lehetett volna utasitani az Abtv. 29. §-a alapjan).

A kozveszéllyel fenyegetés biintette torvényi tényalldsanak alkotmanyossaga — vagyis az, hogy 6sszhangban
van-e az Alaptorvénnyel a kdzveszély latszatat a koznyugalom megzavardsdra alkalmas médon kelté cselekmé-
nyek kivondsa a véleménynyilvanitas védett korébdl — persze vizsgalhaté lett volna, de a hatdrozat ezt nem
végezte el.

Budapest, 2019. aprilis 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/510/2018.



