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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2015. (IV. 10.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
28.K.33.678/2013/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyoz6 a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (a tovab-
biakban: birésag) 28.K.33.678/2013/19. szdmd — részére 2014. szeptember
12-én kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irdnt az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be 2014.
november 11-én. Ebben kérte a tamadott jogerGs itélet végrehajtasanak a fel-
flggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[2] 1.1. A megel6z§ peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az inditvanyo-
z6 vendéglato egységének egyik helyiségében egy internetes terminal alapd
jatékgépet mikodtetett. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
fedett ad6hatoségi ellendrei helyszini ellenérzés sordn megallapitottdk, hogy
a terminal a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény (a to-
vabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében pénznyer§ automatanak
minGsil. Miutdn az inditvanyozo szerencsejaték szervezésére, és ennek kere-
tében pénznyerd automata lizemeltetésére engedéllyel nem rendelkezett, ezért
terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel
e torvény 12. § (6) bekezdésére is — 500 000 forint birsagot szabott ki.

[3]1 1.2. A NAV hatarozata ellen az inditvanyozé keresetet nyujtott be, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az eljart hatésag Uj eljarasra kotele-
zését.
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[4] 1.3. A birésag az inditvanyozo éltal tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokolasa szerint az tigyben azt kellett vizsgalni, hogy az Szjtv. 1. § (1) be-
kezdésében meghatarozott definicié alapjan szerencsejatékot valdsitott-e meg
az inditvanyoz¢ altal lizemeltetett internetes terminal szolgaltatasa a hatdsagi
ellenérzéskor. Ehhez mérten megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés-
be foglalt harom fogalmi feltétel — a ,tétfizetés”, az ,esély pénznyeremény
vagy mas vagyoni érték{i nyeremény elérésére” és az, hogy a ,nyerés vagy
vesztés kizardlag, vagy tilnyomorészt a véletlenen mulik” — az adott esetben
megval6sult. Alldspontja szerint a perben beszerzett bizonyitékok — kiilondsen
az ellen6rzés soran késziilt jegyz6konyv — teljes korlien dokumentaltdk a ja-
ték menetét. Ennek hitelességét és tényszer(iségét az inditvanyozo éltal elGter-
jesztett bizonyitékok alapjan sem lehet kétségbe vonni. A birésag kifejezetten
utalt arra, hogy azért nem teljesitette az informatikai szakértd kirendelése iranti
inditvanyat, mert a terminal internetes szerverének rendszerbedllitasai utélag
nem rekonstrudlhaték, ugyanis nem rendelkezik valtozast kovetd tandsitvany-
nyal. A termindl mikodési jellemzéi ezért utélag egyénileg megvaltoztathatok.
Erre tekintettel nem lehetett figyelembe venni az internetes terminal Gizembe
helyezése el6tt beszerzett elGzetes NAV allasfoglalast sem, amely szerint a ter-
minal nem mingsil pénznyerd automatanak.

[6] 1.4. Az itélet ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogorvoslathoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel-
mét allitotta.

[7] Alldspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz val6 joga azért sériilt a peres el-
jarashban, mert a birésag ,az tgy alapvetd jelentGségl tényallasi elemére egy-
altalan nem engedett bizonyitdst vezetni, ezaltal megsértve a fegyveregyen-
[6ség elvének részét képezd tanik (szakértSk) egyenld feltételekkel torténd
meghallgattatdsdnak kovetelményét”. Nézete szerint a per sordn felmerdilt
bizonyitand6 tények olyan informatikai szakkérdések, amelyek megitélésére
a birésag nem rendelkezett szakkompetenciaval. Tovabbra is fenntartotta azt
az allaspontjat: az tigyben figyelembe kellett volna venni, hogy az internetes
terminalok tizembe helyezése el6tt kikérte a NAV el6zetes allasfoglalasat.

[8] A jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan allitotta, hogy a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 340/A. §
(2) bekezdés a) pontja kizarja, hogy az adott tigyben a Kiria el6tt felllvizs-
galati eljarast kezdeményezzen, a pertargy értéke ugyanis nem haladja meg
a felllvizsgalati értékhatart.
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[9] Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag gyakorlatara [1718/B/2010. AB hataro-

zat, 36/2013. (XII. 15.) AB hatdrozat] utaldssal kifejtette, hogy az Alaptorvény
Q) cikk (2)—(3) bekezdése értelmében az adott tigyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagdnak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatét is figyelembe kell venni. All4s-
pontja szerint ezért a biréi dontés sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogot.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg elsédlegesen

az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak formai feltételeit vizsgalta.
Ennek sordn megallapitotta, hogy a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi
panasz benyujtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az in-
ditvany hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

[11] 3. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdésag formai feltételeinek vizsgélatat ko-

vetGen az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti
tartalmi kovetelményeit vizsgdlta. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alap-
torvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezg egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti.

[12] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt

a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

[13] A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott tigyben az Alkotmanybir6sag

az aldbbiakat allapitotta meg.

[14] 3.1. Az inditvanyozé a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét részben

arra alapitva allitotta, hogy a birésdg a perrel érintett internetes terminalt anél-
kil mindsitette pénznyerd automatanak, hogy ezen — informatikai szakértdi
kompetencidba tartozé — szakkérdés megitélésében szakért6t rendelt volna ki.
Emellett a birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem megfelelGen érté-
kelte. Kovetkezésképpen a perbeli ténydllast rosszul allapitotta meg, és ezért
dontése megalapozatlan.

[15] Az inditvanyozd el6bbi érvelésére tekintettel az Alkotmanybirésdg ramutat

arra, hogy a polgari eljaras szabalyai nagyfoki mérlegelési szabadsagot biz-
tositanak a birésag szamara a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a bizonyitékok
értékelése korében [lasd: Pp. 3. § (5) bekezdés, 206. § (1) bekezdés]. A birésag
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e széles mérlegelési jogkor keretein belll — meggy&zGdése szerint — hozza
meg az itéletet. Ennek soran maga donti el azt is, hogy a tényallas feltardsahoz,
egyes bizonyitandé tények megitéléséhez sziikséges-e tovabbi bizonyitas, igy
példaul szakérts kirendelése.

[16] A birésag mérlegelési szabadsaganak a legfébb korlatja az indokolasi kotele-
zettség [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasabdl ugyanis vilagosan ki
kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a szem-
pontok, amelyeket a dontés meghozataldnal iranyadénak vett, és e szempon-
tok okszerlien vezetnek-e a meghozott dontésre.

[171 Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag az itélet indokolasdhoz mérten vizs-
galta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott eljarasi szabdlysértések megvalé-
sultak-e, illetve ha igen, azok olyan stlydak-e, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvetik, vagy ezzel 6sszefiiggés-
ben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindgsiilnek.

[18] Az adott esetben a bir6sag itéletében részletesen és az inditvanyozé valameny-
nyi bizonyitdsi inditvanyara kiterjed6en indokat adta dontésének. Nagyon
részletesen megindokolta, hogy a per egyéb bizonyitékai mellett az inditva-
nyoz6 szakért6i bizonyitasi inditvanyat miért tartotta sziikségtelennek. Az in-
ditvanyozé ezért alaptalanul hivatkozik az eljarasi szabalyok megsértésére, és
valéjaban alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének feltilmérlegelését ki-
vanja elérni. Az Alkotmanybirésdg jogkore azonban az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy ki-
kiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.
Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbiralatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

[19] A fentiekbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, mert abban az inditvanyozé nem allitott
olyan jogsértést, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként le-
hetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét. A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

[20] 3.2. Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz vald jog sérelmével kapcsolatos
indokai alapjan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk
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(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 0Osszefliggésbe
[lasd: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]1-[23]}, mert a jog-
orvoslathoz valé alkotmdnyos kovetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra
terjed ki [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 68]. Ebbdl kovetkezGen
a feliilvizsgalat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott eset-
ben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értékhez — kotése nem vizsgédlhaté
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald
jog tartalmahoz mérten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmany-
jogi osszefliggésben [lasd ehhez kapcsolédéan: 1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 38].

[21] Az alkotmanyjogi panaszt ezért az Alkotmanybirdsag ebben a vonatkozasban
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[22] 3.3. Az Abtv. 27. §-a értelmében a biréi dontés alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa irdnt az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alap-
torvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszthet el§. Kovet-
kezésképpen a Q) cikk (2)-(3) bekezdésére hivatkozassal az EJEE megjelolt
cikkének sérelmére vonatkozé indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem
vizsgalhatta {lasd: 3115/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}, ezért az al-
kotmdnyjogi panaszt ebben a részében az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

[23] Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak
nem kellett hatdroznia az inditvanyozé éltal az érintett bir6i dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. marcius 30.
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