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Alkotmanybirésag
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
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5, I I B ) »::s20s mint, felperes
aKfv. I111.37.319/2015/4 iigyiratszamon a

alperes ellenkozigazgatasi
hatarozat (V.5/2013) birosagi feliilvizsgélata irant inditott kozigazgatasi perben a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag altal Kfv.II1.37.319/2015 sz. iigyben hozott /4. sz. Végzése ellen (a
tovabbiakban: ,,Végzés™), amely jogi képviselom részére postai iton 2015. augusztus 13-an keriilt
kézbesitésre,a szamomra nyitva allé torvényes hataridon beliil a kordbban csatolt meihatalmazassal

igazolt jogi képviselom, ||} G =

tjan. a Tlsztelt Alkotmanvblrosa_xgIV/3162-3/2015 szamu felhlvasanak megfeleléen a

anyjogi panaszinditvany
kiegészitésével

birésaghoz, az Alkotmanybir6ésagrol szold 2011, évi CLI torvény (a
-a alapjan.

I. Hatdarozott kérelem
ként pontositom, egészitem ki, hogy

) alapjan az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara
az Abtv 27 § a) és b) pontjara, jogosultsagomat az Abtv. 26. § (1) bek. a) és b) pontjara
alapitom.

A Tisztelt Alkotmanybirésag IV/3162-3/2015 szamu felhivasiban foglaltak, az Abtv.52. § (1b) bek.
b) pontja alapjan az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az Alaptorvény
Szabadsag és Felelosség fejezete alatt szabdlyozott alapjog sérelmének allitasaval az
alabbiak szerint jel616m meg:

azt allitom, hogy a panaszolt Végzés sérti a panaszos Alaptiérvény Szabadsag és
Felelosség fejezete: 1. cikk (3)-bek-t, XXIV. cikk (1)-t, XXVIII. cikk (1) bek-t, XXVIII.
cikk (7) bek-ben foglalt és biztositott jogait.




II.LIndokolas

I cikk 3)
»(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabélyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szilkséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

A birésaghoz fordulas joganak korlatozasa a jelen iigyben az, hogy nem megfeleld hatosagi hatarozat
meghozatala esetén a panaszos nem tud a megfeleld birésaghoz fordulni, a nem megfelel6 jogorvoslati
kitanitassal rendelkezé és nem megfelel formaban a hatésag altal meghozott hatarozat miatt, ekként
nem felel meg az Alaptorvény L. cikk (3) nak sem.

XXIV. cikk

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatiarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

A fenti rendelkezésre vonatkozé kommentar szerint az ehelyt szabalyozott tisztességes ligyintézés
kévetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartiasaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges
feltétele annak.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb elvet és garancialis elemet is magaban foglal, a birdsaghoz
fordulés jogét, a partatlansag, valamint a jogegyenloség kovetelményét, az ésszerti idon beliili eljarast,
a fegyveregyenloség elvét és a jogorvoslathoz valé jogot is.

Allaspontunk szerint a Végzés azért sérti a fenti cikk (1) bek-ben foglaltakat, mert a vonatkoz6 anyagi
jogszabaly a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran a dontést
meg kell semmisiteni, ha b) az ligy nem tartozik az eljaré hatésag hataskorébe, vagy illetékességébe,
kivéve, ha a hatosag a 22. § (3) bekezdése szerint jart el. Ennek megfeleléen keriilt sor a Févarosi
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg 20.K.32.807/2013/24 sz. itélete meghozatalara, mig ezen
jogszabalyi rendelkezést a Végzés nem veszi figyelembe.

A Végzés az anyagi jogszabalyt ekként a XXIV. cikkben foglalt panaszosi jogokat is sérti, tekintettel
arra, hogy a Végzés azt mondja ki, hogy a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
20.K.32.807/2013/24. sz. itéletével nem semmisithette volna meg a V.5/2013 sz. alperesi véalasztmanyi
hatarozatot; a hatarozat kdzigazgatasi perrel nem tamadhatd. Teszi mindezt annak ellenére, hogy az
alperesi Kamara mindkét fokon kozigazgatasi hatirozatot hozott, azt Ket., kdzigazgatasi hatarozati
jogorvoslatra vonatkozé résszel latta el.

A Végzésben utébb nem lehetett volna, egy kozigazgatasi hatosagi tigy formajaban mint hat6séag altal
meghozott -, a jelen iigy targyat képezd E1.1010/2013, majd V.5/2013 sz. valasztményi hatérozatot
utélag akként reparalni, hogy utobb azt mondja az alperes, hogy ezek a hatdrozatok bar az alperes mint
hatosag altal keriiltek kozigazgatasi hatdrozat formajaban meghozatalra, ennek ellenére ezeket —bar
tévedését elismeri- nem lehet kozigazgatasi perben tamadni. Feltéve, de meg nem engedve, ez azt
jelentené, hogy barmely koztestiilet, mely kozigazgatasi hatdrozatot is hozhat, hozhat olyan
hatarozatot, melyben azt kozigazgatdsi hatdrozatnak tiinteti fel, kozigazgatdsi birdsag elotti
jogorvoslati rendelkezéssel latja el, majd azt nem lehet kozigazgatasi birosag eldtt megtamadni?

Eldadjuk tovabba, hogy tudomasunk szerint analég ligyben a keresetet mind a Févarosi Torvényszék,
mind a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagra egy napon érkeztették, majd a Févarosi Torvényszék
attette az ligyet a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. Esetiinkben mar a keresetlevélben
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szerepelt, hogy hataskor hidnya esetén tegye at a F6varosi és Kozigazgatasi Birosag az iigyet, de azt
nem tette at. A Végzés erre ki sem tér, az attételre vonatkozo kérelmet figyelembe sem vette.

XXVIIL cikk

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A fenti bekezdésekben foglaltak szerint a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil, amely az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni.

6/1998. (111. 11.) AB hatarozat is tartalmazza, hogy : ,,A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és
alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a ,fegyverek
egyenlOsége”.

Az EJEB esetjoga szerint a tisztességes eljarashoz valé jog megillet minden olyan személyt, aki ugy
véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy
nem volt lehetdsége, hogy igényét a 6. cikk. 1. be. timasztott kvetelményeknek megfeleléen birdsag
elé terjessze. (Id. Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 1981-06.23., 44§, Series A. no.
43).1

6. cikk nem kotelezi az allamokat arra, hogy a polgari jogi jogvitdk minden szakaszaban az
Egyezmény altal kovetelt garanciakat ny(jto birésagok jarjanak el, hanem az eljards elézetes, elsé
szakaszaban eljarhatnak kozigazgatasi, szakmai szervezetek, vagy a kérdéses garancidkat nem
teljeskoriien biztosito igazsagszolgaltatasi szervek is —a kérdéses 4llam jogi hagyomanyaitél fiiggden.
Ebben az esetben azonban kell olyan birdi szerv, mely az eljardsban sziiletett hatarozatot a fél
kezdeményezésére teljes hataskorrel feliilvizsgalhatja, és egyben ennek soran biztositia az
Egyezményben foglalt garanciakat. 2

A magyar birdi gyakorlatbol kitlinik, hogy a feliilvizsgalat kiterjed ténykérdésekre, a kereseti
kérelemtél fliggden e ténykérdések részletes vizsgalatara, sét ezen beliil még a tamadott hatdrozatban
foglalt mérlegelés vizsgalatara is.3 ,

A Végzés sérti a panaszos tisztességes eljarashoz valo, a fegyverek egyenl8ségének jogat, a fegyverek
egyenlOségének elvét is, tekintettel arra, hogy annak ellenére hogy alperes kozigazgatasi végzést
hozott, mellyel szemben terjesztettiink el6 keresetet, a Végzés a kereset targyat nem képezd targyban,
azaz a végzés kozigazgatisi vagy nem kozigazgatasi voltinak megitélésében és hataskorhidny
megallapitasaban hatarozott, gy hogy annak ellenére hogy mér a keresetben szerepelt a hataskor
hidny esetében az attétel iranti kérés, a Végzés hataskor hidnyra hivatkozva az itéletet hatalyon kiviil
helyezte.

1 Kress v. France no. 39594/98 judgement, 7 June 2001, 72.§

2 Albert és Le Compte v Belgium, 1983.02.10-i itélet, 29. pont; megerdsitve British-American Tobacco Company Ltd v
Hollandia 1995.11.20-i itélet, 78. pont; De Haan v Hollandia, 1997.08.26-i itélet, 52. pont; Kingsley v Egyesiilt Kiralysag,
2000.11.07-i itélet, 51. pont, ugyanezen iigyben a Nagykamara altal 2002.05.28-an hozott itéletben, 34. pont.

3 1d. pl Fdvarosi Birésag 2.K. 35.262/2000/8., Legfelssbb Birdsag Kf. IV. 27.929/1998/4.,Févarosi Birosag 2. K.
31586/1993/6 itéleteket.

)
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A Végzés sérti a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, tekintettel arra, hogy panaszos az alperes
koztestiilet 4ltal meghozott kbzigazgatasi hatdrozatot az abban foglaltaknak megfeleléen, az abban
foglalt Ket.es jogorvoslati tdjékoztatasnak, rendelkezésnek megfeleléen timadta, azonban ezt a Végzés
figyelmen kiviil hagyta, ahogyan azt is, hogy az alperes maga altal is elismerten rosszul hozta meg a
V.5./2013. szamu hatarozatat. Ezt, hogy nem ilyen formaban kellett volna meghozni a déntést, a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20. K.32807/2013/24 sz. itélete kimondta, a Ket.
rendelkezései alapjan az alperesnek és az els6foki alperesi hatdsagnak nem tartozott a hataskorébe és
illetékességébe a fenti intézkedés hatosagi iigyként valo hatarozati elbiralasa, ekként az itélet szerint
az anyagi jogszabalyok-, Ket. 121.§ miatt megsemmisitésnek van helye.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta, hogy mind az els6foku-, mind a masodfokd V5/2013 hatarozatot az
alperes a Vht. 254/H. (3) bek.alapjan hozta meg, az abban foglaltak szerint mint hatésagi igyben, és a
hivatkozott bekezdésben foglaltak szerint biztositva a jogorvoslati jogot is.

A felperes allispontja szerint utébb nem lehet egy kozigazgatasi hatosagi iigy formajaban mint
hatosag dltal meghozott , a jelen iigy targyat képezé EL1010/2013, majd V.5/2013 sz.
valasztmanyi hatarozatot utolag akként reparilni, hogy utébb azt mondja az alperes, hogy ezek
a hatarozatok bar az alperes mint hatésag altal keriiltek kozigazgatasi hatirozat formajaban
meghozatalra, ennek ellenére ezeket —bar tévedését elismeri- nem lehet kozigazgatasi perben
tamadni.

I11.
Kérelem
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, a Kiria Kfv.I11.37.319/2015/4. szimu végzése
alaptérvény-ellenességét, azt hogy az, az Alaptérvényben biztositott alapjogaimat sérti, sérti az
EJEB relevans joggyvakorlatanak figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében a1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok Védelmérdl szdld,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egvezmény6. Cikk (1) bekezdését, tovabba az Alaptérvény
vonatkozé rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg
azt.

Bejelentem, hogy a jogi képviseld székhelye, telefon és faxszama

Kelt Budapesten, 2016. majus 19. napjin
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