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Alulirott

e-mail cime: anaszos mint, felperes a
Kfv. 111.37.319/2015/4 iigyiratszamon a Magyar Birosagi Vegrehajtoi Kamara Valasztmanya
(Székhelye: 1146 Budapest,Chazar Andras u. 13., Postacim:1590 Budapest, Pf.:247., képviselte: dr.
Krejniker Miklos a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara Elnoke) jogutéda a Magyar Birésagi
Végrehajtoi Kar (Székhelye: 1146 Budapest,Chazar Andras u. 13., Postacim:1590 Budapest,
Pf.:247., képviseli: dr. Petrik Béla a Kar Hivatali Szervének Vezetbje) alperes ellen kozigazgatési
hatarozat (V.5/2013) birésagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatdsi perben a Kuria mint
feliilvizsgalati birésag 4ltal Kfv. II1.37.319/2015 sz. igyben hozott /4. sz. Végzése ellen (a
tovabbiakban: ,,Végzés™), amely jogi képviseldm részére postai iton 2015. augusztus 13-an keriilt
kézbesitésre, a szamomra nyitva all6 térvényes hataridén beliil a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviselom, ligyveéd Ugyvédi Iroda, Székhelye:F
, jogi kepviseld telefonszama: jogi képviseld taxszama:

, jogi képvisel0 elektronikus levélcime: Gtjan

Alkotmanyjogi panaszinditvanny al

élek az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

I. Eljarasi szabalyok

A Kuria mint feliilvizsgélati birdsag altal Kfv.IT1.37.319/2015 sz. igyben hozott /4. sz. végzését postai
kézbesités utjan 2015. augusztus 13. napjan vette kézhez jogi képviseldm, melyet K/3. szdmon
mellékletként csatolok (a ,,Végzés™).

A Végzés olyan Alaptorvény-ellenes birdi dontés, amely Alaptdrvény ellenes modon birdlta el
keresetemet, valamint alperes feliilvizsgalati kérelmét, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb,
az Alaptérvényben tovabba az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolo,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil sérti.
Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonmos a Végzés cimzettjének
személyével tovabba, hogy a Végzés alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett moédon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirosag ligyrendjérol szolé 1001/2013. (IL 27.)
AB. Tii. hatarozat rendelkezéseinek megfelelGen, a torvényes hataridén beliil, személyesen tettem,
érintettségemet a csatolt iratokkal igazoltam.

Adatkezelési nyilatkozat:

Alulirott az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl sz616 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat 36. §
(2) bekezdésére tekintettel az alabbi




jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a ........c.ceveienene szami__alkotmdnybirésagi iigyben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra hozatalihoz

nem jarulok hozza.

Inditvanyozom, hogy a személyes adataimat ne hozzak nyilvanossagra.

Allaspontom szerint a Kiria végzése a_felperesként Alaptérvényben, tovibba az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott emberi jogsaimat silyosan sérté modon keriilt meghozatalra.

A Kiiria hatarozata Alaptérvénybe illetve az EJEE-be iitk6z6 médon birilta el a felperesként
kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi peremben benyiijtott
keresetemet. A dontés tébb szempontbél sérti az alapjogaimat és ennek megfeleléen ellentétes az
Alaptérvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett moédon.

I1. Tényallas:

A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati Gt igénybevétele, tovabba az alapjogaimat sérté
Végzés el6zményei

2.1. Az elséfoku eljaras sordn megillapitott tényallis A Févarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag jogeros elséfoku itélete

2.1.1. A Féovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag, mint elséfoka birésag a
20.K.32807/2013/24 sz. itéletében a Févarosi Kozigazgatiasi é Munkaiigyi Birésig
2.K.31227/2013/44. sz. itéletében megallapitott tényallast is figyelembe véve rogziti, hogy a
kérelmezd (a tovabbiakban: felperes) 2001. szeptember 15. és 2004. aprilis 30. kozott végrehajtasi
ligyintéz0 volt a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosagon, ahol késébb —szolgélati viszonyanak
megsziintetése€ig- irodavezetdi feladatokat latott el, majd birdsagi tigyintézd lett. 2002. februar 8-an
felperest a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara végrehajto-helyettesként vette nyilvantartasba,
melyet kovetéen a felperes nem sziintette meg a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag mellett
teljesitett szolgalati jogviszonyat. A Kozigazgatsi és Igazsigiigyi Miniszter 2006. februar 1-vel
nevezte ki a felperest a Készegi Varosi Birdsag mellé 6nallé birdsagi végrehajtéva. A Kozigazgatasi
¢s Igazsagiigyi Miniszternek a kinevezés elétt nem volt tudomasa arrdl, hogy felperes a végrehajto-
helyettesi jogviszonyaval parhuzamos szolgalati jogviszonyat nem sziintette meg.

A felperes 6ndll6 birosagi végrehajtoi kinevezése érvénytelensége megéllapitasa targyaban a Miniszter
eljarast inditott, melyet az XX-ISZFO/234/11/2012. szdml végzésében megsziintetett, melyben
megallapitotta, nem lehet 4llast foglalni egyértelmiien abban a kérdésben, hogy az &sszeférhetetlen
tevékenység folytatdsa a kinevezéshez sziikséges végrehajtoi gyakorlat megszerzését is kizarta-e.

A Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara a megsziinteté végzéssel szemben birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, melynek kapcsin a Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.675/2012/2. sz. végzésében
az XX-ISZFO/234/11/2012. sz. végzést hatalyon kiviil helyezte és a Minisztériumot 0j eljaras
lefolytatdsara kotelezte, megallapitotta hogy a végrehajtoi kinevezésnek kégens feltétele a jogszerilien
teljesitett végrehajté-helyettesi jogviszony megléte, az igazsagiigyi alkalmazotti Jjogviszony




Osszeférhetetlen a végrehajto-helyettesi tevékenységgel, az Osszeférhetetlenséget mar a végrehajto-
helyettesi nyilvantartasba vétel el6tt, vagy azutdn ésszert idében meg kellett volna sziintetni. Mivel az
Osszeférhetetlenség nem keriilt megsziintetésre, 4llispontja szerint ennek hidnydban a két éves
veégrehajto helyettesi gyakorlat jogszerien nem fogadhato el.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszter 2013. februar 20-4n hozott XX-ISZFO/191/13/2013 sz.
hatarozataban a felperes végrehajt6i kinevezésének érvénytelenségét megallapitotta.

Felperes a kozigazgatési hatdrozat birésagi feliilvizsgalata iranti keresetében elsddlegesen semmisség
okan kérte az alperes hatdrozatinak megvaltoztatasat, masodlagosan a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Miniszter hatdrozatinak hatalyon kiviil helyezését, €s Uij eljarasra kotelezését, tekintettel tobbek kozt
arra is, hogy allaspontja szerint a Miniszter fegyelmi hataskort vont el, mert a felperes cselekménye
esetlegesen fegyelmi vétségnek mindsiilhetett volna az akkor hatélyos Vht. szerint.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kozigazgatasi és Igazsigiigyi Miniszter a kereset elutasitdsat kérte,
tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a felperes a kinevezés idSpontjdban nem felelt meg a Vht 233.
§ (1) bek. g) pontjanak.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.K.31227/2013/44. sz. itélete a felperes keresetét
elutasitotta. Az itéletet a Kuria felillvizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmére,
Kfvll.37.961/2014/11. sz. itéletével a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.31227/2013/44. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta.

Még a Kuriai itélet meghozatala el6tt, 2013. februar 27-én kelt a Magyar Birosagi Végrehajtéi
Kamara Elndke altal EL.10/2013 szamon meghozott hatarozat, mellyel a K&szegi Jarasbirésag
melletti végrehajtoi allashelyre tartés helyettest rendelt ki, azzal, hogy az allashelyre tartds
helyettesnek a hatarozat napjatdl az allashely betoltéséig de legfeljebb egy év idotartamra Fekete
Laszl6 6nallé birosagi végrehajtét rendelte ki. Ezen hatdrozattal szemben a Kamara a felperes
részére 15 napon beliil fellebbezésre adott lehetdséget, melyet a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kamara Valasztmanyahoz kellett benyujtani.

A hatdrozattal szemben a felperes a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara Vaélasztmanyahoz
fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezést azzal is indokolva, hogy a 2013. februar 27-én sziiletett
kamarai hatdrozat meghozatalakor az allashelye nem volt megiiresedve, ekként az egyéb tartos
helyettes kinevezésére vonatkozd torvényi feltételek nem alltak fenn, ezért kérte a hatarozat
érvénytelenségének megallapitasat, torvénysérté voltara tekintettel annak megsemmisitését.

Ezt kovetden sziiletett meg a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kamara Valasztmianya —mint
masodfoki hatésag- altal meghozott V.5./2013. sz. valasztmanyi hatarozat, amely 2013. majus 11-
én kelt és akként rendelkezett, hogy a felperes fellebbezését elutasitotta, valamint a hatdrozat
birésagi feliilvizsgalatanak lehetoségét a Kkozigazgatisi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bek. szerint foglalja magaban.

Ezen V.5./2013. sz. valasztmanyi hatdrozattal szemben terjesztett el6 a felperes keresetet a Fovarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésagon, melyben a Ket. 121. § (1-2) alapjan, figyelemmel a Ket.
72. § (1) bek.re és a Vht. 245.§ (1) bek-re kérte, hogy a Birésiag a hatarozatot semmisitse meg,
kérte hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a biréosagi végrehajtoi szolgalata ekkor még nem sziint
meg, utalt arra, hogy ekkor a vonatkozé Minisztériumi hatarozatot megtamadta, melynek
elbiraldsara a birésag el6tt még nem Kkeriilt sor.

A keresetben felperes tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy a V.5/2013. sz. tartds helyettest rendeld
valasztmanyi hatarozat azért is jogszabalysértd, mert a birosagi végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIIL. tv.
245. § (1) bekezdése kimondja: idézem:”

2485, § (1) Tartds helyettest lehet kirendelni, ha

a) a végrehajtoi allas megiiresedett,

b) a végrehajtdt a hivatalabdl felfliiggesztették,

¢) a végrehajto tartdsan tavol van a kirendelés idopontjatol szamitott legfeljebb egy év id6tartamra.”

Felperes vonatkozéasaban a feliilvizsgalattal tamadott valasztmanyi hatdrozat alapjat képezd EI1.10/2013
sz. hatérozatot 2013. februar 27-én hozta meg a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara Elnoke, mely
idépontban felperes a Készegi Jarasbirosag melletti 6nallé birdsagi végrehajtd, ekként a végrehajtoi




allashely a tartos-helyettest kirendel$ hatérozat meghozatalénak idépontjaban nem volt megiiresedve,
sem egyeb-, a tartds helyettes kirendelésére vonatkozd a jogszabdlyban taxative felsorolt torvényi
feltételek sem alltak fenn a kirendelési hatdrozat meghozatalakor. Felperes végrehajtéi allasa nem
iiresedett meg, nem fliggesztették fel hivatalabol, sem tartdsan nem volt tavol.

Az alperesi képviselé a targyaldsi jegyzokonyvekbdl és a beadvanyaibdl is kitiinden tobbszor
elismerte ¢s kifejtette, hogy az elsé-, és masodfokon eljart kamarai szervek, az alperes hib4zott,
amikor hatirozatba foglalta, mint hatésagi iigyet a helyettes Kirendelésére vonatkozé
rendelkezéseit, valamint amikor mint hatésagi liggyel kapcsolatosan intézkedett, mert ez az iigy nem
a Vht. 254/H. § (1) ala tartozik, nem a Ket. alapjin hozott hatirozatban Kkellett volna errdl
rendelkezni, mert ez az intézkedés nem kozigazgatasi iigy. Kérte a hatdrozat semmisségének
kimondasat, utalt arra, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak nincsen a perben
hataskére eljarni.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20.K.32807/2013/13. sz. targyalasi jegyzékonyv
alperesi jogi képvisel6 nyilatkozata a 2. oldal els6 bekezdés elsé fordulata, idézem: ,, Tévesen
adtunk jogorvoslati tdjékoztatist”, Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
20.K.32807/2013/20. sz. targyalasi jegyzokonyv alperesi jogi képvisel6 nyilatkozata 3. oldal 4.
bek. idézem: ,Ismételten hivatkozom arra, hogy elképzelhetd, jogszabalysértéen adott
jogorvoslati zaradéi lehetdséget a perbeli birosagi feliilvizsgalathoz a felperesnek az alperesi
hatirozat, azonban allispontom szerint a jogszabalyokat figyelembe kell venni, amelyekre mar
hivatkoztam az elébbiekben a 18. szimu beadvanyomban”.

2.1.2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20. K.32807/2013/24 sz. itéletével (K/2.
sorszam alatt mellékelem) megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos.

Az elsofoku birésag allaspontja szerint a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, ha b) az iigy nem tartozik az eljaré
hatésag hataskorébe, vagy illetékességébe, kivéve, ha a hatosag a 22. § (3) bekezdése szerint jart
el.

A birosag a peres felek altal eléadottakkal egyetértve elsdfoki jogerGs itéletében régzitette, hogy a
Vht. 254/H. § (1) bek. nem tartalmazza a tartds helyettes kinevezésére vonatkozd szabélyozast,
melybdl kifolydlag nem hatdrozati formaban kellett volna errdl az elséfokon eljart hatdsédgnak,
illetbleg az azt helybenhagyd alperesi hatsagnak hatarozatot, déntést hoznia.

Az elséfoku 20.K.32807/2013/24 sz. itélet rogzitette, hogy nem a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak nem volt hatiskore és illetékessége eljarni az iigyben, hanem a Ket.
szabdlyai alapjan az alperesnek és az elséfoki alperesi hatéosagnak nem tartozott a hataskorébe
és illetékességébe a fenti intézkedés hatdsagi iigyként valé hatarozati elbiralasa. Ezért kellett a
semmisségre vonatkozé Ket. 121. § (1) b) —t alkalmaznia a birésagnak, hiszen nem lehetett volna
ebben a kérdéskorben els6-masodfokit hatosagi hatarozatot hozni.

A birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes eljarasi jogszabalyt sértett a dontése
meghozatala soran.

2.2. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20. K. 32807/2013/24 sz. itélete ellen az
alperes 4altal a Kiridra mint feliilvizsgalati birésagra benyujtott feliilvizsgalati kérelem:

Az elséfokai itélet ellen az alperes a Kurianal feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

A kérelmében elsddlegesen arra kérte a Kuriat, hogy a 20.K.32807/2013/24. sz. Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal meghozott itéletét helyezze hatilyon kivill, és a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatalit, masodlagosan pedig az itélet egészének
hatalyon kivill helyezése mellett az tigyben itéletet hozd Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kérte utasitani.




A felperes felillvizsgalati ellenkérelmében arra kérte a Kriat, hogy a Pp. 275. § (3) bek. alapjan a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal 20.K.32807/2013/24. sz. itéletét hatilyéban tartsa
fenn.

Az alperes eldadta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a V.5./2013 sz valasztmanyi hatarozatban
keveredtek a hatdrozatra vonatkozé Ket.-beli és azon kiviili normak el6irasai, valamint
elismerte, hogy a valasztmanyi hatdrozat utolsé bekezdése a birosagi feliilvizsgalat lehetéségét is
a Ket-hez kototte. (feliilvizsgalati kérelem 1.4.) Arra is hivatkozott, hogy a Ket. csak a kézigazgatési
hatosagi ligyekre vonatkoz6 jogintézményeket szabalyozza, igy a semmisség 121.§ban rogizett
normait csak a hatésagi ligyekre lehet alkalmazni, ekként allaspontja szerint a birésag hataskorének
hidnyat kellett volna megéllapitani, a felperesi keresetet el kellett volna utasitania.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint az iigyben a Févérosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak volt hataskore eljarni, hiszen a Vht. 254/H. (3) bek. volt az,
amely alapjan a tidmadott-, és az annak alapjat képezé EI10/2013 majd a V5/2013 Valasztmanyi
hatérozatot az alperes meghozta, és az ezen szakaszban foglaltak alapjan biztositotta mindkét hatdsagi
hatarozataban a jogorvoslati jogot is.

(Vht. 254/H. (3) a kamarai hat6sdgi eljarasat elséfokon a kamara elnoksége folyatja le, az elnokség hatérozata és
az eljarast megsziintetd végzése elleni fellebbezést a vélasztmény soron kovetkezd iilésén, de legkésébb két
hénapon beliil biralja el, A fellebbezést a kamara elnokénél, a valasztmanyhoz cimezve kell benyujtani).

Felperes a feliilvizsgalati eljarasban eloadta, hogy allaspontja szerint a Févéarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag itéltében nem sértett jogszabalyt, kérte a Kiriat, hogy a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartani sziveskedjen.

A jogerdos itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem

A Kiiria végzése

2.3. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia Kfv.I11.37.319/2015/4. szamon hozott
végzésével a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 20.K.32807/2013/24. sz. _itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.

2.4. A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.I1.37.319/2015/4. szamon hozott végzése (K/3.
sorszam alatt mellékelem)

2.5. A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a
Kuria a 20.K.32807/2013/24. sz. Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal meghozott
itéletét helyezze hatélyon kiviil, és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan pedig az itélet egészének hatalyon kiviil helyezése mellett az iigyben itéletet hozd
Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsagot ij eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara kérte utasitani.

2.6. A Kuria végzésében megallapitotta, hogy az alperesi feliilvizsgalati kérelem alapos, valamint
hogy arrdl kellett dontenie, hogy a kozigazgatisi hatésagi iigynek mindésiil-e az alperes tartds
helyettest rendeld hatarozata. A Kuria allaspontja szerint ez a dontés nem tekinthetdé hatdsagi
hatarozatnak, igy a kozigazgatasi perrel nem tdmadhato.

A Kuria felperes allaspontja alapjan végzésében tévesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
megallapithato a kinevezésre jogosult szerv a korabban hozott hatirozatabdl, hogy a felperes
allashelye megiiresedett, tévesen mondja ki, hogy helye lett a tartds helyettes kirendelésének, mely
megallapitasa allaspontunk szerint iratellenes is.

A Kuria végzésében kifejtette, hogy a Ket. hatalya a jelen tigyben elbiralt kérdésre nem terjed ki, ezért
a birosag sem hozhatott olyan dontést, melyben a Ket. szabalyait alkalmazhatta volna a birdsag és a
dontés megsemmisitésérdl rendelkezett.

A Kiria figyelmen kiviil hagyta, hogy mind az elséfoki-, mind a masodfokd V5/2013 hatérozatot az
alperes a Vht. 254/H. (3) bek.alapjan hozta meg, az abban foglaltak szerint mint hatsagi iigyben, és a
hivatkozott bekezdésben foglaltak szerint biztositva a jogorvoslati jogot is.




A felperes allaspontja szerint utobb nem lehet egy kizigazgatasi hatésagi iigy formajaban mint
hatésag altal meghozott , a jelen iigy targyit képezé EL1010/2013, majd V.52013 sz
valasztmanyi hatirozatot utélag akként reparalni, hogy utébb azt mondja az alperes, hogy ezek
a hatarozatok bar az alperes mint hatésig altal keriiltek kozigazgatdsi hatdrozat formajiban
meghozatalra, ennek ellenére ezeket ~bar tévedését elismeri- nem lehet kozigazgatasi perben
tdmadni.

A Kiiria allaspontunk szerint tuilterjeszkedve, mintegy utolagos reparaciét nyijt egy hatésagi
iigyben hatésagi hatirozat meghozatalidhoz, mikor végzésében kimondta, hogy a hatésagi
hatarozatok (noha azok ilyen formaban keriiltek meghozatalra az alperes altal) megtamadasa
nem a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik, s a keresetlevél idézés nélkiili
kibocsatdsanak lett volna helye.

Itt jegyezziilk meg, hogy a keresetlevélben a felperes maga is kérelmezte a Fovarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésigot, hogy amennyiben hataskorének hidnyat allapitana meg,
a keresetet helyezze at a hataskorrel rendelkezd birésaghoz.

III.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései

Az Alkotmanybirosag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn_feliilvizsgdlja a birdi_dintésnek az Alaptirvénnyel valo
osszhangjdt;

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

1. cikk (3) bekezdés

Az alapvetd’ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az
alapveto jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkozi  jogi  kotelezettségeinek teljesitése érdekében  biztositia _a
nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjdt Magyarorszdg elfogadja a nemzetkizi jog

dltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.




XXVIILI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerdi hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdgi és
mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkilesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

IV.

A Kiiria végzésének Alaptorvénybe iitkozése

4.1. Alapvetés

Az Abtv. 27. §-a gy rendelkezik, hogy alkotmanyjogi panasszal az egyedi tigyben érintett személy,
vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

A T. Alkotméanybirésig jogértelmezése alapjan a birdsagok érdemi itélkezd tevékenységiik Gtjan
teljesitik fent hivatkozott feladataikat. A birdsagok itélkezd tevékenysége alapvetéen az iigynek vagy
az ligyhdz szorosan kapcsol6dd érdemi kérdésnek a jogerds eldontésére iranyul ugy, hogy a birdsig
meghozott hatarozatahoz maga is kétve van.”

4.2. Az Alkotmanybirésig Alkotmanyon alapulé dontéseinek kitelezd ereje

A hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan az Alkotmanybirdsdg olyan dontéseire is hivatkozom,
amelyeket a testiilet még a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyéardl szold 1949. évi XX. térvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) normaszévege alapjan hozott.

A 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatban, 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglaltakra. Az Alaptérvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmezésekor iranyadénak tekinti a tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt koribbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot. A 6/1998. (IIL. 11.) Ab hatirozatban szerepl6 alkotmdnyos mérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli,
melyet eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmanybirésig a jogbiztonsag elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd tiszteletben
tartasaval kapcsolatban kialakitott korabbi allaspontja szerint: az anyagi igazsagossag és a
Jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza Gsszhangba a jogbiztonsag elsédlegessége
alapjan. A jog- er§ intézménye, alaki és anyagi jogerSként valé pontos meghatirozottsiga a
jogallamisdg részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat




szolgalja. A jogerés hatirozatok megviltoztathatatlansigihoz és iranyadé voltahoz alapveté
alkotmanyos érdek fiizédik. (9/1992. (I. 30.) Ab hatarozat, Abh 1992, 59, 66.].

Az Alkotmény (57. § (1) bekezdése) rendelkezése az eljarasi garancidkon tul a birésaghoz fordulas
alapjogat foglalja magéban. (9/1992. (I. 30.) Ab hatarozat, Abh 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) Ab
hatdrozat, Abh 1993, 335.; 1/1994. (I. 7.) Ab hatdrozat, Abh 1994, 35. Ab hatdrozatok]. Az
Alkotméanybirésdg az 59/1993. (XI. 29.) Ab hatirozatdban (Abh 1993, 353.) Mindenkinek alanyi
Jogosultsdgot biztosit ahhoz, hogy jogét fiiggetlen és partatlan bir6sag eldtt érvényesitse. Az alapvetd
Jogbdl kovetkezéen az dllamra az a kételezettség harul, hogy — egyebek kézott — a polgari jogok és
kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbirdlasara birdi utat biztositson.

A birésaghoz fordulas alapjoga — az Alketmany 8. § (2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. torvény azonban az alapjog lényeges tartalmat nem
korlatozhatja és a korldtozasnak el- keriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak kell lennie.(930/b/1994. Ab hatarozat, Abh 1996, 502, 505))

4.3. Az Alkotmanybirésag déntésére iranyadé joggyakorlat az EJEB dontéseire tekintettel

Alldspontom szerint az AlaptSrvény vonatkozé rendelkezésein feliil az Emberi Jogok Eurdépai
Birésaganak (EJEB) vonatkozé relevans dontéseire és ebbél levezetheté joggyakorlatara is
figyelemmel kell lenni a targy iigy kapesin.

Az EJEB gyakorlatat az Alkotmanybirésignak az Egyezmény alkalmazésa soran figyelembe kell
vennie, mivel az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szol6, Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezményt valamint az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyvet (a
tovabbiakban: EJEE), melyet Magyarorszdgon az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, ezaltal az a
hazai jogrendszer részévé wvalt. Ebbdl kovetkezden Magyarorszag olyan nemzetkozi jogi
kotelezettséget vallalt, amelynek belsé joggal valo Gsszhangjat az Alaptorvény Q cikkének (2)-(3)
bekezdése alapjan biztositja.

Az EJEE 19. Cikke alapjan hoztak létre az EJEB-et, amelynek megallapitasai, gyakorlata a részes
allamok birésagaira nézve is kitelezd erével birnak.

Az EJEE 6. Cikk 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal  létrehozott fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idén
beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.

A 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az Egyezmény hiteles értelmezésének
jogaval az Egyezményben a részes 4llamok 4ltal felruhdzott Birésag joggyakorlatat veszi alapul.

Hivatkozom az EJEB gyakorlatanak k&vetendésége korében a 61/2011. (VIL 13.) szamu
hatirozatanak alabbi szakaszira.

Az EJEE 6. Cikk megszegése az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, valamint a B) cikk (1)
bekezdésével is ellentétes. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
alkalmazand¢ jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni.

4.4. A jogallamisig és a jogbiztonsag alkotmanyos alapjoganak érvényesiilése kiilonos tekintettel
a jogero tiszteletben tartisanak elvére

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a kordbbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan
rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely

vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatiridén beliil biralja el.”

A jogerd védelme a jogdllamisag részét képezd jogbiztonsig elvéhez kapesolédéan jelent meg.

Allaspontunk szerint abban az esetben, ha kozigazgatdsagi hatdsagként meghozott kozigazgatasi
hatarozatot, mely maga a kozigazgatisi hatérozatnak felel meg, nem lehetne megtamadni a
kozigazgatasi birdsig eldtt, hanem ilyen hatdrozatot szabadon hozhatna a hatésag, majd utdlag arra
hivatkozhatna, hogy helytelen forméban hozott mint hatésag hatarozatot, holott kozigazgatasi
hatésagként nem is hozhatta volna meg azt, majd a Kiria emiatt a kozigazgatasi hatarozat




felilvizsgélata iranti pert megsziinteti, ezzel tsbbek kozétt minden esetben a jogbiztonsag elve
sériilne.

A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatarozottsiga a jogallamisag
részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotméanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehetéségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagst szolgalia.
A jogerds hatirozatok megvaltoztathatatlansigahoz és iranyadé voltahoz alapveté alkotmanyos
érdek fiizodik.

A jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatéroznia, mikor
tamadhat6 meg egy birdsagi hatirozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt
hatdrozat megtdmadasara milyen feltételek alapjén van lehetdség, s hogy mikor kévetkezik be az az
allapot, amikor a jogerés hatarozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhats. A jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogerés hatirozat — az eldontétt kérdés személyi és targyi keretei kozott -
iranyadéva valjék mind az eljardsban résztvevikre, mind a késibb eljiré birésigra, illetleg

mas hatosagra.

A birésaghoz fordulds joga (polgdri jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari
igyekben a félnek joga van birésagok elétt eljarast inditani. A jogerds és végrehajthato itélet csak
kivételes esetben semmisithetd meg, pusztin abbél a célbél nem, hogy az iisyben egy masik itélet
sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatosagoknak abbdl a célbol kell alkalmazniuk, hogy —
amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensiilyba hozzak az érintett érdekeket.

Hivatkozom az EJEB Ryabykh kontra Oroszorszig iigyre, melyben hozott dontés szerint a
feliilvizsgalati kérelmet elbiralé felsdbirésigok feladata a justizmordok, nyilvinvaléan
jogszabalysérté hatdrozatok orvosldsa, nem pedig az iigy bizonyitékainak ujraértékelése vagy
feliilmérlegelése.

Az Egyezmeény 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott, birdsag elbtti tisztességes eljarashoz valo jogot
az Egyezmény Preambulumanak tiikrében kell értelmezni. A _jogallamisag egyik alapveté aspektusa
a_jogbiztonsdg elve, amely tobbek koziott megkoveteli, hogy azokban az esetekben, ahol a
birésagok végleges jelleggel eldintittek egy iigyet, az itéletiiket ne lehessen kétsésbe vonni.

A jogbiztonsig feltételezi, hogy egyetlen fél sem jogosult a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni
pusztin abbél a célbol, hogy az iigy djboli targyaldsat és aj hatarozat meghozatalit kérije.

Az alperes altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem célia a jogerds itéletben megallapitott
tényallas ujraértelmezése volt.

Sajnilates médon a Kiiria végzésének 3. oldal 2. bek. 6. mondatiban, miszerint:
»Megillapithaté a kinevezésre jogosult szerv korabban hozott hatarozatibol, hogy a felperes
allashelye megiiresedett.”olyan megallapitast tett, mely a jogerds itéletben sem, sem az
eljarasban sehol sem szerepelt, majd ebbdl vont le érdemi, dontést, kozvetkeztetést.

Jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 Kuriai végzés az EJEB gyakorlataban a polgari jogokra
vonatkoz6 eljarasok korébe tartozik az EJEE 6. Cikkének szempontjabol.

A T. Alkotmanybirésag relevans joggyakorlata szintén a_birésaghoz fordulds alapjoga részének
tekinti a jogerds itéletek hatékonysagat, a jogerd tiszteletben tartdsanak kivetelményét, mely
ugyanakkor a jogallamisag elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetd.

Az Inditvanyoz6 végiil kiemeli, hogy a jogeré intézményének tisztelete ugyan a jogallamisagbél
levezethetd jogbiztonsag elvéhez kapesolédik, a 7/2013. (IIL 1.) szamt AB hatarozat 24. pontjabol
is kideriil, hogy .,a_jogbiztonsig és a jogeré tiszteletének sérelme egyben alapjogi sérelmet is

jelent.”

Allaspontom szerint a Karia az iigyemben hozott, a jogerds birésagi itélettel lezart pert
megsziintetd végzésében nem hivatkozott olyan lényeges és meggy6z6 koriilményre, amely
indokolhatna a res iudicata elv attérését.
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A jogerds birdsagi itéletben megallapitott tényallas djraértelmezése révén hatirozatdval
megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bek-t, a Q cikk (2-3) bek-t, XXVIIL. cikk (1)-, és (7) bek-t,
a 28. cikkét, 1 cikk (3) bek-ben biztositott alapjogaimat.

Alulirott panaszos inditvinyoz6 nyilatkozom, hogy az iigyben nincsen jelenleg
folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiiria elétt, illetve arrél, hogy az iigyben
nem kezdeményeztem perujitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében).

V.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elézéekben kifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg, hogy a
Kuria Kiv.I11.37.319/2015/4. _szamu _végzése alaptérvény-ellenességét, azt hosy az, az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, sérti_az EJEB relevins jogsvakorlatinak
figyelmen kiviil hagyisa kévetkeztében a 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az Emberi
Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl sz6lé, Rémdaban 1950. november 4-én kelt
Egyezmény_6. Cikk (1) bekezdését, tovibbi az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései téves

értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.
A _Kuria fenti dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bek-t, a O cikk (2-3) bek-t, XXVIIL cikk
(1)-, és (7) bek-t, a 28. cikkét, 1 cikk (3) bek-t.

Kelt Budapesten, 2015. oktober 11. napjan

inditvanyozo kepvigéisteben: ¥
ligyvég

Mellékletek:
K/1- Ugyvédi meghatalmazas eredetiben

K/2 — A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 20.K.32807/2013/24. tigyiratszami 2014.
november ho6 13. napjan kelt elsdfoki jogerds hatdrozata

K/3 — A Kiria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.II1.37.319/2015/4. sz. 2015. junius 2-4n kelt végzése.
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