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Bl alperes ellen a fenti ligyszamon folyamatban volt perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék elott sziiletett 10.P£.20.050/2019/8. szam itélet ellen a felperes képviseletében
eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27. § szakasza alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztem eld:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy dllapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.P£.20.050/2019/8. szdamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel az ellenétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIIL cikk (1) bekezdésével
és a 15. cikk (4) bekezdésével az aldabbi indokok alapjdan. A sérelmezett biroi dintés azért
sérti az inditvanyozo jogait, mert az itélet alapjin az inditvanyozot megfosztotta torvényben
biztositott jogos igényének az érvényesitésétol. Eloadom, hogy a fenti jogerds biroi dontést
JSelperes 2019. mdjus 16-dn vette kézhez, igy a jelen alkotmdnyjogi panasz a jogszabdlyban
eloirt 60 napos hatdaridéon beliil keriilt benyujtdsra.

A jelen panasszal tamadott itélet (tovabbiakban Itélet) sérti a jogdllamisdgot mint az
alaptorvényben lefektetett alkotmanyos jogot, akképpen, hogy az itélet az érdemi dontését a
vizsgalt és elbiralt tényallds idején hatalyban 1évé 19/2009 (I. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Get. Vhr.) 1. sz. melléklete (a tovabbiakban Gesz.) 47. § (2) bekezdés (0j
szamozas szerint 18. 5. pontjanak) alkalmazéasara alapitotta, amely jogszabaly objektive
végrehajthatatlan, alkalmazhatatlan, annak targyi hatdlya nem terjedt ki a felperesnek a perbe
vitt igényére. Az itélet sérti tovabba a jogszabalyi hierarchidra vonatkozo alaptoérvényi
eloirast,  akképpen, hogy  torvényi  rendelkezésekkel ellentétesen  alkalmazott
kormanyrendeletet. A Budapest Kornyéki Torvényszék (tovabbiakban Toérvényszék) tehat
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nem vette figyelembe, hogy ezen rendelkezés egyeb jogi kdrnyezet biztositasa és tnmagaban
a fogyasztasmérok forgalomba hozatalanak jogi elGirasai miatt alkalmazhatatlan a
Torvényszék altal elvart modon, annak targyi hatdlya nem terjedt ki a felperes perbe vitt
keresetére, az itéleti tényallasra. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta tovabbd, hogy az
ftélet szerinti jogértelmezése ellentétes az Alaptorvény azon elbirdsaval, hogy
kormanyrendelet térvénnyel nem lehet ellentétes, mely rendelkezést a Torvényszéknek az
Alaptérvény 28. cikke alapjan figyelembe kellett volna vennie, ahogyan azt sem, hogy a régi
polgéri torvénykonyv (1959. évi IV. tv.) 205. § (3) bekezdésében, és a 277. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglalt altalanos szabaly alkalmazasat a mérésiigyi torvény (1991. évi XLV.
tv.) 13. § (3) bekezdésében foglalt specidls szabaly alkalmazasa megeldzi, azt lerontja (Lex
special dergoat lex generali). Az Itélet végiil megsértette az Alaptorvény XXVIIL. (1) bek.-ét
azaltal, hogy a felperesnek a polgari eljarasi torvényben rogzitett garancialis jogait
megsértette, igy pedig a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette. A
Torvényszék olyan tény bizonyitdsat varta el az inditvanyozotol, mely tény bizonyitottsagat
torvény vélelmezte, mely szintén a jogallamisagot (B) cikk (1) bekezdés) és a tisztességes
eljarashoz valo jogot sérti (XXVIII. cikk (1) bek.).

B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
15. cikk (4) A Kormdny rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

28. cikk A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelo, erkolcsos
és gazdasdgos célt szolgdlnak.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdartatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdanos tdargyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

I. TENYALLAS

Felperes €s alperes kozotti foldgazelosztasi jogviszony all fenn, mely jogviszony lényege,
hogy az alperes altal vasarolt foldgazt a felperes tulajdonaban (lizemeltetésében) lévo
foldgazeloszto rendszeren (vezetékek, mérok, nyomasszabalyozok... stb) keresztiil vételezi,
melynek mértékét a felperes tulajdonaban, de az alperes felelés Orzésében 1évo
fogyasztasméron keresztiil méri a felperes, s ezen mérés szolgal alapul az alperes és a
foldgazkereskeddje kozotti pénziigyi elszamolasnak.

A perbeli mérd felszerelése 2009. szeptember 07-én tortént, kotelezo hitelesitése a Gyarto
részérol pedig 2009. augusztus 17-25 kozott a tortént. A felszerelési munkautalvany
tartalmazta a fogyasztasmérd fébb adatait (gyari szamat, teljesitményét, méroallasat, gyartasi
évét, tipusat). Felperes mérdhelyi ellendrzést tartott az alperesnél 2015. aprilis 22-én, s az
ellenérzés eredményeként megallapitotta, hogy szabélytalan vételezés gyanuja miatt a
fogyasztasmérot hitelesito hitelesitési bélyegzd (tovabbiakban plomba) szakértdi vizsgalata
sziikséges, tekintettel arra, hogy a plomba nem tlnt eredetinek. Ezt kévetden a Gesz. 18.6.
pontja eldirasainak eleget téve a felperes szakért6i vizsgalatot rendelt meg, mely vizsgalat
eredménye szerint a mérd alkalmassa valt a méretlen vételezésre, igy a szabalytalan vételezés
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torvényi tényalldsa megvalosult. Erre tekintettel a felperes az lizletszabalyzata szerint
540.000.- Ft. kotbért szabott ki az alperessel szemben melyet az alperes nem fizetett meg.

Felperes fizetési meghagyasos eljarast inditott, mely eljaras dr. Angyal Gabriella kozjegyzo
elétt volt folyamatban 11017/0/30578/2017. szamon. A fizetési meghagyas ellen az alperes
ellentmondéssal élt igy a Kozjegyzé Ur 5. szam alatt perré alakulast megallapitd végzést
hozott. Az els6 foku birosagi eljardas a Szentendrei Jarasbirésag elott indult
8.P.20.633/2017. lajstromszam alatt. Az eljarasban az alperes a peren kiviili szakértd szakmai
megallapitasait is vitatta, ezen kivill védekezése arra iranyult, hogy a mér6 allapotaért nem 6,
hanem a felperes, illetve az alkalmazottai a felelosek, illetdleg védekezése szerint a mérd ha
nem hiteles, akkor az mar ilyen allapotban keriilt felszerelésre, s a Gesz 18.5 pontjara
hivatkozassal kérte a kereset elutasitdsat. Az az elsé foku birosdg akként osztotta ki a
bizonyitasi terhet, hogy az alperesnek kell bizonyitani, hogy a plomba a felszereléskor mér
nem volt hiteles.

Az elsé foku birosag az inditvanyozd keresetének helyt adott. Az elsd foku itélet ellen az
alperes fellebbezett, melyet kdvetden a Torvényszék a fenti itéletével az elsd foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta lényegében azon indokokra
hivatkozéassal, hogy a felperes a Gesz. 18.5. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget. (ftélet 6.
oldal utolso bek.). Az indokolds a méréstigyi torvény 13. § (3) bekezdésében foglalt térvényi
vélelemre vonatkozéan mar indokolast nem tartalmazott, a II. foku itélet teljes mértékben
mell6zi az indokolidsdban az inditvanyozonak a Méréstigyrol szolo 1991. évi XLV. tv. 6. §
(2) bek.-e és ugyanezen tv. 10. § (3) bek.-e €s a 127/1991. (X.9.) Korm. r. 13. § (2) bek.-e és
az 1952. évi Pp. 195. §-a a térvényi vélelemre vonatkozo azon érvelését, hogy a perbeli mérd
tekintetében is az ellenkezé bizonyitasig 2019. december 31-ig ugy kell tekinteni, hogy a
méro hiteles, e tekintetben is tehat az elsé fokua birdsag a tisztességes eljarast biztosito
alaptorvényi kotelezettséget megsértette, hiszen az inditvanyozo részletesen érvelt a
mellett, hogy a plombak megsértése miatt a méré a hitelességét elvesziti, igy hiteles,
joghatalyos mérésre az mar nem alkalmazhato, mely nyilvinvaléan mérést befolyasolo
hiba, hiszen a méré adatai mérésre alkalmatlanok, azok elszamolisra nem
hasznalhatéak fel.

I1. JOGSZABALYI KORNYEZET

A perbeli mérét tekintve kiemelendé, hogy annak adatai alapjan torténik meg a
foldgazkereskedo €s a fogyaszto kozotti pénziigyi elszamolas. A mérésiigyrol szolo 1991. évi
XLV. tv. (tovabbiakban mérésiigyi torvény) 6. § (1) és (2) bekezdései szerint, joghatassal
jaré mérést (az elobbi elszamolas alapjat képezé mérés) csak hiteles mérdvel lehet végezni:

6. § (1) Joghatassal jar a mérés, ha annak eredménye az dllampolgdrok és/vagy jogi
személyek jogat vagy jogi érdekeit érinti, kiilonosen, ha a mérési eredményt mennyiség
és/vagy mindség tanusitasdara - a szolgaltalds és ellenszolgdliatas mértékének
megallapitdsdra - vagy hatosagi ellendrzésre és bizonyitdsra haszndljdik fel; tovabba
az élet- és egészségvédelem, a kornyezetvédelem és a vagyonvédelem teriiletén.

(2) Joghatassal jaro mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles
méréeszkozzel vagy haszndlati etalonnal ellendrzott mérdeszkozzel kell végezni.

A mérésiigyi torvény részletezi, hogy a mérd hitelesnek minosiil, amennyiben azt a mérésiigyi
hatosag hitelesitette.

DR, MECYEST TIBOR ECYENI UGYVED

o-nail: drmegyvesitiborig gmail. com



6. § (3) a) Hiteles az a mérdeszkoz amelyet a mérésiigyi szerv hitelesitett

Ugyanakkor a méré a hitelességét elveszti, s ezzel egyidejilleg a joghatalyos mérésre valo
alkalmassagat, amennyiben a plombat eltavolitjak.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:

A mérdeszkoz hitelesitése - fiiggetleniil attol, hogy a mérdeszkozt haszndltdk-e vagy
sem - hatdlydt veszti, ha a hitelesitési torvényes tanusito jelet eltdavolitottik, vagy
megsériilt, vagy a hitelesitési bizonyitvanyt megvaltoztattak.

A mérésiigyi torvény 10. § (3) bekezdése €s a 13. § (3) bekezdése értelmében a hitelesség
fenn alltahoz térvényi vélelem flizodik amennyiben a hitelesités ténye igazolt:

13. § (3) A hitelesitett mérdeszkozt - az ellenkezd bizonyitdsdig ugy kell tekinteni, hogy
annak nincs a mérési eredményt befolydsolo hibdja.

10. § (3) A hitelesités tényét a mérdeszkiozon elhelyezett torvényes tanusito jel és/vagy
hitelesitési bizonyitvany tanusitja.

A perben hitelesitési bizonyitvany rendelkezésre dllt, s ezen bizonyitvany tantsitia a torvényes
tanusito jel, azaz a plomba elhelyezésének megtorténtér.

A felperes a pert szabdlytalan vételezésbdl, azon beliil méretlen vételezésbol eredd
kotbérkovetelése érvényesitése céljabol inditotta:

Gesz. 18.4. Szabalytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndlo:

b) a fogyasztasmérd berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a
mérdberendezés MEGRONGALASAVAL a fogyasztasmérd berendezést méretlen gaz
felhasznaldsara alkalmassa teszi,

A Torvényszeék a Gesz 47. § (2) bekezdésének teljestilését kivanta meg, mely azonban a fenti
torvényi vélelem érvényesiilését sziikiti, igy azzal ellentétes:

A plomba sériilésére az engedélyes csak abban az esetben hivatkozhat, ha azokat a
felhaszndlo dokumentdltan, azonosithaté modon, sériilésmentes dllapotban vette dt a
foldgazelosztotol. A plombak szamdra, azonositojara és sériilésmentes kiilsejére
vonatkozoan a felhaszndlot irdasban tajékoztatni kell.

IIL.JOGALLAMISAG — TARGYI HATALY

Az ITELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST.

Magyvarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam
A jogéallamisag megkoveteli, hogy az &llampolgarokkal szemben kizardlag érvényes és
hatélyos, az itéleti tényallasra tekintettel targyi hatallyal rendelkez6, tovabba végrehajthatd
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jogszabalyokat alkalmazzanak és érvényesitsenek a jogalkalmazok, igy a birésagok is ilyen
jogszabalyokra alapitsak az itéletiiket.

A perbeli esetben a Torvényszék megkovetelte, hogy a felszerelés koriilményeit, azaz a
plombék atadasat ,,dokumentaltan, azonosithato méddon, sériilésmentes allapotban™ (II. foku
[télet 8. oldal 3. bekezdés) a felperes a Gesz. Gesz 47. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden bizonyitsa, annak ellenére, hogy az csak akkor alkalmazhaté jelenleg is, ha a
szolgaltato a plomba sériilésére hivatkozott volna:

Gesz 47. § (2) bekezdés, mely szerint: 4 plomba sériilésére az engedélyes csak abban
az esetben hivatkozhat, ha azokat a felhasznalé dokumentdltan, azonosithato modon,
sériilésmentes dllapotban vette dt a foldgdazelosztotol. A  plombdk  szamdra,
azonositojara és sériilésmentes kiilsejére vonatkozéan a felhaszndlét irdsban
tajékoztatni kell.

Inditvanyozo6 hangsulyozza, hogy a perben nem a plomba SERULESERE hivatkozott (azaz,
hogy a hiteles plomba megsériilt), hanem arra, hogy a plomba tudatos
MEGRONGALASAVAL, HAMISRA CSERELESEVEL a méré méretlen vételezésre alkalmas
allapotba keriilt. E korben (pusztan allaspontunk megerdsitéseként) hivatkozunk a Budapest
Kornyéki Torvényszék 14.P£.20.089/2017/6. szamu itéletére, mely kifejezetten kiemeli a kettd
kozotti kiillonbséget.

A jogalkoto itt tudatosan mas szavakat hasznalt. A szabalytalan vételezés esetei kozott az
egyes megvalosulasi alakzatokban is eltéré szavakat hasznlt.

18.4. Szabdlytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhaszndlo:

a) a fogyasztasmérd  berendezésen vagy mérési  rendszeren  elhelyezelt
nyomobélyegzdvel lezart zdropecsét vagy egyéb jogi zdr (a tovabbiakban egyiitt:
plomba) sériilését a foldgdzkereskeddnek, vagy a foldgdzeloszténak a_SERULES
észlelését kivetd 2 munkanapon beliil nem jelenti be,

b) a fogyaszidasmérd berendezésen vagy meérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a
méroberendezés MEGRONGALASAVAL a fogyasztasmérd berendezést méretlen gaz
Sfelhaszndldsdra alkalmassd teszi,

¢) a fogyasztasmérd berendezés MEGRONGALASAVAL méretlen gazt vételez,

A ,sériilés” és a ,megrongalds” szavaknak a jelentése egészen mas. A sériilés fonév a
megrongalas ige.

[A MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA,s I-VILKOTET SZERKESZTETTE: A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYI INTEZETE]:

Sériilés: Altalaban a (meg)sériil igével kifejezett torténés, folyamat, az a tény, hogy vki, vmi
megsériil

Rongdl: targyas ige -1, -jon (Ismételt v. tartosabb tevékenységével) vminek épségét
fokozatosan rontja, haszndlhatosagat  (folytonosan)  csokkenti;  vmit  koptat, pusziif.
Készakarva, szandékosan rongal vmit.

A sériilés tehat egy mar meglévo dllapot, amelyet ha észlel a fogyaszté, akkor be kell
jelentenie (mar ha tudta, hogy milyen volt az eredeti dllapot, amelyrél a szolgailtaté 6
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elozetesen tajékoztatta), Ehhez képest a rongalas egy tudatos és szandékos cselekvés,
mely esetben a szidndékossdg miatt irrelevins, hogy a szolgaltaté tijékoztatta-e a
fogyasztot a sériilésmentes kiilsorol vagy sem.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezen sériilésmentes kiilséroél vald  tajékoztatas
megfogalmazasa is arra utal, hogy a jogalkoto itt a hiteles plomba megsériilésére (de a
méroben maradva) gondolt, hiszen a plomba hamisra cserélésre utan a hamis plomba is lehet
sériilésmentes, attél még hamis marad. Inditvanyozo azt hangstlyozza, hogy a Gesz 47. § (2)
bekezdés, illetve a Torvényszék altal hivatkozott régi Ptk. 205. (3) bek.-e és 277. § (3)-(5)
bek.-e a Torvényszék értelmezésében a jelen tényallasra nem alkalmazhato.

1: Felperes nem a plomba sériilt allapotara hivatkozott, hiszen az mar nincs is meg, hanem
arra, hogy az eredetit eltavolitottak és hamisra cserélték.

2: A Gesz 47. § (2) bekezdés sériilésmentes atadasrol és sériilésmentes kiilsordl valo
tajekoztatasrol szol, mig Inditvanyozo hiaba adja meg ezt a tajékoztatast, hiszen a probléma
abban all, hogy a plomba hamis, bar sériilésmentes

3: Inditvanyozd a fogyasztot ténylegesen mem is tudja tajékoztatni a sériillésmentes
kiilsorol:
a) ahatésag/gyar a hiteles mintat nem adja ki
b) az itélet maga is tartalmazza, hogy szemrevételezéssel a plomba hitelessége nem
allapithato meg, foképp az nem, hogy elvagott és Gjra ragasztott
c) Ezen felill az Alaptorvény ellenes a Torvényszék itélete azon okbol kifolydlag is,
hogy a Torvényszéki itélet altal a felperes részére eldirtak teljesiiltek is, mégis
clutasitotta a felperesi keresetet. Ugyanis a Torvényszék altal a Gesz 47. § (2)
bekezdésben foglalt kdvetelmények nem voltak targyai a pernek:
— Nem volt vitas, hogy a felszerelt plomba szemrevételezéssel sériilésmentes volt
— Nem volt vitas a plombak darabszama
— Nem volt vitds a plombdk azonositéja sem! A Hitelesitési bizonyitvany szerint
B5/007. Mas relevéans adatot ezen feliil nem tartalmaz a hitelesitési bizonyitvany.
A perbeli mér6orat B5/009-es plombékkal szerelték, le, melyek hamisak voltak!!
— Nem volt vitas a plombak szemrevételezéssel megallapithato sériilésmentessége
sem, ugyanis a leszerelt plombak eredetiek voltak, csupan azokat elvagtak, és
visszahelyezték!! A sériilésmentesség targyi jellege arra utal, hogy fogyasztoi
tajékoztatasnak a sériilésmentességre kell kiterjednie és nem a meghamisitottsagra,
mely szabad szemel nem megallapithato!!

Mindezek alapjan a Torvényszék valojaban nem a kereseti kérelemrél dontétt (hamisra
cserélték a plombakat és méretleniil vételeztek a gdzmérén), hanem a plombak
sériilésmentes allapotarol. De még ez sem helytallo, mert a leszerelt meghamisitott
plombak is sériilésmentesek voltak. fgy valdjaban teljesiiltek a Torvényszék altal a
felperesnek eléirt bizonyitasi teherben foglaltak, ennek ellenére iratellenesen dontétt a
Torvényszék, mely sérti 28. cikket, a XXIV cikk (1) és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyos alapjogokat.

4: A Gesz 47. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelményrendszer tehdt nem
alkalmazhatd, mert annak targyi hatilya nem terjed ki a jelen eljdardssal érintett ténydlldsra,
illetve az egyébként sem teljesithetd a jelen perrel érintett problémadt érintden (a felperes nem
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rendelkezik a hiteles etalon plombakkal), igy a jogdllamisaggal ellentétes egy olyan
Jogszabaly alkalmazdsa, mely a jogalany dltal objektive teljesithetetlen.

5: A Gesz. 47. § (2) bekezdés mint rendeleti szintii jogszabdly a mérésiigyi térvénnyel
ellentétes, igy nem alkalmazhato. E korben arra hivatkozunk. hogy a Gesz. (rendelet)
ellentétes a mérésiigyi torvénnyel. hiszen a mérésitigyi toérvény a hitelesség vélelmének

bealltdhoz a hitelesités tényének igazolasat koveteli meg. mig a rendelet a hiteles felszerelés
bizonvitdsdhoz a sériillés mentes allapotrdl vald tajékoztatist mint tovabbi kovetelményt

koveteli meg, azaz szikiti a tdrvény érvénvesiilését.

A Gesz 47. § (2) bekezdése tehat a Gesz.18.4. b) és ¢) pontja szerinti szabalytalan vételezési
szerzodésszegés esetén nem iranyado, mely szerint

Szabdlytalan vételezésnek minosiil, ha a felhasznalo a gdzmérdn vagy mérési rendszeren
elhelyezett plomba, vagy a méroberendezés megrongdldsdval a gdzmérdt méretlen gaz
felhaszndldasara alkalmassa teszi, avagy a fogyasztismérd berendezés megrongdldsdval
méretlen gadzt vételez.

A Gesz. 47. § (2) bekezdés azon esetre vonatkozhat, amikor a fogyaszto a sériilésre
vonatkozo bejelentési kitelezettségének nem tesz eleget, hiszen ez esetben csak akkor teheti
meg ezt a bejelentést, ha egyaltalan észlelhette a sériilést, azaz ha az aktudlis allapotot
osszetudja hasonlitani az eredeti allapottal, mas megfogalmazasban csak akkor lehet tudomasa
a sériilt allapotrol, ha el6zbleg tajékoztatva lett a sériilésmentes allapotrél. A sériilés jelen
esetben nyilvanvaldan egy véletlen koévetkezménye, akar a fogyasztotol fiiggetlen
koriilmények folytan.

A jelen esetben azonban a felperes a fogyasztasmérd tudatos megrongalasara (tehat nem
csupan a plomba hamisra cserélésére) hivatkozik, mely beavatkozast a fogyaszto, vagy az 6
felelosségi korébe esé harmadik személy tudatosan végzett a mérén (jelen esetben a plombat
eltavolitotta, elviagta, majd visszaragasztotta), s ez esetben nem sziikséges, hogy a
beavatkozis idejében tudomassal birjon a sériilésmentes Kkiilsérél, hiszen alapvetien
megaillapithaté, hogy a beavatkozasa jogellenes.

A jogalkotoi akarat ezen t6bblet tajékoztatas kdrében arra vonatkozhatott, hogy a fogyasztotol
csak Ggy varhato el a sériilés felismerése, és bejelentése, ha el6zéleg tdjékoztatva lett a
sériillésmentes allapotrol, ez azonban nem all fenn amikor a fogyasztd, illetve a feleldsségi
korébe es6 harmadik személy szandékosan, tudatosan megrongalja a plombat mérot.

A jelen esetben az eredeti plomba nem megsériilt, hanem azt tudatosan megrongaltak.majd
eltavolitottak, s ez esetben a tudatos ¢és szandékos magatartas (méretlen vételezés, illetve arra
alkalmassa tétel) eredményezi, hogy a beavatkozd azon tudat allapotban is van, hogy a
sériilésmentes allapotot megvaltoztatja (jelen esetben a plombat erdszakosan eltavolitotta €s
hamisra cserélte), fliggetleniil attol, hogy a felszereléskor kiilon tajékoztattak-e 6t a
sériilésmentes allapotrol.

A Gesz 47. § (2) bekezdésben és annak nyoman a Torvényszeki itéletben megfogalmazott
torvényi tényallds és a perbeli torténeti tényallas kozotti lényeges kiilonbség tovabba az is,
hogy felperes nem pusztan a plomba sériilésére, azaz az eredeti plomba édllagsérelmére hanem
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a Gesz. 18.4. b) pontjaban meghatarozott ,fogyasztisméron _elhelyezett plomba
megrongdldsdra”, hamisra cserélésére hivatkozik. Tehat mig a Gesz. 47. § (2) bekezdése és
a Gesz 18.4.a) pontja azt feltételezi, hogy a plomba eredeti, csak allagaban sériilt, addig a
jelen esetben alkalmazando Gesz 18.4.b) pontja azt feltételezi, hogy a beavatkozas a mérd
méretlen vételezésre alkalmas allapotat idézte eld, azaz a plombat eltavolitottdk, s ezt
kovetden hamisra cserélték / visszahelyezték ..hazilagosan”, de nem hatésidgi modon (azaz
meghamisitottak. a plombaélasi mod megvaltozatasaval).

A Torvényszék altali indokolas abban az esetben alkalmazhat, amennyiben a szolgaltatd,
azaz az inditvanyozé a plomba sériilésére hivatkozik, Ez esetben az eddig kifejtettekre
hivatkozunk a tekintetben, hogy a Gesz. 47. § (2) bekezdésnek targyi hatalya a jelen panasszal
érintett jogvitara miért nem terjed ki, azaz hogy az inditvanyozd nem ezen kdoriilményre
hivatkozott, hanem a fogyasztasmérd hitelestésitésének a meghamisitasara, azaltal, hogy a
hatosagilag elhelyezett hitelesitési plombdt hamisra cserélték, a mérd belsejében siiléseket
okoztak a manipuldcié soran. Igy tehat a hivatkozott rendelkezés nem alkalmazhaté. mivel
nem az abban megjeldlt targykorben adta eld jogi és ténybeli el6adasait az inditvanyozo, azaz
a Gesz. 47. § (2) bekezdésnek targyi hatalva a perre nem terjedt ki.

Annak ellenére, hogy a Gesz 47. § (2) bekezdésnek mind az idébeli mind a targyi hatalya
hianyzott, a Torvényszék az inditvanyozd bizonyitasi- terhét, illetve kotelezettségét ezen
rendelkezés alapjan hatarozta meg, s igy az inditvanyozotol olyan tények bizonyitasat varta
volna el, amelynek a bizonyitasara inditvanyozé nem lett volna koteles a Gesz. 47. § (2)
bekezdésének figyelembe vétele hianyaban. Figyelemmel arra, hogy inditvanyozé a Gesz 47.
§ (2) bekezdésben foglaltakat nem tudta bizonyitani, pervesztes lett, azonban amennyiben
ezen tények bizonyitasara nem lett volna kételes gy pernyertes lehetett volna.

Az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joga tehat akképpen sériilt, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a jogallamisag alapelvének figyelmen kiviil hagyasaval az elsé foka
itéletet, mely elutasitotta a keresetet, helybenhagyta, ahelyett, hogy az inditvanyozo keresete
szerinti modon kételezte volna a perbeli alperest, ugyanis a Il. foku itélethez egy mind idébeli
mind targyi hatalytalan jogszabaly alkalmazasa vezetett. Ez altal az inditvanyozoé a perbe vitt
igényét nem tudta érvényesiteni.

E korben hivatkozunk arra, hogy a Kuria eseti dontéseiben elvi éllel mondta ki, hogy a
hitelesitési plombara vonatkozoan a Gesz. 18.5. pontja nem alkalmazhato, azaz annak targyi
hatalya az inditvanyozonak a perbe vitt kérelmére vonatkozé tényallasra annak targyi hatalya
nem terjed ki, hiszen a hitelesitési plombakat az inditvanyozo nem adhatja at, mivel azokat
nem O helyezi el a mérén, azokkal nem 6 rendelkezik.

Inditvanyozo allaspontja az, hogy a jogallamisagra nem csak akkor lehet hivatkozni, ha a
jogszabalyt visszamendleges hatallyal vagy nem elegendé felkésziilési idovel alkalmazzak,
hanem akkor is, ha az adott jogszabaly targyi hatadlya hianyzik, hiszen a jogalanyokat a
jogéllamisagbol kovetkezéen nem csak az a jog illeti meg, hogy velilk szemben idébelileg
hatdlyos és olyan jogszabalyt alkalmazzanak a jogalkalmazé birdsagok amelynek
alkalmazasara ésszerl felkésziilési id6 allt rendelkezésre, hanem az is, hogy az alkalmazott
jogszabaly személyi hatalya €s targyi hatalya is kiterjedjen a jogalanynak a birésag elotti
jogvitajara. Hiszen az ezzel ellentétes alkotmanyjogi értelmezés azt eredményezheti, hogy a
birésdgok adott esetben a villamos-energia szolgaltatokra vonatkozd jogszabéalyokat
alkalmazza a gazipari-szolgaltatokra, vagy pl. a gazvezetékekre vonatkozo eloirdsokat
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alkalmazza a gazmérore vonatkozo esetekben is. A jogallamisdg az inditvanyozo éalldspontja
szerint azt jelenti, hogy a bir6sagok a jogalanyokkal minden tekintetben hatélyos és érvényes
jogszabalyokat alkalmazzon.

Jelen esetben a Gesz 18.5. pontjanak targyi hatalya a perbeli hitelesitési plombakra, illetéleg a
felperes altal érvényesitett Gesz 18.4. ¢) pontja szerinti szabalytalan (méretlen) vételezési
esetre nem terjedt ki, igy az nem alkalmazhato, ami pedig sérti az inditvanyozonak a
jogallamisaghoz fliz6d6 alaptorvényben biztositott jogat, amely nem idegenitheté el az
inditvanyozotol, akkor sem, ha a T. Alkotménybirdsag gyakorlata korabban mas volt, tekintve
hogy ezen alkotmanybirdsagi gyakorlat az alaptorvénynek a jogallamisdg éltal biztositott
elvét részben Kiiiresiti, és megengedi a rendes birosagoknak a fent emlitett példak szerinti
jogalkalmazast, amely egy jogallamban nem fogadhato el.

A sérelmezett dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1)
bekezdését:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon belil biralja el.

A hivatkozott alkotmanyos jog értelmében mindenkinek joga van a tisztességes birdsagi
eljarashoz, mely magéban foglalja azt is, hogy a birosagok nem hozhatnak kifejezetten conrta
legem déntést, azaz egy torvény altal elfogadottnak tekintendd tény tovéabbi bizonyitisdt nem
kovetelheti meg a birdsag, hiszen ezaltal az eljard birdsag az ezen torvényileg bizonyitottnak
tekintendé tényre hivatkozé peres felet, megfosztja az ezen ténybdl eredd jogainak
gyakorlasatol.

A tisztességtelen eljards tehat abban nyilvanul meg, hogy a bar a jogalkotdo a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL tv. 3. § (5) bekezdése utolsé mondataban ugy
rendelkezett, hogy nem Kkell a félnek azon tényt bizonyitania allitasa ellenérem, amely tényt
torvény vélelmez, vagy jogszabdly tgy rendelkezik, hogy az adott tényt az ellenkezo
bizonyitasig valénak kell tekinteni.

A perbeli esetben az inditvanyozd, mint felperes azt allitotta, hogy az alperes szabalytalanul
vételezett, azaz szerzodést szegett, s ez okbol kotbér fizetési kotelezettsége keletkezett. Ez
esetben a felperesnek bizonyitania kellett a szerzOdésszegést, amely szerzddésszegés
bizonyitasahoz elengedhetetlen, hogy az alperes birtokdba a perbeli fogyasztasmérd hitelesen
keriiljon, azaz ezen tény eldontése a pereldéntése kapcsan jelentds, az adott esetben perdonto.
A masodfoku (sérelmezett dontést hozo) birdsag gy itélte meg, hogy ezen tényt, azaz, hogy a
mérdt az alperes hitelesen vette at a felperesnek a mérésiigyi térvényben irt kévetelményeken
tilmenden is bizonyitania kell, s mivel ugy itélték meg, hogy ezen tényt a felperes nem tudta
bizonyitani, a keresetet elutasitottak.

Ezen bizonyitasi kitelezettséget azonban annak ellenére réttak az inditvanyozora, hogy ezen
tény, azaz hogy az alperes a perbeli fogyasztasmérét hitelesen vette at torvényileg
vélelmezett volt az 1991. évi XLV. Tv. 13. § (3) bekezdése alapjan. E korben, azaz hogy a
hiteles atadas miért vélelmezett az utobbi torvényi rendelkezés alapjan, az eddigiekre
hivatkozunk: A Hitelesitési bizonyitvany kozokirat, mely a Pp. 195. §-a alapjan a kozokirat —
ellenkezd bizonyitasig — hitelesen tanusitja a benne foglalt tényeket. A Torvényszék ennek
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ellenére mégis ugy értékelte, hogy a kdzokirattal szemben a felperesnek (!) bizonyitania kell a
plombak és a méro felszereléskori hitelességét (a plomba sériilésmentességet). Megjegyzem a
Torvényszeki itélet teljesen helyteleniil egybemossa a plomba sériilésmentességét a plomba
hitelességével. Ezen érveléssel a Torvényszék jogszabaly ellenesen kiliresiti a torvényi
vélelmet €s a kozokirat fogalmat, mert igy barmely kozokirati tanusitas csak és kizarolag a
tanusitas pillanataig lenne hiteles, azt kovetéen mar nem. Ez a gondolatmenet €s érvrendszer
teljesen jogszabalyellenes (Pp. €s 1991. évi XLV tv.) és veszélyezteti a jogbiztonsagot!

A Pp. és a mérésiigyi torvény alapjan a torvényi vélelemmel szemben van helye
ellenbizonyitasnak (és nem a vélelem megerésitésére), a Torvényszék mégis a térvényi
vélelemmel szembeni Allispontra helyezkedett bizonyitékok nélkiil, s a a felperesnek
rotta fel azt varva téle, hogy a torvényi vélelemben foglaltakat bizonyitsa, annak
ellenére, hogy a torvényi vélelemmel szembeni bizonyitasnak lett volna csak helye, mely
az alperesnek allt érdekében, igy ez az O kiotelezettsége lett volna! Mindez sértette a
tisztességes eljarashoz valo Alaptorvényben foglalt jogat a felperesnek.

A tisztességes eljarashoz hozzatartozott volna, hogy egyrészrél, azon tényeket, amiket a
jogalkotd elfogadottnak tekint a bir6sag nem teszi a tovabbiakban vitdssa, azok bizonyitasat
nem irja elo, illetdleg mivel megdonthetd vélelemrol van szo, az ellenkezd tényre hivatkozot
kotelezi a bizonyitdsra, masrészrol hozzatartozott volna az is, hogy a vélelem mell6zésének
részletes indokat adja, amelyet szintén elmulasztott a Torvényszék az inditvanyozonak a
torvényi vélelemre valdo nyomatékos hivatkozasa ellenére. Indokolasaban a Hitelesitési
bizonyitvanyhoz fiiz6dé jogkdvetkezményekre (1991. évi XLV. tv. 10. § (3) bekezdés) tért ki
csupan, a hitelesitési bizonyitvany altal bizonyitott tényhez (hitelesités megtortént) azonban
nem fiizétt indokolast (1991. évi XLV. tv. 13. § (3) bekezdése), azaz, hogy azt miért hagyta
figyelmen kiviil.

Itt szeretnénk arra hivatkozni. hogv minden jogszabdalvt a jozan észnek megfeleldéen kell
alkalmazni. azaz a Gesz Gesz 47. § (2) bekezdés feltételeinek érvényesiilésének elmaradasa
ellenére is bizonyitott, hogy a mérdbe tortént beavatkozas az alperesnél tortént.

Inditvanyozé allaspontja szerint, a torvényben biztositott jogok figyelmen kiviil hagyasa
a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét is sérti, hiszen az inditvinyozoé egy olyan tényre
hivatkozott, amely tény bizonyitottsagit az ellenkezd bizonyitasig elfogadottnak kell
tekinteni torvény alapjin, s ennek ellenére tovabbi jogszabalyi eléiras hianyaban a
sérelmezett dontést hozé birésiag a széban forgo tény tovabbi bizonyitasat varta el, s
annak sikertelensége okan utasitotta el az inditvinyozé keresetét.

E korben Inditvanyozé nem azt kéri a T. Alkotmanybirésagtol, hogy a bizonyitékokat
mérlegelje feliil, hanem hogy allapitsa meg, hogy a masodfoku birésag tisztességteleniil
jart el figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6tél megvonta a térvényben biztositott
torvényi vélelem iltal biztositott jogit, hogy ne Kelljen bizonyitsa a hiteles felszerelést
kiillon a torvényi vélelmet megfogalmazé jogszabalyban eldirt kovetelmények
teljesiilésének igazoliasan tal (hitelesitési bizonyitviny). A masodfoka birdsag az
inditvanyozot a torvényi vélelemben biztositott jogatél megfosztotta, mely tisztességtelen
biréi eljarast eredményezett.
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IV.JOGALLAMISAG, TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG - CONTRA LEGEM
JOGALKALMAZAS
AZ ITELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST ES XXIV. CIKKET

A jogallamisag Magyarorszagon megkdoveteli hogy a birdsagok a térvényeket betartsak, bar
fiiggetlenek, a jogszabalyoknak igy a torvényeknek ala vannak rendelve. Ez azt jelenti, hogy a
birésag a torvény eldirasaival nem mehet szembe eljarasa soran. A jogallamisagot igy
kifejezetten sérti, hogy a birésdg a peres féltdl elvarja, hogy a torvényileg vélelmezett
tényeket maga bizonyitsa. A Torvényszék valdjaban ezt tette. Annak ellenére, hogy
vélelmezett torvényileg az a koriilmény, hogy a méré a felszereléskor hiteles volt, a
Torvényszék meégis elvarta a felperestol, hogy a mérd felszereléskori hiteles allapotat
bizonyitsa. Azaltal, hogy a Gesz. 47. § (2) bekezdésben megfogalmazott korilmények
bizonyitasat varta el a Torvényszek a felperestdl, Iényegében ezt tette, hiszen a térvényi vélem
bedllasdhoz ilyen feltételek megvalositasa nem sziikséges, elég pusztan a hitelesités tényének
az igazolasa. A targyi torvényi vélelem lényege tehat az, hogy a hitelesités tényéhez azt a
vélelmet fiizi, hogy mindaddig, amig az ellenkezdje nem bizonyitott a mérét ugy kell
tekinteni, hogy nincs a mérést befolyasolo hibdja (a plomba eltavolitasa a joghatalyos mérésre
valo alkalmassagot megszinteti, igy a mérének mérést befolyasold hibaja keletkezik.)

Ennél fogva nem helytallé az sem, ha a hitelesitési bizonyitvanyhoz mint okirathoz fiz6d6
6ndllé jogkovetkezményeket vizsgaljuk. Az okirat dnmagdban valdjdban csak a benne
foglaltakat igazolja, azaz, hogy a benne foglalt mér6t hitelesitették, az a hitelesités
idopontjaban a hitelesités feltételeinek megfelelt. A jogalkotdé azonban ezen tulhaladva a
hitelesités tényéhez tovabbi jogkdvetkezményt kivant fiizni azaltal, hogy ezen jogi tényhez
térvényi vélelmet flizétt a mérésiigyi térvényben.

A Torvényszék megsértette mind a jogallamisag, mint a tisztességes eljarashoz valo jogat a
felperesnek azéltal, hogy megkivanta téle a torvényi vélelemmel szemben (jogszabaly), hogy
annak fenn alltat a térvényben nem lévé koriilmények bizonyitasdval igazolja. A torvényi
vélelem bealltdhoz ugyanis csak a hitelesités tényének bizonyitasa lenne sziikséges, azonban a
Torvényszék ennél sokkal tobbet vart el. Egy jogallamban egy ilyen mértéki contra legem
jogalkalmazas nem megengedett, hiszen ezaltal a birosdg a mar megfogalmazott térvény
érvényesiiléséhez tovabbi kdvetelményeket tdmaszt, azaz maga a birésag alkot ilyenforman
jogot, amelyre az Alaptérveény szerint nincsen felhatalmazasa.

V. JOGALLAMISAG, JOGSZABALYI HIERARCHIA, A TORVENY PRIMATUSA A
RENDELETTEL SZEMBEN

AZ ITELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST ES A 15. CIKK (4) BEKEZDEST, S {GY A 28. CIKKET IS.

A jogallamisag kiilonosen megkdveteli azt, hogy az Alaptérvényben lefektetett jogszabalyi
hierarchiat a jogalkalmazé birosdgok is betartsdk. A jogszabalyi hierarchia szerint
kormanyrendelet térvénnyel nem lehet ellentétes.

Ez esetben meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy két jogszabaly mikor ellentétes egymassal,
figyelemmel arra is, hogy a végrehajtasi rendeletek rendszerint a térvények altali szabalyok
részletszabalyait is meghatarozzak.
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Allaspontunk szerint egy kormanyrendelet akkor ellentétes egy torvénnyel, ha a rendeletben
foglalt valamely rendelkezés egyrészrol, a torvényben megallapitott rendelkezés
érvényesiilését kizarja, avagy szikiti. A végrehajtasi rendelet természetesen az altala
végrehajtott torvényben foglaltakat részletezi, azonban e kérben két eset all és allhat fenn
kizarolag. Egyrészrél a jogszabalyok rendszertani értelmezése €s a kormanyrendelet
meghozatalara felhatalmazo rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy az adott végrehajtasi rendelet
kizarolag az altala végrehajtott torvény szabalyait részletezheti tovabb, masrészrél pedig a
részletszabalyoknak a végrehajtando térvény keretei kozott kell maradniuk.

A jelen esetben a Gesz. amely a gazellatasrol szolo 2008. évi XL. tv-t (tovabbiakban Get.)
hajtja végre, kizarolag annak a végrehajtasara szolgalhat, kizardlag annak keretei kozott
tartalmazhat részletszabalyokat. Ez esetben az osszelitkozés a Gesz. 47. § (2) bekezdése
valamint a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdése kozott all fenn akképpen, hogy a Gesz. a
mérésiigyi  torvény rendelkezésének érvényesiilését leszikiti, hiszen a torvényben
megfogalmazott vélelem bealltahoz a torvényben foglalt feltételeken tul tovabbi feltételek
érvényesiilését kivanja meg. llletdleg a Torvényszék a Gesz rendelkezését igy értelmezte €s
alkalmazta. Még ha részlet szabalyokrol is lehetne beszélni, ez esetben akkor sem
érvényesiilhet, mivel a Gesz nem a mérésiligyi térvény végrehajtasara kiadott rendelet, igy az
abban foglaltakat nem részletezheti tovabb.

A felperesnek nyilvanvaloan a keresetének alatamasztasara bizonyitania kell a kereseti
tényallitasait. Ez esetben bizonyitasra szorul az, hogy az alperes szerzodésszegd volt-e, ehhez
sziikséges a méro, illetve a plomba életének iddbeli vizsgalata az alperesi birtokba lépéshez
viszonyitottan is. Nyilvanvaléan csak akkor lehet beszélni az alperes feleldsségérdl a méré
allapotaban bekovetkezett valtozasért, amennyiben igazolt az, hogy az alperes a mérdt
hitelesen vette at a felperest6l. Ezen kérdés eldontésére a felperes a mérésiigyi torvény 13. §
(3) bekezdésére hivatkozik, amely szerint figyelemmel a hitelesités igazoltsagara vélelmezet
az, hogy az alperes hiteles mér6t kapott. Ehhez képest azonban a Torvényszék a Gesz. 47. §
(2) bekezdésben foglaltak érvényesiilésének bizonyitasat is megkdvetelte, azaz a térvénnyel
ellentétesen kivant kormanyrendeletet alkalmazni.

A Gesz. 47. § (2) bekezdése mint rendeleti szintii jogszabdly a mérésiigyi torvénnyel
ellentétes, igy nem alkalmazhato. E korben arra hivatkozunk, hogy a Gesz. (rendelet)
ellentétes a méréstigyi térvénnyel, hiszen a mérésiigyi térvény a hitelesség vélelmének
bealltdhoz a hitelesités tényének igazolasat koveteli meg, mig a rendelet a hiteles felszerelés
bizonyitasahoz a sériilés mentes allapotrdl vald tdjékoztatast mint tovabbi kévetelményt is
megkdveteli. azaz szikiti a térvény érvényesiilését.

Az 1991. évi XLYV. tv. 13. § (3) bekezdése:

A hitelesitett mérdeszkozt - az ellenkezd bizonyitasdig nugy kell tekinteni, hogy annak
nincs a mérési eredményt befolydsolo hibdja.

6.8 (2): Joghatdssal jaré mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles
mérdeszkizzel vagy haszndlati etalonnal ellendrzitt méréeszkizzel kell végezni.

A 127/1991 (X. 09.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés b) pontja:
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A mérdeszkoz hitelesitése - fiiggetleniil attol, hogy a mérdeszkozt haszndltdak-e vagy
sem - hatdlydt veszti, ha a hitelesitési torvényes tanusito jelet eltavolitottak, vagy
megsériilt, vagy a hitelesitési bizonyitvdanyt megvdltoztatick.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy a mérés csak hiteles mérével torténhet, melyet a hitelesitési
tanusitd jel, vagy hitelesitési bizonyitvany bizonyit, s ha a tanusité jelet (plombdt)
eltavolitidk a hitelesség érvényét veszti, azaz a mérd nem alkalmas joghatdssal jdré mérésre.,
azaz_meérést _befolydsolo _hiba keletkeZik. fgy tehdt az alperesnek kell bizonyitania a
torvényi vélelemmel szemben, hogy a felszereléskor mar nem volt hiteles a méro, azaz a
mérdén lévé plomba nem voltak hiteles. A hivatkozott jogszabalyok egyiitt értelmezése
torvényi vélelmet keletkeztet a felszereléskori hiteles dllapot mellett.

A Torvényszéknek nem lett volna lehetdosége arra, hogy a Gesz-ben foglaltak
bizonyitottsdgit ellendrizze, hiszen azok torvényi eloirasokkal ellentétesek. Az Alaptirvény
28. cikke alapjdn tehdt a Torvényszéknek a Gesz Gesz 47. § (2) bekezdésének alkalmazdasdt
melloznie kellet volna

Alaptorvény

28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelelo, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.

B) cikk (1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.

15. cikk (4) A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

Ez esetben tehat (a lentiekre is tekintettel) a Gesz Gesz 47. § (2) bekezdése alapjan (mely egy
fajta kotott bizonyitast ir eld) a felperesnek nem kell a benne foglaltakat bizonyitania, pusztan
azt, hogv a méro a felszereléskor hiteles volt.

A felperes a mérésiigyi torvény 13. § (3) bekezdésére hivatkozik. Egyes itéletek és Kuriai
dontések utalnak arra, hogy a hitelesitési bizonyitvany csak a hitelesités idejét igazolja a mérd
hiteles allapotit, de a felszereléskori idopontra ez nem vonatkozik. E kdrben utalunk arra,
hogy ez csak a hitelesitési bizonyitvanyra mint okiratra vonatkozik, azonban a Mérésiigyi
torvény 13. § (3) bekezdése ennél tobbet allapit meg.

A mérésiigyi torvény [13. § (3)] idobeli hatilyt az ellenkezdé bizonyitasig allitja fel a
hiteles dllapothoz fiiz6d6 vélelmet. Erre utal az is, hogy a hitelesités hatialya 10 év, tehat
a hitelesség nem vonatkozhat pusztan a hitelesités idépontjahoz.

Kiemelendé az is, hogy a felperes altal hivatkozott torvényi vélelem torvényi szinten
szabalyozott, mig a Gesz 47. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség — mely a
torvényi vélelem érvényesiilését sziikiti, tehat azzal ellentétes — rendeleti szinten, mely
tehat nem alkalmazhaté a torvényi szabalyozissal szemben a Jat. ide vonatkozo
rendelkezései szerint!
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A torvényi vélelmet a gazellatasi térvény végrehajtasi rendelete nem irhatja feliil, még
amennyiben az abban foglaltaknak nem is tett ecleget a szolgaltatd, annak nincs
jogkdvetkezménye, mivel ezen tobblet kotelezettség ellentétes a torvényi eldirdsokkal. A
torvényi szinten szabdlyozott torvényi vélelem feltétele ugyanis minddssze a hitelesitési
bizonyitvany, melyet a rendeleti szintli szabalyozas nem bovithet ki, hiszen ezzel a térvény
érvényesiilését szikiti le. A Jat. 4. §-a eldirja, hogy ,ha egy tirgykort torvény szabdlyoz,
torvenyvben kell rendezni  az  alapvetd  jogintézményeket és a  szabdalyozdasi  cél
megvaldsuldsdval dsszefliged Iényeges garancidkat.” Ez tehat azt is jelenti, hogy a térvényi
vélelem fenn alltat nem lehet kiboviteni rendeleti szinten, hiszen ezaltal maganak a térvényi

vélelemnek a lényeges garancidi lennének rendeleti szinten szabalyozva!

A Meéréstigyl torvény fent hivatkozott eloirasai értelmében, amennyiben a hitelesitettség
bizonyitott, az adott mérot ugy kell tekinteni, hogy nincs a mérést befolyasold hibaja. A
hitelesitési plomba eltavolitasaval a korabban kifejtettek szerint a mérd hitelességét
megsziinteti, azaz a tovabbiakban joghatalyos mérésre nem szolgéalhat a mérési adata, azaz
mérést befolyasolé hiba keletkezik. Ezek alapjan tehat a térvényi vélelem alapjan a
felszereléskor is hiteles plombaval rendelkezének kell tekinteni azt a fogyasztdsmérot,
amelyik bizonyitottan hitelesitett, s az ellenkezé allapotot nem bizonyitjdk. Amig az
ellenkez6t nem bizonyitjak, mindvégig hitelesnek kell tekinteni a mérdt a hitelesitéstol a
hitelesitési 1d6 lejartaig, amely id6tartamba beleesik a felszerelés idopontja is. Megjegyezziik,
hogy a hitelesités ¢s a felszerelés kozott a térvényes hataridé nem keriilt tallépésre, ugyanis a
A Mérésiigyi tv. és a végrehajtasara kiadott 127/1991 (X.9.) Kor. rendelet (5/A. §) szerint:
~Kotelezd hitelesitésii mérdeszkoz a hitelesités hatalyan beliili, de legfeljebb 2 évesnél nem
régebbi elso hitelesitést tanusito jellel vagy hitelesitési bizonyitvannyal, illetve megfeleldségi
nyilatkozattal vagy megfeleldségi tanusitvannyal hozhato forgalomba.”

Mindezek alapjan a 2009-ben hitelesitett mérédrat jogszeriien hozta forgalomba és szerelte fel
par héttel késébb a felperes. Az o6ra tdroldsara semmilyen jogszabalyi eldirds nincs,
ugyanakkor az zart dobozban (a lefolytatott tanibizonyitas alapjan), a Gyarto altal lezartan
kertil tarolasra, s zart rendszerben jut el a fogyasztohoz, abba beavatkozni nem lehet.

Ezen torvényi vélelmet rogzitd torvényi rendelkezéssel a Gesz. 47. § (2) bekezdése azért
ellentétes, mert a torvényi vélelem érvényesiilését szikiti, azaz a hiteles atadas
koriilményeinek bizonyitottsagat a hitelesités tényének igazolasan tal tovabbi koériilmények
bizonyitasdhoz koéti. A torvényi vélelem érvényesiilésének szikiilése az inditvanyozo
allaspontja szerint ellentétet hoz létre, hiszen a kormanyrendeletben foglaltak bizonyitdsa
nélkiil vitassa teszi a torvényi vélelemben foglalt tényt (melyet egyébként ellenkezo
bizonyitasig elfogadottnak kell tekinteni), illetdleg a kormanyrendelet ezaltal a térvényi
vélelem érvényesiilését gatolja meg, igy tehat azzal ellentétes.

Roviden megjegyezziik, hogy ez esetben részletszabalynak, avagy végrehajtasi szabalynak
nem tekinthet6 a Gesz 47. § (2) bekezdése, mivel az nem a térvényi rendeletet el6ird térvény
végrehajtasara lett meghozva, illetéleg nem a hitelesités tényének bizonyitasat részletezi, nem
a hiteles mérés feltételeit részletei, s nem a torvényi vélelem keretei kdzott mozog.

Ez esetben is az inditvanyozo joga akképpen sériilt, ahogyan a fenti esetekben is, hogy a
sérelmezett dontés a jogszabalyi hierarchidba iitk6z6 kormanyrendeletre alapitotta a
rendelkezo részben foglaltakat.
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A Gesz 47. § (2) bekezdésének a Torvényszék altal levezetett érvelésének, illetve értelmezése
a Polgiri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény 283. § (2) bekezdésével is
ellentétes, melyet vizsgidlva kiemelend6 koriillmény az alkotmanyossag vizsgalata soran:

Ptk. 283. § (2) A dolog dtvétele sordn nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsdgokat,
amelyeknek a mindségét tanusitjak, illetéleg, amelyekre jotdllds vonatkozik.

Mint mar ismeretes felperes tanusitotta a hitelesitési bizonyitvannyal a mér6 hitelességét, igy
annak tovabbi vizsgalata, illetve a felperes részérdl valo tovabbi igazolasanak az elvarasa
ugyancsak contra legem jogalkalmazast jelent. Felperes e korben tudomasul veszi, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem egy ujabb jogorvoslati eljaras, hanem a tdmadott itéletnek az
Alaptdrvénybe litkozésére lehet csupan hivatkozni. Ezen Osszeiitkozés jelen esetben
megtortént hiszen a felperes tényallitasat torvényileg vélelmezd rendelkezést figyelmen kiviil
hagyva a Torvényszék tovabbi kovetelményeket tdmasztott felperessel szemben, raadasul
burkoltan, de inkdbb nyiltan egy hatilyban nem 1évd a torvénnyel ellentétes
kormanyrendeletben foglaltakra valo hivatkozassal. Ez kifejezetten azt eredményezi, hogy a
jogallamisagban bizo felperes az 6t megilletd jogait a Toérvényszék félre tolta €s mas normak
teljesitését varta el.

Amennyiben az lenne elfogadhaté hogy a Torvényszék a Gesz 47. § (2) bekezdésétol
fliggetleniil vizsgélta a felszerelés kortilményeit, annak dokumentaltsagat, akkor pedig az
lenne megallapithato, hogy bar a felperes minden jogszabalyi eldirast teljesitett (hitelesitett
mérot szerelt fel az alperesnél), a Torvényszék nem létezd jogra alapitottan hozta meg az
[téletét, hiszen olyan kovetelmények teljesitését varta el a felperestdl, melyek kovetelmények
betartasi kotelezettségét sem szerz6déses rendelkezés, sem jogszabaly nem irta eld, ezen feliil
fizikailag is lehetetlen, hiszen a méré felszerelésekor az Allamilag elhelyezett plomba
vizsgalatdhoz szakért6 és szakért6i eszkozok kellenének, melyekkel sem a fogyasztd, sem a
felperes nem rendelkezik.

A fentieket dsszefoglalva az inditvanyozé jogai akképpen sériiltek, hogy a sérelmezett dontés
a Gesz 47. § (2) bekezdésén, a fenti alaptorvényi rendelkezésekbe iitk6z6 modon alapult.
Elsddlegesen, ezen pont targyi hatdlyanak masodlagosan az idoébeli hatdlyanak hianyara
hivatkozunk, harmadlagosan a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésére, végiil pedig arra,
hogy olyan kormanyrendeletet alkalmazott, amely torvénnyel ellentétes. Voltaképpen
valamennyi hivatkozasunk a jogallamisagba litkozik.

Abban az esetben, ha a sérelmezett dontés nem vette volna figyelembe Gesz 47. § (2)
bekezdését az inditvanyozo keresete megalapozott lehetett volna, hiszen a perben hivatkozott
peren kiviili szakvéleményben foglaltakat az alperes nem vitatta, lényegében mas kérdés nem
is volt vitds csak a mérd hiteles allapotban valo birtokba keriilése, amely az inditvanyozo
szerint torvényileg vélelmezett, a Budapest Kornéyki Torvényszék szerint pedig bizonyitasra
szorul, mely az inditvanyozo allaspontja szerint a fentiekkel ellentétes, és sérti a
Alaptérvényben biztositott jogait.

Sérti tehat az inditvanyozdnak azon Alaptdérvényben biztositott jogat, hogy egy birdsagi
eljarasban csak olyan jogszabalyt alkalmazzon a birdsdg, csak olyan jogszabaly
érvényesiiljon, amely targyilag is hatalyos, csak olyan kormdnyrendeletet, amely nem
ellentétes torvénnyel, és ne kelljen az inditvanyozénak olyan tényt bizonyitania, amely mar
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torvényileg elfogadottnak tekintendd, s ha mégis ezzel ellentétes dontés sziiletik, az meg
legyen indokolva.

A sérelmezett dontés a Gesz 47. § (2) bekezdésén alapult, annak ellenére, hogy az nem
rendelkezett targyi hatallyal, ellentétes volt torvényi rendelkezéssel. S a masodfoka birdsag
torvényileg vélelmezett tény tovabbi bizonyitasat varta el Gesz 47. § (2) bekezdése alapjan az
inditvanyoz6tol. Ezen jogszabalynak az Alaptorvénnyel Gsszhangban lévé alkalmazésa a
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa melletti dontést eredményezett volna, s egyuttal a
felperes keresete nem keriilt volna elutasitdsra. A Gesz 47. § (2) bekezdésének az
Alaptorvénnyel ellentétes alkalmazasa tehat jelentdsen érdemi kihatassal volt a perbe vitt jog
elbiralasara.

Inditvanyoz¢ allaspontja az, hogy az Alaptoérvény 15. cikk (4) bekezdése figyelemmel a B)
cikk (1) bekezdésére is az inditvanyozoénak biztosit alaptorvényben foglalt jogot, melyre
alkotmanyjogi panasz alapithatdé. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése egyértelmiien
rogziti, hogy rendelet térvénnyel nem lehet ellentétes, igy ebbdl, valamint az Alaptérvény 28.
cikkébol kovetkezden a torvénnyel ellentétes rendelet nem alkalmazhatd, hiszen az egyrészrol
a jogallamisagot sérti (mely elv alatt érteni kell azt is, hogy az allam jogszabalyi hierarchiajat
be kell tartani), masrészrol az Alaptdrvénynek a 15. cikk (4) bekezdésében foglalt nevesitett
eloirasat is sérti. Amennyiben az Alkotmanybirosag megengedné, hogy toérvénybe iitk6zo
rendeletet alkalmazzanak a birdsagok gyakorlatilag a teljes 4allami berendezkedés
semmibevételét engedné meg. Magyarorszag allami és jogszabaly alkotasi berendezkedése,
rendszere ugy jott létre, hogy torvényt az orszaggy(lés hozhat, rendeletet pedig az egyes
minisztériumok... stb. Erre épiilve az Alaptorvény Ugy rendelkezik, hogy torvénnyel
korményrendelet nem lehet ellentétes. Ha egy rendelet torvénnyel ellentétes rendelkezést
tartalmaz, akkor az alaptérvény ellenes jogszabdly, s igy az nem is alkalmazhaté az adott
jogvitaban. Inditvanyozdé allaspontja szerint az laptorvény 15. cikk (4) bekezdése kifejezetten
biztosit szamara jogot, méghozza akképpen hogy vele szemben olyan rendelet ne lehessen
alkalmazhato, amely torvénnyel ellentétes, hiszen Inditvdnyozd alappal bizik abban, hogy
vele szemben csak az Alaptérvény é&ltal eloirt jogszabdlyokat alkalmazzak. A T.
Alkotmanybirésag ezzel ellentétes alldspontja a rendeletet alkothatd szerveknek jelentos
tobblet jogokat biztositana, mikképpen a tdrvénnyel ellentétes és a birosagok 4altal
végrehajtandd rendeleteket alkothatndnak semmibe véve az orszaggyulés daltal hozott
torvényeket.

A jogallamisag megkoveteli, hogy csak olyan jogszabalyok legyenek érvényben illetve
alkalmazasban amelyek az alaptorvénynek megfeleloen lettek meghozva, igy kiiléndsen a
jogszabalyi hierarchianak betartasaval.

Minden a jelen ligyre vetitve akképpen jelenik meg, hogy az inditvanyozoval szemben a Gesz
18.5. pontjat ugy alkalmazta a masodfoku birdsag, hogy az a mérésiigyi térvény 13. § (3)
bekezdésével ellentétes, hiszen annak érvényesiilését szikiti.

VI. JOGALLAMISAG — VEGREHAJTHATO RENDELKEZES
AZ ITELET SERTI A B. CIKK (1) BEKEZDEST
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Akér a Gesz 47. § (2) bekezdése akdr a Torvényszék szabad mérlegelése alapjan vizsgaljuk is
az [téletnek azon indokolésat, - mely érdemben donti el annak kimenetelét -, amely szerint a
felperesnek igazolnia kellett volna a Gesz 47. § (2) bekezdése altal megfogalmazottakat,
megallapithato, hogy az ftélet sérti a jogallamisagot, hiszen olyan kériilmények teljesitését
(nem azok bizonyitasat) varta volna, amely teljesités lehetetlen. (A lehetetlen szolgaltatasra
iranyulé szerzédéses kikotés semmis.) Ez esetben nyilvanvaléan nem a Ptk. rendszerében
mozogva érveliink, az pusztan csak némiképp érzékelteti, hogy olyan kotelezettség teljesitesét
nem lehet jogszeriien elvami, amely eleve végrehajthatatlan, eleve lehetetlen.

Felperes a T. Alkotmanybirdsag el6tt arra kivan utalni, hogy lehetetlen elvaras az, hogy a
plombakat felperes a fogyasztoknak kiilon éatadja, azok sériilésmentes, hiteles kiilsejérol a
fogyasztonak tajékoztatast adjon. Ennek oka a hitelesités jogintézményében talalhaté meg. A
mérésiigyi torvény szerint a hitelesités harom féleképpen torténhet:

Meérésiigyi torvény 6. §

(3) Hiteles az a méréeszkoz

a) amelyet a mérésiigyi szerv hitelesitett,

b)amelynek kiilfoldi hitelesitését a mérésiigyi szerv elsd belfoldi hitelesitésként
elismerte.

(4) A kozosségi tipusvizsgdlaton, kozosségi elsd hitelesitésen vagy kozosségi egyedi
hitelesitésen az Eurdpai Unié barmely tagorszdagdaban megfelelt mérdeszkioz e torvény
és a végrehajtasdra kiadott rendeletek alkalmazdsdaban hitelesnek mindsiil, és belfoldi
forgalomba hozatala utdn rd a hiteles mérGeszkozokre vonatkozo jogkivetkezményeket
kell alkalmazni, ideértve a belfoldi iddszakos és javitas wutani hitelesitési
kotelezetiséget is.

Mindegyik fordulatra igaz, hogy a hitelesitést, illetve a plomba elhelyezését nem a koziizemi
szolgaltatd végzi, hanem egy fliggetlen harmadik személy. Jelen esetben a hitelesitést a
Meérésiigyi Hivatal végezte, a hitelesitésr6l okiratot allitott ki. Ezen tény egyaltalian nem volt
vitatott. Fontos koriilmény tovabba, hogy jelen esetben nem a plomba rajzolata volt a
kérdéses, hanem annak elhelyezési, rogzitési modja! Ez azt eredményezi, hogy eredeti plomba
esetén sem észlelhetd az eltérés szabad szemmel (csak szakértdi tudas birtokaban és szakért6i
eszkdzokkel). Mind a fogyasztd, mind a szolgaltaté csak és Kizardlag az Allami Tanusito
jelek sériilésmentességét tudja csak szemrevételezni. Masrészrél, a hiteles atadasrol a felperes
nem allithat ki okiratot, hiszen a sem a felperes sem az alperes nem tanusithatja a mér6
hitelességét sajat nyilatkozataval, ezt csak az Allami kozhatalmat e korben gyakorolni
jogosult, a hitelesitésre jogosult jogalany teheti meg! A Torvényszék nyilvanvaloan a
hitelességrol valo tajékoztatast hidnyolta, s nem a sériilésmentes kiilsérol valo tajékoztatast,
hiszen a felperes keresete arrél szolt, hogy a mér§ a leszereléskor mar nem volt hiteles (a
plombat kicserélték, s nem megsértették), a belsejében sériilések keletkeztek. Mindebbol
kifolyolag a Torvényszék mind jogilag, mind fizikailag lehetetlen bizonyitasra kotelezte a
felperest, melynek nyilvanvalé eredménytelensége miatt annak jogkdvetkezményeit viselnie
kellett, azaz keresetét elutasitotta a Torvényszék, mely ismét csak megsértette a felperes
tisztességes eljarashoz vald Alaptdrvényben biztositott jogat.

A fentieket erdsiti meg a csatolt kuriai itéletek. A jogallamisag megkdveteli azt is, hogy csak
olyan jogszabalyok keriiljenek alkalmazasra, melyek objektive teljesithetdek a jogalkalmazo
jogalanyok részérél. Jelen esetben ez nem érvényesiil a fentiek alapjan. A jogéllamisag
elvébdl fakaddéan ha egy jogszabaly bar rendelkezik valamennyi hatdllyal, annak
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alkalmazasara kello id6 allt rendelkezésre, azt érvényesen keriilt meghozatalra a jogszabalyi
hierarchiat is figyelembe véve, de olyan rendelkezést tartalmaz, amely objektive
végrehajthatatlan, Ggy az a jogszabaly figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is sérti a
jogallamisagot. Ahogyan az ésszerl felkésziilési id6 biztositasanak is feltétele, hogy az adott
id6 elegendd legyen a jogszabaly objektiv teljesithetoségére, a jogallamisag azt is
megkdveteli, hogy a jogszabalyokban eléirt kotelezettségek, melyek elmulasztdsa akar egyéb
jogok igények érvényesithetetlenségét eredményezik, olyanok legyenek, melyek objektive
teljesithetok. Amint azt fent inditvanyozo €s a Kuria a csatolt itéletekben kifejti, a Gesz 18.5.
pontja a hitelesitési plombak tekintetében ezen kdvetelményt mellézi. A Gesz 18.5. pontjanak
inditvanyozo nem tud megfelelni semmilyen modon, mely objektiv koériilmény, igy az
Alaptorvény 28. cikkének és a B) cikk (1) bekezdésének figyelembevételével az nem
alkalmazhat6 az inditvanyozo tekintetében. Itt tériink ki arra, hogy az Alaptérvény 28. cikke
biztosit jogot az inditvanyozdénak oly mddon, hogy kovetelhesse, hogy a birésagok annak
betartasaval értelmezzék a jogszabalyokat, ily modon tehat azt, hogy elvarhassa hogy a
birosagok észleljék. ha egy jogszabaly objektive teljesithetetlen, és arra ne alapitson
kotelezettséget, mivel az ilyen jogszabaly a jozan észnek, a kézjonak és az alaptorvényben
biztositott jogallamisdgnak nem felel meg. A jelen ligyre vonatkozéan a Kiria meg is
fogalmazta, hogy a Gesz 18.5. pontja csak a szolgaltatd (inditvanyozo) altal alkalmazott
mianyag (a mér0 kotéseire felhelyezett) plombdkra vonatkozdan alkalmazhaté, mely
értelmezés ilyen forman figyelemmel van arra, hogy azt kell feltételezni egy jogszabaly
értelmezésekor, hogy az a jozan észnek megfeleld gazdasdgos célt szolgdl, hiszen csak az
inditvanyoz6 hatalmaban 4all6 plombak tekintetében tamaszt kotelezettséget az
inditvanyozora, mig a szolgéltaté hatalman kiviil al16 hitelesitési plomba tekintetében ilyen
kotelezettséget nem tdmaszt.

VII. AZITELET BIZONYITEK- ES IRATELLENESSEGE, A BIZONYITEKOK MERLEGELESE
AZ ALAPTORVENY XXVIIL CIKK (1) BEK.-E FENYEBEN

Az alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek.-e biztositja a jogalanyok szdméra a tisztességes
eljarashoz valo jogot:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil biradlja el.

Eljarasa soran a Torvényszék azt kivanta meg a felperestdl, hogy ,,a perben bemutassa azokat
az okirati bizonyitékokat, amelyek az OMH plombédknak az alperes birtokaba keriiléskori
szamat, 4llapotat és sériilésmentességét igazoljak” (Itélet 8. oldal 2. bekezdés). A
Torvényszeék azonban eljarasa sordn — a tisztességes eljarashoz vald jogba iitk6z6 modon —
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az alabbiakat:

— az OMH plombdknak az alperes birtokdba keriiléskori szamat a Hitelesitési
bizonyitvany igazolta

— allapotat és sériilésmentességét az alperes altal is alairt, a sériilésmentességet igazold
Felszereléskori munkautalvany és az alperes perbeli nyilatkozata is igazolta (bontatlan
doboz)
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Es ezen tényeket nem befolydsolta az, hogy a munkautalvany a Gesz 47. § (2) bekezdésében
foglaltakat nem tartalmazta, mivel a munkautalvdny az inditvanyoz6 tevékenységét
dokumentalta és nem a hitelesitést végzd Méréstigyi Hivatalét.

Mindenképp kiemelést igényel még egyszer azon koriilmény a fentiek fényeben, hogy perbeli
plomba plombajele megegyezett a hiteles plombééval, de annak elhelyezése eltért a hatdsagi
modtol (ragasztott volt). Az is kiemelést igényel, hogy a plomba rajzolata sértetlen volt a
leszereléskor. De: szakértdi tudas és eszkozok, modszerek nélkiil szabad szemmel a
hamisitast észlelni sem a fogyasztonak, sem a felperesnek nem allt volna moédjaban, igy a
Térvényszék altal elvart plomba szemrevételezés nem hozott volna eredményt, hiszen a
hiteles rajzolat (etalon lenyomat) titkos, s szakértdi vizsgalat nélkill nem megéallapithato a
kiilonbség. A hiteles dllapothoz fiiz6d6 vélelem bedllt a mérésiigyi torveny 10. § és 13. §-a
alapjan, igy az fiiggetlen a fogyaszté tudattartalmétol, azaz a Torvényszek altal a Gesz 47. §
(2) bekezdés alapjan vizsgalt tajékoztatasi kotelezettség teljesitése vagy elmulasztasa
fiiggetlen annak megitélésétdl, hogy a mér6t hiteles plombaval vagy hiteles allapotban
szerelték-e fel.

VIII. OSSZEFOGLALAS
A Inditvanyozo allitja, hogy sériiltek az Alaptérvényben biztositott jogai:

- A jogallamisagba titkzoéen az inditvanyozot érintd perben targyilag hatalytalan
jogszabalyt alkalmaztak;

- A jogallamisagba iitkozéen az inditvinyoz6 altal allitott azon tény
bizonyitasanak elmaradasat rottak az inditvanyozo hétranyara, amely tény elfogadottsagat
torvény mar biztositotta;

- A tisztességes eljarashoz valo jogba litkdzden az inditvanyozo altal éllitott azon
tény bizonyitdsinak elmaradasat rottdk az inditvanyozo hatranyara, amely tény
elfogadottsagat térvény mar biztositotta;

- A jogallamisagba (itkozéen olyan kormanyrendeletet alkalmazott a masodfoku
birosag, amely torvénnyel ellentétes, s igy annak alkalmazasa, érvényre juttatasa ellentétes az
Alaptorvény 15. cik (4) bekezdésével.

- A miasodfoku birdsag a Tisztességes eljarashoz valo jogba iitkdz6 moédon a
rendelkezésre a1l bizonyitékokat, biréi gyakorlatot, a felperes t6rvényi vélelemre vonatkozé
érvelését teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta (gyakorlatilag indokolas nélkiil) a dontése
meghozatalakor.

Az inditvanyozoét a fenti Alaptérvényben biztositott jogok megilletik egy jogallamban, azaz,
hogy csak olyan jogszabalyt alkalmazzanak vele szemben, illetve az Ot érintd peres
eljarasban, amely az Alaptorvénnyel Gsszhangban 4ll, s csak olyan eljaras szerint jarjanak el
az ligyében amely tisztességes.

A jogallamisag elvébol koévetkezen nem lehet olyan jogszabalyt alkalmazni, amely
alkalmazasa, érvényesiilése még nem biztositott. Csak olyan jogszabaly alkalmazhato, amely
érvényesen keriilt meghozatalra, illeszkedik a jogszabalyi hierarchiaba, és targyilag is
hatalyos. Ez esetben a Gesz 47. § (2) bekezdésének érvényes meghozatala nem vitas, azonban
annak targyi hatdlya miatt nem alkalmazhaté, illetve a fenti kormanyrendeleti eldirasnak a
jogszabalyi hierarchiaba iitkozosége is megallapithato. Egy jogallamban a jogalanyok arra
szamitanak, hogy velik szemben csak az utobbiaknak megfelel6 jogszabaly kertil
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alkalmazasra, s annak megfeleléen igyekeznek jogkovetdek lenni. Ugyanigy igaz, hogy a
jogalanyok a magatartdsukat a jogszabalyok alapjan igyekeznek kialakitani, igy ha egy
torvény szamdara valamely tény elfogadottsaga mellett vélelmet allit fel, ugy ezen tény
bizonyitasi kotelezettségére mint lehetdségére nem szamit, csak a vélelem érvényesiiléséhez
sziikséges korilményeknek igyekszik megfelelni, s ennek megfeleléen alakitja ki szerzddéses
jogviszonyait is. Egy jogallami berendezkedés esetén elvarhatd, hogy a birdsagok ne a
torvényi rendelkezéseket feliilirva, sajat jogértelmezést ,kredlva” jarjanak el. A torvényi
vélelmek gyakorlatilag egy fajta alanyi jogot keletkeztetnek, azaz az igy vélelmezett tényeket
egy jogallamban csak megfeleléen kiosztott bizonyitds teher mellett és csak megfeleld
bizonyitas esetén lehet vitdssd tenni, ellenkezd esetben nem. A masodfokd birdsidg ennek
ellenére vitassa tett olyan tényt, amely vélelmezett volt, s amely ellenkezdjének a bizonyitdsa
nem tortént meg. A tisztességes eljarashoz mindenképpen hozzatartozik, hogyha a birdsag
ilyen forman contra legem hataroz, annak kellé indokat adja és a bizonyitasra a félnek
lehetdséget adjon, mely azonban a sérelmezett masodfoku eljarasban szintén nem tortént meg.

A jogszabalyi hierarchia egy fajta garanciat jelent. A torvényeket az orszaggytilés hozza, mely
orszaggyiilést a nép valasztja, s igy a felhatalmazast az orszaggytilésnek adja a jogalkotasra.
Ennek megfelelden bar az orszaggytilésen beliil 1étrehozott kormany is alkothat jogszabalyt,
azonban mivel a kormany felelésséggel tartozik az orszaggyllésnek, az altala hozott
jogszabalyok sem lehetnek ellentétesek az orszaggyllés altal hozott toérvényekkel.
Alkotmanyos érdek flizédik ahhoz tehat (melyet az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése régzit
is sz6 szerint), hogy a kormanyrendelet ne legyen ellentétes torvénnyel, azaz egy jogallamban
az ezen alkotmanyos el6irassal ellentétes jogszabalyok nem alkalmazhatok. A jogallamisagot
Alaptorvény valamennyi jogalanynak biztositja, hiszen jogok és kotelezettségek, csak az
Alaptorvénnyel Osszhangban meghozott jogszabalyokbol keletkezhetnek, s csak az
Alaptdrvénnyel dsszhangban 4116 birdi dontés zéarhat le egy jogvitat.

A sérelmezett dontés részben, olyan jogszabaly alapjan tekintette megalapozatlannak az
inditvanyozd keresetét, amely a jogallamisdgnak nem felelt meg, illetéleg ezen
Alaptorvényben rogzitett rendelkezésbe {itkdzden irt eld torvény dltal elfogadottnak
tekintend6 tény bizonyitdsara kotelezettséget, mely a jogallamisag mellett a tisztességes
eljarashoz vald jogot is sérti. Mindezekre az inditvanyozo a peres eljarasokban hivatkozott,
azonban ezek figyelmen kiviill hagyasat a birdsdg nem indokolta, mellyel szintén az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat sértette, igy még csak magyarazatot sem
kapott. A tisztességes eljaras tekintetében a peres felek joggal szamitanak a jogallamisag
betartasara. Ez esetben jelentos kérdés a bizonyitas iranyanak a meghatarozasa, s annak, hogy
az adott tényt kinek kell bizonyitania. Tekintettel arra, hogy ez esetben egy olyan tényrdl van
sz0, melynek valosnak valo elfogadottsagat (az ellenkez6 bizonyitasig) térvény biztositja, ha
ezt a birdsag figyelmen kivil hagyva mégis kotelezettséget ir elé6 a bizonyitasra, azzal
tisztességteleniil jar el, hiszen ezéltal a peres egyensulyt felboritja s egy az inditvanyozonak
biztositott jogot elvon tole, mellyel a masik felet, az alperest jogtalan elényhéz juttatja. Ez
esetben valdjaban a tisztességes eljarashoz €s a jogallamisag egyiittes megsértésérdl van szo.
A sérelmezett dontést hozd birdsag nem pusztan egy anyagi jogot sértett meg, hanem az
inditvanyozo tdrvényben biztositott eljarasbeli jogat sértette meg, amely jog ugyanakkor
kihatassal van az inditvanyozo tobb éves gyakorlatara. Azaltal, hogy a birdsag a széban forgo
torvényi vélelemben biztositott jogot elvonta az inditvanyozotol, a jogallamisagot stlyosan
megsértette, hiszen a jogalkoto altal biztositott jogot (a torvényi vélelemben rogzitett tény
elfogadasara iranyuld kotelezettség valamennyi jogalany szamara) az inditvanyozotol elvonta,
s annak visszaszerzését az inditvanyozo bizonyitasi sikerétol tette fliggévé. Egy jogallamban
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nem érvényesiilhet olyan biréi dontés, amely a toérvényben biztositott jogok érvényesiilésct
fliggdvé teszi. Nem tisztességes az az eljaras, amely a bizonyitds menetét akképpen hatarozza
meg, hogy figyelmen kiviil hagyja valamely tény tekintetében a torvényi vélelmeket. Nem
tisztességes az az eljaras, melyben a bizonyitasi teher torvényi vélelem altal felallitott tény
bizonyitasat varja el. Végiil pedig nem tisztességes az az eljaras, ahol a bizonyitékokat —
indokolas nélkiil — figyelmen kiviil hagyjak.

A fentiek fényében az inditvanyozé tigyében olyan biréi dontés sziiletett, amely a fentiek
szerinti modon Alaptorvénybe iitkozik, s ez vezetett a felperesi kereset elutasitasahoz.

IX. A FENTIEKNEK AZ iTELETET ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEGE

Amennyiben a T. Alkotmanybirosag elfogadja az inditvanyoz6 azon allaspontjat, hogy a
Torvényszék tévesen hatdrozta meg a felperes altal bizonyitando tények korét (Gesz 47. § (2)
bekezdésének tartalma), s hogy contra legem hagyta figyelmen kiviil a mérésiigyi térvény 13.
§ (3) bekezdésében foglalt torvényi vélelmet, azaz a Torvényszék megsértette a fent
hivatkozott Alaptérvényben fogalt rendelkezéseket, megéllapithatova valik az is, hogy a
felperes keresete megalapozott, azaz nincs helye a Torvényszéknek ellenkez6 dontést kell
hoznia.

X. JOGORVOSLAT

A felperes kereseti kovetelése a 540.000.- Ft. és jarulékainak megfizetésére iranyult. Felperes
keresete elsd fokon elutasitasra keriilt, mely ellen felperes fellebbezéssel €lt. A Torvényszék
jogerds [téletével az elsd foku itéletet megvaltoztatva az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A
Pp. 271. § (2) bekezdése és a (4) bekezdése alapjan az ftélet elleni feliilvizsgalat kizart. Az
ligyben tehat felperes a jogorvoslati lehetdségeit a Pp. lehetéségeihez képest kimeritette.
Feliilvizsgalati, illetve pertjitdsi eljaras nincs folyamatban. Elébbi a Pp. szerint kizart,
utdbbira pedig nincs lehetéség, a felperesnek nem all rendelkezésre egy esetleges perujitasi
eljarasban hivatkozhat6 tjabb bizonyitéka, avagy tényeléadasa.

Fentiekre tekintettel a T. Alkotmanybirésag hataskore és illetékessége az Abtv. 27. §-an
alapul.

Inditvanyozé nem kéri az inditvany és a személyes adatok nyilvdnossagra hozatalat.
Kelt: Debrecen, 2019. julius 12.
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