2020. 5. szam 347

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2020. (I1l. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kérnyéki Torvényszék 10.P£.20.050/2019/8. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Megyesi Tibor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybir6sag elé a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P£.20.050/2019/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a tamadott itélet sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 15. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozé 4ltal tdmadott itéletével a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd biro-
sag) az els6fokd birésag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta.

A tdmadott itélet alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy a peres felek kozott 2012. janudrjaban elosztohalozat-
hasznalati szerz6dés jott |étre az alperes felhasznalasi helyének gazellatdsara vonatkozéan. Az alperes felhasz-
naldsi helyén a fogyasztasmérg ellenGrzése soran az errél késziilt munkautalvany szerint az alperes elismerte,
hogy széban és kilon lapon irdsban tajékoztatast kapott a felperestSl a csatlakozévezeték és tartozékainak,
valamint a felhasznaléi vezetékek biztonsagos haszndlatardl, kezelésérdl, illetve a gdzmérét illetGen dllagmeg-
6vasi, védelmi és egyéb kotelezettségeirGl. Az alperes elismerte tovabbd, hogy az inditvanyozé munkatarsai
altal a felhasznaldsi helyen felszerelt tipust és gyartasi szamd gazmérét, a hitelesitési plombak tekintetében is
szemrevételezéssel megvizsgalta, sértetlen allapotban vette at. Az inditvdnyozé munkatdrsa és segitGje 2015 ap-
rilisaban felhaszndl6i rendszerellenérzés keretében a fogyasztasmérs szamldldszerkezetét lezar6 hatdsagi jogi
zar eltérését tapasztaltak, ezért a mérét leszerelték. Az inditvanyozo keresetében 540 000 Ft és jarulékai meg-
fizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag itéletében az inditvanyozo keresetének helyt adott. Az alperes az itélettel szemben beny(j-
tott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 6 abban az allapotban kapta a perbeli mér&érat, amilyen allapotban
azt t6le leszerelték. Az alperes szerint a perbeli szakértSi véleményben foglaltak is alatdmasztjdk azt a tényt,
hogy a szakértdi vizsgalat alapjan nem lehet megallapitani, hogy a plombahamisitas mikor tortént: az alperes
birtokldsa alatt, vagy még az el6tt, hogy az alperesnél felszerelésre keriilt a mér6éra. Az alperes szerint a fel-
hasznaldsi szerz6dés megszegését a foldgazeloszt6 inditvanyozé kételes bizonyitani, ennek alapjan plomba
sérlilésére az inditvanyozo6 csak akkor hivatkozhat, ha azokat a felhasznalé dokumentéltan, azonosithaté mo-
don vette at a foldgdzelosztétél. Az alperes szerint az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy a felhaszndlé
alperesnél milyen allapotban, milyen plombaval lett a perbeli mér&ora felszerelve, annak ellenére sem, hogy
jogszabaly irta el& a részére a plombak dokumentdlt dtadasat.

A masodfokd birdsag itéletével az elsGfoki birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé kere-
setét elutasitotta. A mdsodfoki birésag itélete indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az irdnyad6 jogszabalyok
alapjan az inditvanyozonak kellett bizonyitania, hogy a fogyasztasmérét milyen allapotban adta at a fogyaszto-
nak, illetve a jogszabalyi elGirasoknak megfelel§ tajékoztatast megadta a szamara, azonositdjara és sériilésmen-
tes kilsejére vonatkozéan. A masodfoku birésag szerint az inditvanyozé altal felvett munkautalvany nem tartal-
maz arra vonatkozé adatot, hogy a felperes irasban tdjékoztatta volna a fogyasztét a jogszabalyban elGirtaknak
megfelelGen. A felszerelést végz& tani vallomasa szerint a konkrét esetre nem emlékezett, azonban allitotta,
hogy a felszerelés idGpontjaban fényképfelvételt készitettek a mérérél, azonban azt az inditvanyozé nem csa-
tolta a per soran. A masodfokd birésag itéletének indokoldsa szerint tovabba a munkautalvany nem a mérg
felszerelésekor készilt. A masodfokd birdsag szerint a bizonyitasi eljaras eredményeként csak azt a kdvetkeztetést
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lehetett levonni, hogy az inditvanyozo ismeretlen dllapotban adta at a mérGérat, igy az ellendrzéskor feltartak
jogkovetkezményei nem réhatdk az alperes fogyasztora.

2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a tdmadott itélet
sérti a jogdllamisagot, mert a ténydllas idején hatalyban lévg 19/2009. (1. 30.) Korm. rendelet 1. szamd mellék-
lete (a tovabbiakban: Gesz.) 47. § (2) bekezdése alkalmazdsdra alapitotta, amely jogszabaly objektive végrehaijt-
hatatlan, alkalmazhatatlan, annak targyi hatdlya nem terjed ki az inditvanyozé perbe vitt igényére. Az inditva-
nyozd szerint tovabba az itélet sérti a jogszabdlyi hierarchidara vonatkozé alaptorvényi rendelkezést, mert
torvénnyel ellentétesen alkalmazott kormanyrendeletet, amely tekintetben az Alaptorvény 28. cikkére hivatko-
zott. Ennek kapcsan az inditvanyozé azt is dllitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (3) bekezdésében, és a 277. § (4)-(5) bekezdésében foglalt dltaldnos szabaly alkal-
mazasat a méréstigyrél sz6l6 1991. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Mérésiigyi tv.) 13. § (3) bekezdésében
foglalt specidlis szabaly alkalmazasa megel§zi.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése korében arra hivatkozott, hogy a ta-
madott itélet megsértette a polgari eljarasi torvényben rogzitett garancidlis jogait, amikor olyan tény bizonyita-
sat varta el az inditvanyozétdl, amely tény bizonyitottsagat torvény vélelmezte, amely eljaras egyidejileg
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti.

Az inditvdnyoz6 kifogasolta, hogy a tamadott itélet mell6zi az dltala hivatkozott Mérésiigyi tv. rendelkezéseivel
kapcsolatos érvelését, amely szerint az ellenkez& bizonyitasaig 2019. december 31-ig tgy kell tekinteni, hogy
a mérd hiteles; e tekintetben elGadta, hogy a plombdk megsértése miatt a mérd hitelességét elvesziti, igy a mérd
adatai mérésre alkalmatlanok, azok elszamoldsra nem hasznalhaték fel. Az inditvanyozé szerint a masodfokd
bir6sdg a Gesz. 47. § (2) bekezdésének teljesiilését kivanta meg, amely a Méréstigyi tv. 13. § (3) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelmet sz(kiti, igy azzal ellentétes.

Az inditvanyoz6 hangsuilyozta tovabbd, hogy a perben nem a plomba sériilt dllapotara hivatkozott, hanem arra,
hogy az eredeti plombadt eltavolitottdk és hamisra cserélték. Az inditvanyozo szerint a leszerelt, meghamisitott
plombak is sériilésmentesek voltak, igy valéjaban teljesliltek az inditvanyozd szamara elGirt bizonyitasi teher-
ben foglaltak, kovetkezésképpen a masodfoki birésag iratellenes dontése sérti az Alaptorvény 28. cikkét,
a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Gesz. 47. § (2) bekezdésének mind az id6beli, mind a targyi hatalya hiany-
zott, mikdzben a masodfokd birésag az inditvanyozé bizonyitasi terhét, illetve kotelezettségét ezen rendelkezés
alapjan hatdrozta meg.

Az inditvanyozé a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét kifejezetten abban jelolte meg, hogy a masodfokd
birésag a jogallamisag elvének figyelmen kiviil hagydsaval nem az inditvanyozo keresete szerinti itéletet hozott,
ezaltal az inditvanyoz6 nem tudta érvényesiteni perbe vitt igényét. E kdrben a Kdria mas tigyben hozott eseti
dontésére is hivatkozott. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének sérelmét abban latta, hogy allaspontja szerint a masodfoku birésag contra legem dontést hozott, illetve
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (5) bekezdésével ellentétesen a Mérésiigyi tv. 13. §
(3) bekezdése szerinti torvényi vélelmet figyelmen kivil hagyva hatdrozta meg az inditvanyozéra harulé bizo-
nyitasi kotelezettséget. Az inditvanyozo szerint a masodfokd birsdg tehat a hivatkozott torvényi vélelemben
biztositott jogatdl megfosztotta, és ez eredményezte a birdsdg tisztességtelen eljardsat.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy az dltala hivatkozott vélelem torvényi szinten szabalyozott, mig a Gesz. 47. §
(2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettség, amely a torvényi vélelmet sz(kiti, rendeleti szinten, igy az nem
alkalmazhaté a torvényi szabalyozdssal szemben az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése alapjan. Ezen tdlmend-
en az inditvanyozo szerint a Gesz. 47. § (2) bekezdése a Ptk. 283. § (2) bekezdésével is ellentétes. Az inditva-
nyozd szerint amennyiben a masodfokd bir6sag nem vette volna figyelembe a Gesz. 47. § (2) bekezdését, akkor

s 2,

a keresetét megalapozottnak mingsitette volna.

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogad-
hat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 dontés
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd, és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmdnybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a 15. cikk (4) be-
kezdését, a 28. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozd
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmdnyjogi panasz, mert az nem tekinthet6 Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyu jogalkotasra és a felkésziilési id& hianydra
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatésagi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag dltal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi hivatkozas vonatko-
zasaban eldljaréban kiemeli, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat csak az Abtv. 27. §-ara alapitotta,
e korben csak a masodfoku itélet megsemmisitését kérte, az Abtv. 26. §-a alapjan nem kérte a tamadott itélet-
ben alkalmazott jogszabdlyok alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve megsemmisitését. Az Alkot-
manybir6sag szerint az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének megsértésére alapi-
tott része egyrészt alkotmanyossagi kérelem hianyaban nem vonhaté az Abtv. 26. §-a szerinti értékelési korbe,
mdsrészt egydltaldn nem tartalmaz 6ndll6 alapjogi érvelést, az inditvanyozé a 15. cikk (4) bekezdésének meg-
sértésére vonatkozdan elGadottakat tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére vo-
natkozo — azon beliil is a mdsodfokd birésag contra legem itéletét kifogasolé — érvelése részeként hivatkozta.
Mindezek alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének meg-
sértésére alapitott része az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan nem értékelhetS Abtv. 26. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszként, illetve az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és f) pontjainak nem felel meg, ezért a hatarozott kére-
lem feltételének nem tesz eleget.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljdrdsra
vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indoko-
kat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozéan, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi ele-
met tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllité inditvanyi elemként birdlta el.
Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.
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Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a masodfoku birésag
nem az inditvanyozo keresete szerinti itéletet hozott, igy az inditvanyozé nem tudta érvényesiteni perbe vitt
igényét, tovabba olyan tény bizonyitdsat varta el az inditvanyozétdl, amely tény bizonyitottsagat torvény vélel-
mezte, amely torvényi vélelmet a masodfoku birésag contra legem jogalkalmazassal figyelmen kiviil hagyott.
Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a tamadott itélet az inditvanyozo altal hivatkozott torvényi vélelmet
nem hagyta figyelmen kivil, a perben megallapitott tényallds és felvett bizonyitas adatai alapjan jutott arra
a koveztetésre, hogy ,lal peradatok alapjan tehat nem dllapithaté meg, hogy a konkrét esetben az alperes iras-
ban vagy széban tajékoztatast kapott a felperestSl a fogyasztasmérg felszerelésekor az azon elhelyezett plom-
bakrél”, illetve a ,munkautalvany adataibdl egyértelmden rogzithetS, hogy az nem a méré felszerelésekor ké-
sziilt”, valamint a plombakrol a felszerelés idépontjaban késziilt fényképfelvételt ,a felperes a perben nem
csatolt”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését llitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a masodfokud birésag itéletében az inditvanyozéval ellentétes jogi dllaspontra he-
lyezkedett, a dontését aldtamaszté érveirdl szamot adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] bir6sa-
gok indokolasi kotelezettségébsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé meg-
cafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatdsa. A jogszabdlyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezése egyébirant a birésagok felada-
ta.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az inditvanyoz6 a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybir6sag
nem talalt olyan korlilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben, alkotma-
nyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érint, alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 27. §-a, az Abtv. 52. §-a, illetve
a 29. §-aban irt befogadasi feltételek teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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