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alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem a t. Févarosi Birdség elé:

Kérem a tisztelt Alkotmé.nybl'réségot, hogy panaszomnak helyt adni, és ennek keretében
megéllapitani sziveskedjék, hogy

A Kiiria Kfv. II1L. 37.266/2012/9. szdm alatti itélete - az ahhoz alapul szolgél¢, a
Févarosi Torvényszék IS.Ig 31.778/2011/14. szdmi itélete, illetve Budapest Févaros

Az AlaptSrvény B) Cikk (1) bekezdése alapjén: “Magyarorszdg Jiggetlen, demokratikus
Jogdllam."

A tamadott dontések sértik €zen alapelvet, mivel a jogéllamisag elvébs] szarmaztatott
Jogbiztonsdg elvéve] ellentétes médon, az €pitésiigyi hatéség jogkerét elvonva, az
onkormanyzati képviselbtestiilet hatdrozata dontstt €pitéshatésdgi ligyben

M) Cikk (1) bekezdése alapjan; " agyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkan ésa
vallalkozds szabadsdgdn alapszik. "




A tamadott dontések kovetkeztében sériila véllalkozés szabadsagénak elve is, mivel a
dontések kovetkeztében el6allo tulajdonelvondssal a panaszosok véllalkozdsa teljes
mértékben ellehetetleniil.

XIIL Cikk (1) bekezdése alapjan: "Mindenkinek Joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi Jeleldsséggel jar."

A tamadott hatdrozatok sértik a tulajdonhoz valé jogot, mivel azok alapjan a panaszosok
tulajdona lebontasra, és igy a tulajdonosoktél vald teljes elvondsra itéltetett.

Ennek korében a dontések nem voltak figyelemmel arra, hogy az illetékes
Onkormanyzatnak a tulajdondval t6rténé szabad rendelkezése mellett sem sériilhet a
panaszosok tulajdonhoz val6 joga, azaz a tulajdoni formak egyenrangusaga ellenére az
onkormanyzati tulajdon indokolatlan médon elsédlegességet élvezett a panaszosok
tulajdonjogéval szemben.

XXIV. Cikk (1) bekezdése alapjan: "Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatbsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon és ésszerti hatdridén beliil intézzék. A
hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni."

A tdmadott bir6i déntések sértik a tisztességes eljaras elvét is, mivel az eljaras soran
nem vették figyelembe azt, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a mérlegelési jogkdrben
meghozott dontése keretében is szdmot kellett volna adni az okszerii mérlegelés
szempontjairdl, amelyre egyaltaldn nem keriilt sor.

Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLL évi torvény 26. § (1) bekezdése alapjan:

" Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ugyben folytatott birdsdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa
Jolytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra
biztositva.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz feltételei az igyben fennallnak, mivel

- Az Alaptdrvénybe titkozik az 59/1995. 8X.20.) F6varosi Kozgytilési rendelet 6. § (1)
bekezdése, mely szerint kézteriilet-hasznalati hozzdjérulds csak ideiglenes jelleggel
adhaté, ez ugyanis abban az esetben, ha az ingatlanon mds személy a tulajdonaban allé
felépitményt épit, a tulajdonjog elvondsihoz vezet.

- panaszosok az egyedi ligyben érintettek, abban tgyfélkent, majd felperesként vettek
részt



- a jogorvoslati lehetdségeket teljes kortien - a rendkiviili jogorvoslatot is beleértve -
kimeritették

Panaszom indokol4s4ul az aldbbiakat adom el§:

L. Torténeti tényillis

V1. panaszosok tulajdonat képezi a Budapest XX. keriilet 170204/10 hrszu,
természetben a Budapest, XX. keriilet Baross utca - Topénka utca sarkdn lévé
ingatlanon all6 17 m? teriiletii vendéglatd-ipari (biifé) tizletkr nyilvéantartisa és 39 m?
teriiletli vegyes élelmiszer kereskedés funkcidju felépitmény, illetve egy 68 m? teriileti
cukrészda funkcigju felépitménynek, mely egy pavilonsor része. A felépitmény épitési
engedély birtokaban épiilt.

Panaszosok a felépitményre vonatkozd, 2010. december 31. napjaig szolé kozteriilet-
haszndlati hozzéjérulds meghosszabbitisa irant terjesztett elé kérelmet az elsd fokon
eljart Gazdasdgi és Varosfejlesztési Bizottségnal.

A Gazdasigi és Virosfejlesztési Bizottsag a 2010. december 14. napjan kelt, VA-
39239/4/2010. sz4mn hatérozataval panaszosok kérelmének nem adott helyt, a pavilon
tovabbi lizemeltetetéséhez és a kozteriilet-hasznalathoz nem Jarult hozza. A Bizottsag
kimondta, hogy “A kozteriilet eredeti dllapotdnak  helyredllitasdt, - a kozmi
csatlakozdsok megsziintetése, a Jfelépitmény elbontdsa az alapokkal egyiitt, az alapok
helyének feltoltése tomoritéssel, lereprendezéssel, a bontdsi és haszonanyagok
elszdllitdsa, stb., - kdrtalanitdsi igény nélkil legkésébb 2010. mdrcius 31-ig kell
elvégezni.”

A Bizottsag a hatarozatdt azzal indokolta, hogy az Onkorményzat a teriiletet “més célra”
kivénja hasznositani.

A Bizottsdg a dontésének alapjaul a Budapest Févaros Kozgytilésének a kozteriiletek
hasznélatardl és hasznalatanak rend;jérél szolé 59/1995, (X.20.) Fév. Kgy. rendeletének
12. § (1) bekezdését jelslte meg, mely szerint: ,, Ha a kozteriilet-haszndlati hozzdjdrulds

megsziinik, a jogosult kdrtalanitdsi igény nélkiil koteles a kozteriilet eredeti dllapotdt -
kilondsen annak tisztaségat - haladéktalanul helyredllitani.”

A Bizottsdg a VA-39239/5/2010. szam hatdrozatdval a fentebb megjeldlt hatarozatat
akként modositotta, hogy az eredeti allapot helyreallitdsanak hatérideje 2011. marcius
31. napja.

Panaszosok a hatdrozatok ellen torvényes hatéridében fellebbezést, majd  jogi
képviseléjiikk  1tjan fellebbezés-kiegészitést terjesztettek  els. A fellebbezés
kiegészitésében elsédlegesen a Gazdasagi és Viérosfejlesztési Bizottsag hatdrozatainak
megvaltoztatdsat és a kézteriilet-hasznalati hozzéjérulds megadasat, masodlagosan a
Bizottsag hatarozatainak megsemmisitését és a Bizottsag uj eljérasra utasitasat kérték.




A Gazdaségi és Vérosfejlesztési Bizottsag tigy dontstt, hogy a hatérozataiban foglaltakat
tovabbra is fenntartja és felperes fellebbezését a Képviseld-testiilet elé terjesztette.

Budapest Févaros XX. Keriilet, Pesterzsébet Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete a
2011. marcius 11. napjan kelt, VG-13018/3/2011. és VG.-13021/3/2011. szidmt
hatérozatdval panaszosok fellebbezését elutasitotta és a Gazdasagi és Viérosfejlesztési
Bizottsig VA-39239/4/2010. és VA-39239/5/2010. szamu hatarozatait helybenhagyta
azzal a modositassal, hogy “4 kozteriilet eredeti dllapotdnak helyredllitisdt, - a kozmi
csatlakozdsok megsziintetése, a felépitmény elbontdsa az alapokkal egyiitt, az alapok
helyének feltoltése tomoritéssel, tereprendezéssel, a bontdsi és a haszonanyagok
elszdllitdsa, stb., - kdrtalanitdsi igény nélkiil legkésébb 2011. mdjus 31. napjdig kell
elvégezni.” A Képvisel6-testiilet déntését azzal indokolta, hogy az Onkormanyzat a
teriiletet mas célra kivanja hasznositani.

A Keépviselo-testillet a dontésénél az alabbiakra hivatkozott: Panaszos 1983-ban kapott
koztertilet-hasznélati és épitési engedélyt. A hatdrozat szerint az épitési engedélyt
ideiglenes jelleggel kapta meg. Az épitési engedély, mint okirat nem ideiglenes, azonban
a hatlya az, ideiglenes ugyanis a felépitmény és annak a fSldrészletnek a hasznélata,
amit az épitési engedély biztositott. A Képviselé-testiilet hivatkozésa szerint ezt
tamasztja ald az is, hogy a hatdrozat rendelkezése szerint az ideiglenes épitmény
eltavolitasat és a kozterlilet eredeti 4llapotédnak helyreallitdst kértalanitasi igény nélkiil
koteles az engedélyes elvégezni.

A Keépviselo-testillet a hatdrozatdban hivatkozik a F6v. Kgy. rendelet 6. § (1)
bekezdésére - mely szerint kozteriilet-hasznalati hozzajarulés csak ideiglenes jelleggel
adhaté meg.

A Keépviselo-testiilet a dontésénél az alédbbiakra hivatkozott: Felperes az 1983-ban
kiadott ¢s [ I ncvére sz016 kozterilet hasznélati és épitési engedély
atirdsaval jutott az épitmény hasznélati és lizemeltetési jogédhoz. A kozteriilet hasznélati
€s cpitési engedély kiaddsarol szolo hatérozat szerint az épitési engedélyt ideiglenes
jelleggel adta ki a hatésdg. Az épitési engedély, mint okirat nem ideiglenes, azonban a
hatalya az, ideiglenes ugyanis a felépitmény és annak a foldrészletnek a hasznalata, amit
az épitési engedély biztositott. A Képvisel6-testiilet hivatkozésa szerint ezt timasztja ala
az is, hogy a hatdrozat rendelkezése szerint az ideiglenes épitmény eltavolitdsat és a
kozteriilet eredeti éllapotdnak helyreallitasat kartalanitasi igény nélkiil koteles az
engedélyes elvégezni.

A Képviselo-testiilet a hatdrozataban hivatkozik a Fév. Kgy. rendelet 6. § (1)
bekezdésére - mely szerint kozteriilet-hasznalati hozzajérulas csak ideiglenes jelleggel
adhat6 -, valamint a 12. § (1) bekezdésére.

A Keépvisel6-testiilet utalt tovabba arra is, hogy a hasznélatba vételi engedélyt kovetd
pavilon bévitési és kdzteriilet-hasznalati dij mértékét megallapité tovabbi hatdrozatok is
rendelkeznek a kartalanitasi kotelezettség nélkiili, sajat koltségen torténd helyreallitasi
kotelezettségrol, amennyiben a kozteriilet-hasznlati hozz4jarulas megsziinik.



V2. A kozigazgatasi dontés ellen panaszosok hatiridében annak feliilvizsgalata iranti

keresetet terjesztettek el az illetékes Févérosi birdsgon, azonban az keresetet a
tamadott hatdrozat helybenhagyésa mellett elutasitotta

I/3. Ezen itléet ellen panaszosok feltilvizsgalati kérelemmel fordultak a Kuridhoz, amely
hivatkozott szdmu itéletével a korabbi déntést helybenhagyta.

Valamennyi déntés az alaptérvényben biztsitott jogokat sért, alabbiak szerint:
Alléspontom szerint jelen eljards targyat képezé ,,pavilon” ingatlannak minésiil.

Egy felépitmény ingé vagy ingatlan jellegét kétség esetén a foldteriilettel valé
Osszefliggése donti el, azaz hogy ez az Osszefliggés alkotorészi vagy tartozéki jellegii. A
Ptk. 95. §-dnak (1) bekezdése értelmében alkotorész mindaz, ami a dologgal olyképpen
van tartosan egyesitve, hogy az elvalasztissal a dolog vagy elvélasztott része
elpusztulna, illetéleg az elvalasztissal értéke vagy haszndlhatésdga szadmottevéen
csokkenne.

A Ptk. Kommentar szerint:

. Fdszabdly szerint az alkotérész a f6 dolog jogi sorsdban osztozik. A Ptk alapjéin azt
tekintjilk alkotorésznek, amely a dologhoz olyan szorosan kapcsolédik, hogy az
elvalasztassal a dolog vagy az elvdlasztott rész elpusztulna, illetve értéke vagy
haszndlhatdsdga jelentGsen csokkenne. Ingatlan esetében a foldrészletnek az épiilet, a
ndvényzet és egyéb épitmény (kerités, akna) lehet alkotorésze. ”

» Ingatlanon dllé épitmény:

A foldrészleten dll6 épitmény az ingatlan alkotérésze. Ily médon alkotérésznek minésiil
a telken épiilt gardzs, és ennek megfelelden tulajdonjogi szempontbél a gardazs osztja a
telek jogi sorsdt.”

. Pavilon:

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint a kizteriletre allitott pavilon a foldteriiletbe
valé mechanikus bekapcsolds ellenére is meglartja ingo jellegét és igy tartozéki
mindségét, feltéve, hogy az ingatlanba valé beolvasztds nyilvanvaldan ideiglenes
célzatu.”

A targybeli felépitmény alapja B 70-es minéségli betonalap, a sarokpontokon 90 cm-es
mélységben, illetve aljzat, mely 15-20 ¢m kavicsszéréson keriilt megépitésre. A felmend
falakat a vézszerkezet k&zott (vazszerkezet zartszerelvény) salakgyapot hdszigetelés,
kiils6-belso feliiletén beton, illetve lambéria burkolat felhasznéldsaval késziilt. A fodém
kénnytiszerkezetes, aluminium héjalési. A padozat mozaik burkolattal ell4tott.

Felperes tulajdondban 4ll6, pavilonnak nevezett felépitmény a fentiek értelmében



azért mindsiil ingatlannak, mert olyképpen van egyesitve a folddel, hogy nem lehet
anélkiil elvilasztani, hogy maga a felépitmény el ne pusztulna. Az egyesités
kétségkiviil tartés jellegii, melyet mutat az épitmény fentebb irott jellemzése,
valamint az, hogy mar 1983 éta, azaz 28 éve ugyanazon a helyen, ugyanigy 4ll. A
pavilon tehat nem ideiglenes jellegii épitmény, amely 4llagsérelem nélkiil szétbonthato,
elszéllithato, hiszen a lebontassal a pavilon szerkezete olyan mértékben kérosodna,
gyakorlatilag megsemmisiilne, igy azt a tulajdonos a késébbiekben nem tudna
rendeltetésszeriien hasznélni.

A pavilon ideiglenes jellegét a Keépvisel6-testiileti hivatkozassal ellentétben nem
tdmasztja ald azon koriilmény, hogy a hatésag az epitési engedélyt ideiglenes jelleggel
adta meg. A pavilon ingatlan jellegét, vagyis azt, hogy tartés-e az egyesités, ugyanis
a folddel torténé fizikai osszekapcsolds, a folddel torténé egyesités hatdrozza meg,
nem pedig a hatésig jogi aktusa.

A Legfelsébb Birésag allaspontjanak értelmezése szerint a pavilon csak akkor mindsiil
ingénak, ha a foldbe valé beolvasztis ideiglenes célzatii. Fentekre tekintettel perbeli
pavilon semmiképpen nem mindsithet ideiglenes jellegiinek, igy a pavilon ingatlannak
mindsiil.

E korben utalni kivanok arra, hogy a Képviseld-testiilet azon dontését, hogy felperest a
koztertilet eredeti dllapotinak kértalanitési igény nélkiili helyreallitasara kitelezte, azzal
kivénja magyarazni, hogy az 1983-ban eljaré hatdsag a kozteriilet-hasznalati és épitési
engedélyrél sz6l6 hatérozata szintén utalt mér a kozteriilet eredeti dllapotdnak
kértalanitasi igény nélkiili helyreallitdséra, mint ahogy a késdbbi, kozteriilet-hasznalati
hozzéjdrulasr6l sz616 hatdrozatok is. A Képviseld-testiilet tehat sajat jogszabalysértd
dontését korabbi jogszabdlysérts déntésekkel kivanja alatdmasztani,

Alldspontom szerint azonban a Képvisel6-testiilet dontését nem teszi jogszer(ivé és
megalapozotta azon kériilmény, hogy a kozteriilet-hasznélatrdl sz616 korabbi déntések
is jogszabélysértok voltak. A Képviseld-testiilet a sajat jogszabélysértd déntését korabbi,
szintén jogsértd hatérozatokra torténd hivatkozassal kivéanja legalizalni.

A leirtakra tekintettel tehdt kétséget kizardan megallapithaté, hogy a felperes
tulajdonéban 4116 épitmény ingatlannak minésil.

A timadott hatdrozatok tehat azzal, hogy a panaszosok részére kotelezettségként
irjdk elé a teriilet elhagydsat és Kiiiritését, egyittal az épitmény bontdsdra is

kotelezi dket, az 6n4llé ingatlan-tulajdonhoz valé jogukat sérti,

Egyértelmlien megéllapithaté ennek tiikrében, hogy panaszosok tulajdonjogdnak
semmibe vételére, a teriilet eredeti allapotban valé visszabocsatdsara - quasi &nalld
ingatlandnak elbontdsara - torténd kotelezés kértalanitasi igény kizardsdval szandékos
karokozds, hisz a Magyar Koztarsasag altal az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz
val6 jogatol kivanja dket implicit médon megfosztani.

A tulajdonhoz valé jog tehst alkotmdnyos alapjog. Az Alkotmanybirésag




gyakorlatdban a tulajdonhoz valé jog megitélése az alapjogok megitélésének sorsat
osztja.

Jelen esetben az eredeti allapotba torténd visszaallitdsra kotelezéssel (bontasra
kotelezéssel) a panaszosok tulajdonjoga lényeges tartalméban szenved korlatozast, ami a
gyakorlatban a fentebb irottak szerint a tulajdonjog elvonésat jelenti. A tulajdonjog
alapjogi jellegére tekintettel ezen korlatozast kizérdlag térvény allapithatja meg, ezzel
szemben azonban a tdmadott birésagi itéletek altal jovéhagyotta képviselét-estiileti
hatirozatnak az eredeti allapot visszaallitdsdra kitelezo rendelkezését a Févarosi
Kozgyiilés rendeletére alapitotta. Az 59/1995. (X.20.) Fév. Kgy. rendeletének 12. §
(1) bekezdése azonban ellentétes a Magyar Koztirsasdg Alkotmanys4nak 13, § (1)
bekezdésével.

A Virosfejlesztési Bizottsag VA-18033/12/2008. szamu, 2008. december 12-én kelt
hatdrozatéban - mely a kdzteriilet hasznalatét 2009. januar 1. és 2010. december 31.
k6zotti idészakra engedélyezte - az aldbbiakat rogzitette: “Az elmult fél évben
tisztdzédott, hogy a KOZLEKEDES Févdrosi Tervezd Iroda KFT. Pesterzsébet
teriiletére vonatkozé forgalomtechnikai tanulmdnyterve szerint a Baross-Topdnka utcai
csomdpont korforgalmiva torténs dtépitése a pavilont nem érinti, lebontdsa az 1ij
Jorgalmi rend kialakitdséhoz nem szitkséges.” A jelen eljards targyat képez6 hatarozat
ugyanakkor egy tjabb célrdl tesz emlitést (“az Onkormdnyzat a teriiletet mds célra
kivanja hasznositani”) azonban ezen Ujabb cél nem ismert senki elétt, és a tdmadott
Kuriai dontés szerint. ennyi indoklas elegendd is anak okén, hogy a z Onkoxményzat
trulajdonosként rendelkezetta teriiletr§l - nem volt tekintettel azonban arra az érvelés,
hogy az énkormanyzati tulajdon feletti rendelkezés gyakorldsa - a tulajdoni formak
egyenranglsaganak elve okdn - nem sértheti masok, jelen esetben a panaszosok
alapvetd tulajdonosi jogositvanyait.

A tdmadott hatdrozatok és az azokban foglalt énkormanyzati dontés sértik felperes
tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat, jelentds jog- és érdeksérelmet, valamint
vagyoni kért okoznak, s mindezt egy ismeretlen “mas cél” érdekében.

2./ Hiivatkoztak és s tovabbiakban is hivatkoznak panaszosok arra is, hogy a Gazdasagi
¢s Vérosfejlesztési Bizottsdg, valamint a Képviselo-testiilet a felperes kozteriilet-
hasznélati engedélye targyaban mérlegelési jogkorében hozta meg dontését. A
dontésének meghozatala sordn azonban az altala figyelembe vett szempontok,
vagyis mérlegelésének Szempontjai nem dallapithatéak meg, a hatésdg a dontése
okaként pusztan megjeldlte a “mas célt”,

A Pp. 339/B. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

“339/B. § Mérlegelési jogkorben hozott kizigazgatdsi hatdrozat akkor tekintends
Jogszertnek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényalldst kell6 mértékben Jeltarta, az eljgrdsi
szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatéak, és a hatdrozat
indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

Felperes altal tAmadott hatarozat tehat azon okbdl is jogsértének mindsiil, mivel nem




felel meg a Pp. idézett rendelkezéseinek. Igy a tdmadott itélet sérti a panaszosok
tisztessége eljarashoz fiiz6dé jogat, hiszen kitelezé torvényi rendelkezés ellenére
sem lehetnek mai napig tisztiban azzal, hogy milyen érdek okdn kivdnjik
tulajdonukat és megélhetésiiket elvenni.

3./ Hivatkozni kivdnok tovdbba arra is, hogy Tekintettel arra, hogy a pavilonok
¢épitménynek mindsiilnek, azok bontasat az épitett kdrnyezet kialakitdsardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tdrvény (Eptv.) 34. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének d) pontja épitésiigyi hatosdgi eljards lefolytatdsahoz  kotott
tevékenységként szabélyozza:

,34. § (1) Epitési tevékenység végzéséhez jogszabdlyban meghatdrozott esetekben
épitésigyi hatdsdagi eljdrds lefolytatdsa sziikséges.

(2) Az épitésigyi hatosdgi eljardsfajtik:

d) bontasi,

eljdras.”

Az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijel6lésérdl és mikodési feltételeirdl
sz6l6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az épitésiigyi
hatosagi feladatokat elsé fokon a telepiilési, fovarosi keriileti 6nkorméanyzat jegyzéje
latja el.

A tamadott hatdrozatot, amely az eredeti éllapot helyredllitasat - és ezzel a bontédsra
kotelezést - kimondja, Pesterzsébet Onkorményzatdnak Képviseld-testiilete hozta meg,
holott az épiilet elbontdsara kdtelezés jegyzoi hataskorbe tartozik.

A Ket. 20. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kozigazgatdsi szerv a hatdskorébe tartozo
tigyben koteles eljarni.

»20. § (1) A hatésag a hatdskirébe tartozé digyben illetékességi teriiletén, valamint
kijelolés alapjan koteles eljdrni.”

A Ket. 121. § (1) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy a jogorvoslati
eljarasban a kozigazgatasi szerv dontését meg kell semmisiteni, ha az iigy nem tartozik
az eljar6 hat6sag hataskdrébe vagy illetékességébe.

Fentiekre tekintettel alldspontom szerint jogszabdlysértdé a tamadott hatdrozat azon
része, melyben a Képviselo-testiilet jegyzoi hataskdrben eljarva felperest a felépitmény
elbontéséra kotelezi.

Mindennek tiikrében a tamadott itélet - mely jovahagyta a kordbbi déntéseket - sérti a
jogbiztonsdg alkotményos alapelvét is, hisz térvény éltal telepitett hatdsagi feladatokat
vont el azon koézigazgatasi hatdrozat, amelynek feliilvizsgalata sordn ezen tényt nem
talaltak jogszabélyba litkozének az eljaré birdsagok, holott a kozigazgatasi perekben
feladatuk €pp a torvényesség feletti 6rkodés, a jogallamisag és a jogbiztonsag elveinek
érvényesitése lenne.




Budapest, 3 szeptember 2. napjén

Tisztelettel:

i .
L Srewn
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