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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2023. (VII. 13.) AB HATAROZATA

a Balassagyarmati Torvényszék 14.Bf.28/2022/2. szamu végzése megsemmisitésérdl
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatarozatot

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birésag 14.Bf.28/2022/2. szamu végzését
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Kollarics Fléra lgyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Balassagyarmati Torvényszék mint mdsodfo-
ki bir6sag 14.Bf.28/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozd ellen zaklatas vétsége miatt felesége tett feljelentést 2017. augusztus 7. napjan, a Salgotarjani
Renddrkapitanysagon, amelynek alapjan biintetSeljards indult. A feleség tanidként torténé meghallgatasa so-
ran felmerilt az okirattal visszaélés vétségének gyandja, ezért ebben a tekintetben az alapligytél az eljarast
elkiilonitették és attették a BRFK VIII. Kerlleti Rendérkapitanysagra. Ebben a biintetGeljarasban az inditvanyo-
z6t gyandusitottként meghallgattdk, és vele szemben hdzkutatast tartottak, illetve lefoglaldst foganatositottak.
A BRFK 2017. november 23. napjan az inditvanyozéval szemben az okirattal visszaélés vétsége miatt folytatott
eljarast blincselekmény hidanyaban megszintette.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen hamis vad biintette és hamis tantzas biintette miatt tett feljelentést felesége ellen,
amely eljdrast a Négrad Megyei Renddr-fGkapitanysag 2021. februar 18. napjan kelt, 12000/40-6/2021. szamd
hatdrozataval blincselekmény hidnydban megsziintette. A megsziintet§ hatarozat ellen az inditvanyozé altal
benydjtott panaszt a Salgétarjani Jarasi Ugyészség B.180/2021/4. szamd, 2021. marcius 10. napjan kelt hatéroza-
taval elutasitotta azzal, hogy tdjékoztatta az inditvanyozot a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetGségérdl.
Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan 2021. majus 21. napjan a Salgétarjani Jarasbirésagon vadinditvanyt ter-
jesztett el§ feleségével (a tovabbiakban: terhelt) szemben a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 272. § (1) bekezdésébe (itkdzs, (4) bekezdés els6 mondata szerint minGsilé hamis tand-
zas blintette miatt.

A Salgétarjani Jarasbirésag 2022. janudr 6. napjan kelt, 4.B.79/2021/27-1. szdmd itéletében a terheltet az ellene
emelt vad aldl felmentette. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a Balassagyarmati Torvényszék mint masod-
fokd birésag 2022. aprilis 4. napjan kelt, 14.Bf.28/2022/2. szamu végzésében az els6foku birsagi hatdrozatot
hatdlyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. A masodfokd birésdg indokolasa szerint a pétmaganvad
targya hamis tandzas volt, amely miatt pétmaganvadnak nincs helye és az inditvanyoz6 pétmaganvadléi legiti-
maciéval nem rendelkezett.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfokd birdsag 2022. aprilis 4. napjan kelt, 14.Bf.28/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és megsemmisitése céljabol 2022. augusztus 15. napjan elektronikus Gton alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Alldspontja szerint a timadott birésagi hatarozat sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulasi jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rog-
zitett jogorvoslathoz val6 jogdt. Az inditvanyozé ezek alapjan a masodfokd végzés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az Alkotmdnybirésdg megkereste az igazsagligyi minisztert. Az Alkotmanybir6sag kérdése a sértetti mindség-
hez sziikséges sérelem kozvetlenségének jogalkotoi értelmezésére iranyult, figyelemmel arra is, hogy a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) felsorolja azokat az eseteket, amikor a pot-
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maganvadloi fellépésnek nincs helye. Az igazsagiigyi miniszter valaszdban kozolte, hogy a Be. kodifikacidja
sordn a sértetti fogalom meghatarozasakor az eredeti jogalkot6i cél nem a sérelemnek a 90/2011. szami BK
véleményben (a tovabbiakban: BKv.) szerepl§ megszoritd értelmezésére iranyult. A sérelem kozvetlenségének
megallapitdsa tekintetében — annak sokszindségére tekintettel — az volt a cél, hogy a sértett pétmaganvadléként
torténd fellépését szélesitse. A kdzvetlen jogsértés és a veszélyeztetés fennalldsanak vizsgalatara a konkrét,
vadinditvanyban leirt torténeti tényallas szerinti blincselekmény értékelését kovetSen, ligyenként mérlegelve
kertilhessen sor, és nem kizdrélag a BKv.-ben foglalt koriilmények alapjan.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. érintett rendelkezései:

,50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogéat vagy a jogos
érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.”

,54. § (1) A pétmaganvadlé az a sértett, aki vagy amely az e torvényben meghatarozott esetekben kdzvadra
ldozend6 blincselekmény miatt a vadat képviseli. [...]”

,787.§ (2) A sértett az e torvényben meghatarozottak szerint pétmaganvadloként léphet fel, ha

a) az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta,

b) az lgyészség vagy a nyomozd hatésag az eljarast megsziintette,

c) az ligyészség a vadat ejtette.

(3) Pétmagdanvadléként torténd fellépésnek nincs helye, ha

a) a feljelentett vagy a terhelt fiatalkord,

b) az elkovetd biintethetGségét, illetve a cselekmény biintetend6ségét gyermekkor vagy kéros elmedllapot zérja
ki,

c) a blincselekmény a sértett jogdt vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette,

d) a sértett az allam vagy kozhatalmat gyakorlé szerv,

e) a blincselekmény elkévetésével fedett nyomozé, a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv tagja
vagy titkosan egyiittm(kodd személy gyandsithaté megalapozottan, és az ligyészség a 224. § (1) bekezdése
alapjan a feljelentést elutasitotta vagy az eljarast megsziintette,

f) az Ugyészség a feljelentést a 382. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, vagy az eljarast a 399. § (1) bekezdése
alapjan szlintette meg,

g) az ligyészség a 398. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljarast azért szlintette meg, mert a terhelttel a 411. §
(3) bekezdése szerint egyezséget kotott, vagy

h) az tugyészség a 764. § (7) bekezdése alapjan sziintette meg az eljarast, vagy ejtette a vadat.”

3. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,268. § (1) Aki

a) mast hat6sag eltt blincselekmény elkdvetésével hamisan vadol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasara,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan az érintett ellen biintet&eljaras
indul. [...]"
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,272. § (1) A tanq, aki hatdsag el6tt az tigy 1ényeges korilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valét elhall-
gatja, hamis tantizast kovet el.”

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tgyben elsé fokon eljaré biro-
saghoz cimezve. A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoki birésag tdmadott végzését az inditvanyozé
képviselGje 2022. janius 16. napjan, a jogi képviselGje 2022. junius 14. napjan vette at. Az inditvanyozo jogi
képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2022. augusztus 15. napjan, elektronikus Gton nydjtotta be. Az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy a panasz hataridében érkezett.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapulé inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tamadott birésagi hatdrozat megjelolését (a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokid birésag
14.Bf.28/2022/2. szamu végzését), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdés].
Az inditvany indokoldst tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tdamadott bir6sdgi hatarozat miért ellentétes az Alap-
torvény hivatkozott rendelkezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet rogzit ezen birésagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogat sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintet§ tgyben
potmaganvadlo volt, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3032/2022.
(I. 31.) AB hatérozat, Indokolds [16]; 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé 2021. majus 14. napjan kelt vadinditvanyaban a Btk. 272. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (4) be-
kezdés els6 mondata szerint min&siil6, biintetGligyben elkdvetett hamis tantzas biintettével vadolta a terheltet.
Az els6foku birésdg az eljarast érdemben lefolytatta és felmentette a terheltet. A mdsodfoku birésag az els6fokd
itéletet hatdlyon kivil helyezte és a pétmaganvadas eljarast megsziintette. A végzés indokoldsa rogziti, hogy
hamis tantzas miatt pétmaganvadnak nincs helye, mert az a Btk. XXVI. Fejezetében, az igazsagszolgaltatas
rendje elleni blincselekmények kozott talalhaté tényallas. A vadinditvany ténybeli tartalmanak val6séga esetén
sem kozvetlen, hanem csak attételes az a jog- és érdeksérelem, amelyet a vallomas elGidézhet.

Az inditvanyozé azt dllitja, hogy a masodfokd birésag megsziintetd hatdrozata az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat, a birésaghoz fordulas jogat
sérti.

Az Alkotmanybirésag 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) a hamis vad biincselek-
ménye kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvanyozo az dltala kezdeményezett biintetSeljaras megsziintetése
kovetkeztében nem gyakorolhatta a jogalkoté dltal biztositott és a Be. rendelkezéseivel kozvetitett jogat a bi-
résaghoz forduldshoz (Indokolds [73]). A birésaghoz fordulds részjogositvanyanak korldtozasa kovetkeztében
pedig tisztességes eljdrdshoz val6 joganak a gyakorldsa egészében valt lehetetlenné (Indokolas [76]).

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben az érdemi eljards soran megvalaszolandé, alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdésnek tekinti, hogy a birésaghoz fordulds lehetdségének a jogalkoté altali megteremtése a pétmagan-
vadas eljarasban a hamis tandzas jelen lgyben megvalésult esetében is olyan jogosultsagot keletkeztethet-e
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a sértett oldalan, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulds joganak vé-
delmi korébe esik.

Az el6ad6 alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz616 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il.
2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas
egyértelm{ kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme (Abh., Indokolas [24]).

Az Abtv. 27. §-dra alapitott, jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta,
hogy a konkrét birésdgi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvalésult-e az inditvanyozénak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat
képezé birésaghoz forduldsi jogdnak a sérelme.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban rogzitette, hogy ,a pétmaganvadlé is csak valamely Alaptorvényben
biztositott és a biintetSeljarasi torvény meghatdrozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult
arra, hogy alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak,
ha az inditvdnyozé célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizarélag — az allami biintet6-
igény érvényesitése.” (Indokolas [30])

Jelen lgyben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulds joganak a sérelmét allitotta. Az inditvanyozo
kifogdsai nem pusztan a biintetd igény érvényesitésére iranyultak, hanem az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmével voltak kapcsolatosak, igy az Alkotmanybirésag vizsgalata is erre iranyult.

2. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban mar rogzitette, hogy a pétmaganvad jogintézménye a vad-
korrektivumok rendszeréhez tartozik. A biintetSigény érvényesitésének olyan eszkdze, amely az ligyész koz-
vadléi monopdliumdnak gyakorldsa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érint§ kovetkezmé-
nyek kikliszobolésére szolgdlhat. Az Alkotmdnybirésag szerint a térvényhozénak nem volt alkotmanyos — akar
a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogbdl, akdr mas alapjogbdl levezethets — kotelezettsége a pétmaganvad
intézményének bevezetésére, igy ,lal torvényhozé viszonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldon-
tése, hogy a potmaganvadra milyen esetekben ad lehetGséget, és milyen esetekben zarja ki” {legutébb meg-
erGsitette: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Abban a kérben ugyanakkor, amelyben a jogalkoté
a sértettet pétmaganvadloként torténg fellépését megengedi, mind a torvényi szabalyozasnak, mind a jogintéz-
mény alkalmazasanak 6sszhangban kell dlinia az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ezen 0sszhang vizsgalata pedig
az Alkotmanybir6sag feladata (Abh., Indokolas [37]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban rogzitette, hogy ,[alz alapul fekvé, kétség kiviil szakjogi kérdés megitélésekor
—hogy az inditvanyozé lehet-e potmaganvadlo — a birésagok nem voltak figyelemmel annak alapjogi aspektu-
sara, vagyis arra, hogy a pétmaganvadléi mingség kizarasaval az inditvanyozét nemcsak térvényes lehetdségei,
hanem Alaptorvénybdl fakadé joga gyakorldsaban is korlatozzak.” (Abh., Indokolas [73])

Jelen lgyben ugyanez az alkotmanyos kétely merdilt fel, vagyis, hogy a hamis tantizas folytan az inditvanyozé-
nak az Abh.-ban foglalt hamis vadhoz hasonl6 biintetGeljarasi jogkovetkezményekkel kellett szembenéznie, és
ennek ellenére, a pétmaganvadldi legitimacié hidnyanak masodfoki birdsdg altal torténé megallapitasa meg-
akadalyozta-e a birésaghoz fordulashoz valé joga érvényesitését.

Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben folytatott vizsgdlata sordn figyelemmel volt a pétmaganvad biintetGeljarasi
szerepére. A pétmaganvadas eljaras a biintetGeljardsi torvény értelmében a sértett dltal az eljards megsz(inését
eredményezd hat6sagi dontés esetén kezdeményezhets. A pétmaganvad|é a biintetGeljarasban kettds szerepet
tolt be: egyrészt § a bilincselekmény sértettje, igy megilletik a sértett jogai, mdsrészt a kdzvadlé helyébe lépve



(31]

[33]

[34]

[35]

[36]

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gyakorolja a vadhatdsag jogositvanyait. A pétmaganvadlé jogositvanyainak a kore a biintetGeljarasban a sértetti
jogositvanyokhoz képest ezért kétségteleniil szélesebb. A kiilonbség pedig a jogalkoté azon elhatarozasabdl
fakad, amelynek eredményeként a sértettek meghatarozott korét a pétmaganvadas eljarasban az allami biinte-
tGigény érvényesitésének a lehetGségével ruhazta fel. A pétmaganvadléi mindség tehat az dllami biintetGigény
érvényesitésére valo allami felhatalmazas altal vélik tartalmasabbd, mint a sértetti szerep (Abh., Indokolds [27]).
A sértett fogalma a hatdlyos Be. 50. §-dban foglalt meghatarozas kovetkeztében a biintet&eljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 51. § (1) bekezdéséhez képest valtozott. A régi Be. szerint
,Islértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A hatdlyos
Be. 50. §-a szerint ,[a] sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat
vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.” Az (ij meghatdrozas nemcsak
az alany részletezését tartalmazza, hanem kibdviilt a ,kozvetlenil” kifejezéssel is.

Az Alkotmanybir6sag annak érdekében, hogy a torvényi megfogalmazas megvaltozasara nézve tisztazza a jog-
alkot6 szandékat, amelyre az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyi rendelkezés értelmezésekor tekintettel
kell lenni, megkereste a kodifikaciot lebonyolité igazsagligyi minisztert. Az igazsagligyi miniszter valaszaban
rogzitette, hogy ,[a] Be. megalkotasakor kiemelt jogalkot6i cél volt a sértettek érdekeinek hangstlyosabb vé-
delme. [...] A Be. kodifikaciéja soran jogalkot6i cél volt tovabbd, hogy a Be. ne tartsa fenn a sértett sok bi-
zonytalansaggal 6vezett kordbbi fogalom-meghatdrozasat, az Gj fogalommal kifejezett szandék volt a lehet&ség
biztositasa a joggyakorlat szamara, hogy a sértetti pozicié és a blincselekménnyel okozott sérelem kozotti kap-
csolatot Gjraértelmezze. A sértett fogalmdban a Be. hatdlyba [épésével bekdvetkezd valtozasok azért sem te-
kinthetSk technikai modositasnak, mert a kdzvetlenség, mint Gj fogalmi elem bevezetése j kapcsolatot teremt
az eljarasjogi pozicio és a blincselekmény kovetkezménye kozott, masrészt a fogalom médositasara a joggya-
korlatban felmerdilt problémdk azonositasdra tekintettel kerdilt sor. A sértetti fogalom médositasaval elhatdrozas
volt a BKv. talajan kialakult megszorité értelmezés megvaltoztatdsa, Ggy, hogy az (j szabdlyozas tagitani kivanta
a blincselekménnyel sérelmet szenvedett személyek korébdl sértettnek mingGsithetd személyek korét.”

3. Az Alkotmdnybirésdg az igazsagligyi miniszteri érvelésre is figyelemmel attekintette a BKv. relevdns része-
it is. A BKv. rogziti, hogy a régi Be. nem hatarozta meg kifejezetten a sértett pétmaganvadléként torténd igény-
érvényesitésének anyagi jogi kereteit. A joganyag értelmezése szerint ,[a] sértett — p6tmaganvadloként — biin-
tetGjogi igényét dltalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra tldozendd blncselekménynek,
vagy a tényallds eredményt tartalmaz. Altalaban kizart a pétmagénvéd, ha az adott biincselekmény alapvetéen
az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinté
jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be. [...] Ha a torvényi tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt
nem tartalmaz, akkor az adott blincselekmény az allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszé-
lyezteti, s esetleges kovetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve csupdn attételes. Ebben
az esetben pétmaganvadnak dltaldban nincs helye. Ha a torvényi tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen
természetes személy) tartalmaz, akkor az &t ért sérelem egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megala-
pozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényallds eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv alanyisag nélkil is)
fenndllhat a sértetti jogosultsdg, illetve a pétmaganvadlokénti fellépés lehetGsége.”

A masodfokl birésag a BKv. megkozelitését tiikroz6, EBH2010.2125. szami kdriai dontésre hivatkozott, azt
kovette, amely ugy foglalt allast, hogy a ,hamis tanizas tekintetében pétmaganvadnak nincs helye; az erre
alapitott vadinditvany vadléi legitimacio — sértetti pozicié — hianydban nem felel meg a torvényes vad kovetel-
ményének, mert a vadinditvany ténybeli tartalmanak valdsdga esetén sem kozvetlen, hanem éttételes az a jog-
vagy érdeksérelem, amelyet a vallomas elSidézhet.”

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy mind a BKv., mind pedig az EBH2010.2125. a régi Be.-ben
foglalt sértetti fogalmon alapult. A hatdlyos Be.-ben az igazsagiigyi miniszter allaspontja szerint a jogalkot6
a sértett fogalmdnak meghatarozasakor a ,kozvetlen” jelz§ alkalmazdsaval a pétmaganvad jogintézményének
szélesebb kord alkalmazasat kivanta elérni. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képez& konkrét tigyben a bi-
réi értelmezés, ahogy az a tdmadott masodfokd hatdrozatbdl is kitlinik (Indokolas [16]), egy korabbi, szlikebb
torvényi fogalmon alapul.

4. Az Abh.-ban vizsgalt alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljards idején a régi Be. volt hatalyban.
A jelenlegi alkotmanyjogi panasz azonban egy 2021-ben, az Gj Be. hatdlya alatt lefolytatott biintetGeljarasban
hozott megsziintet6 hatdrozatot tamad, amely eljarasban értelemszeriien a hatalyos Be. szabalyait kellett al-
kalmazni, a sértett hatalyos fogalmat kellett volna értelmezni. Erre azonban nem kertilt sor, feltehetGen, mivel
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a BKv. is tartalmaz a jogsérelem kozvetlenségére vonatkozo okfejtést, ezért gy tlinhet, hogy a biréi gyakorlat
mar ,megelGlegezte” a torvényi modosulast.

Az eljar6 méasodfokd birésdg azonban figyelmen kiviil hagyta a BKv. megfogalmazasat is. A BKv. Il/1. pontja
szerint ,[a] sértett — pétmaganvadloként — biintetGjogi igényét altaldban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya
a kozvadra tildézendd biincselekménynek, vagy a ténydllas eredményt tartalmaz. Altalaban kizart a pétmagan-
vad, ha az adott blincselekmény alapvetGen az éllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyez-
teti, s a természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be.”

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a BKv. megfogalmazasa t6bbszor az ,altaldban” kifejezést
tartalmazza, ami arra utal, hogy az eljar6 bir6sdg nem dltalanosithat, hanem a pétmaganvad|éi legitimaciorol
sz016 dontés soran az ligy egyedi koriilményeit vizsgélnia kell, amelyrél a hatarozat indokolasaban szamot kell
adnia. A BKv. megfogalmazdsa alapjan nem dllithat6, hogy a hamis vad és a hamis tandzas minden esetében
mérlegelés nélkil helytdllé az a megdllapitas, hogy nincs helye potmaganvadloi fellépésnek.

A BKv. maga is hangsulyozza, hogy minden esetben koriiltekintéen kell vizsgalni, ,hogy a sértetti igény alapja
a személyében valo érintettség nélkiil csupan egyszer( karosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, biincselek-
ménnyé nyilvanitdsban megtestesiil§, biintet§jogi érdekhez szorosan két6dd, abban gyokerezé olyan jog- vagy
jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre
konkretizalt és kozvetlen.” (BKv., II/1. hetedik bekezdés)

Az igazsaglgyi miniszteri dllaspont Iényegét tekintve a szélesebb kor( értelmezést erdsiti a sérelem kozvetlen-
ség tekintetében. Eszerint a BKv. alapjan a biréi gyakorlat ,a pétmaganvadlokénti fellépés szempontjabdl sér-
tettnek a bilincselekmény anyagi jogi értelemben vett passziv alanyat, illetGleg a blincselekményi tényallasban
foglalt materidlis eredmény — a kdr, a vagyoni hétrany, avagy a tényallasban szerepld személyi sérelem — elszen-
veddjét tekintette. Tovdbba a bir6i gyakorlat dltalaban kizartnak tekintette a pétmaganvddat, ha az adott biin-
cselekmény alapvet&en az allami, tarsadalmi vagy gazdasdgi rendet sértette vagy veszélyeztette, s a természe-
tes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen kovetkezett be. A Be. hatalyba 1épését megel6z&en
a sértetti fogalom kapcsan kialakitott joggyakorlat azzal egyiitt, hogy vilagos elhatarolasi szempontokat allitott
fel, meglehetGsen megszoritban értelmezte a sértetti jogokat gyakorlé személyek korét, olyan személyek nem
mindsiiltek eljarasjogi értelemben sértettnek, akik az adott blincselekmény altal egyértelmden és kozvetlendil
sérelmet szenvedtek.” A régi Be. hatdlya alatt — a BKv. alapjan — kialakult biréi gyakorlat [ényegében a biin-
cselekmény torvényi tényallasa mentén, az egyes blincselekmények altalanos kategorizaldsa, a sértetti statusz
megallapithat6saga kapcsan probdlta a pétmaganvadlé fellépés lehetdségét meghatarozni.

Az igazsagligyi miniszter allaspontja szerint ,[a] Be. megalkotdsakor kiemelt jogalkotdi cél volt a sértettek ér-
dekeinek hangsulyosabb védelme. Ennek tobbek kozott egyik eleme a sértett fogalmdnak pontositasa volt,
tekintettel arra, hogy a sértett torvényi meghatdrozasanak dontd jelentGsége van a biintetGeljarasok soran.”
Az Alkotmanybirésag felidézi tovabbd, hogy az Abh.-ban a hamis vadnak a Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti
mindGsitett esetét vizsgalta és megdllapitotta, hogy ,[al bincselekmény alapesetéhez képest — amelyre vonatkozé
megallapitasokat az EBH2011.2301. szamu elvi birésagi hatarozat tartalmaz — a (2) bekezdés szerinti min&sitett
eset torvényi tényalldsanak az eleme az is, hogy a hamis vad alapjan az érintett ellen megindul a biintet&eljaras.
A hamis vad ezen esetében tehdt sor keriil a hamisan megvadolt személy meggyandsitasara: a hat6sag kozli
vele az alapos gyanut, adatait nyilvantartasba veszi és gyanusitottként kihallgatja.” (Indokolds [69])

Az Abh.-ban vizsgalt hamis vad mindsitett esetében tehdt kozvetlen sérelem volt a biintetSeljards meginduldsa
és a gyandusitottként torténd kihallgatas.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy jelen ligyben a hamis tanlzds kévetkeztében a sértettnek ugyanazon
jogkovetkezményekkel kellett szembenéznie, mint az Abh.-ban vizsgdlt hamis vad Btk. 268. § (2) bekezdése
szerinti minGsitett esetben, vagyis a biintetGeljards meginduldsaval és a gyanusitottként torténd kihallgatassal.

5. Az Alkotmanybirésag Osszefoglaléan megallapitja, hogy jelen tigyben a mdsodfokd birésag az Abh.-ban
rogzitett alkotmanyos elvet nem érvényesitette koriltekintGen, vagyis az ligy egyedi koriilményeinek a vizsgélatat
nem végezte el teljeskorlien abbdl a szempontbdl, hogy a birésaghoz fordulds jogat érvényesitd potmagdanvad-
16i legitimacid a konkrét esetben fenndll-e, és ennek alapjan a bir6sdghoz fordulds joga érvényesithetd-e.

A masodfoku birdsag ugyanis nem adta indokat annak, hogy az Abh.-ban rogzitett és kibontott okfejtés ellenére
miért a régi Btk. kordbbi sértetti fogalmara alapoz6 BKv. gondolatmenetében érvel§ EBH2010.2125. hatarozatot
tartotta megfelelének, tovabba az Abh. fényében ugyanazon biintetSeljarasi jogkovetkezmények (a biintetGel-
jaras meginduldsa, a gyanusitottként torténd kihallgatds és lefoglalds) miért nem tekintheték a konkrét tigyben,
a hamis tantdizas miatt indult eljarasban az inditvanyozé tekintetében kozvetlen sérelemnek.



AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[471 Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozét érintGen a birdsag fentiek szerinti hianyos vizsgalatabdl fakadé,
feltart alapjogi sérelem kellG alapot biztosit a tisztességes eljarashoz val6 jog korlatozasanak megdllapitasara és
a birésag jogerds hatdrozatanak megsemmisitésére. Azaltal ugyanis, hogy a masodfokd birésdg az inditvanyozé
vadinditvanya alapjan indult biintetGeljarast megsziintette, a tisztességes eljarashoz valé jog egyéb részjogo-
sitvanyainak a gyakorlasat is lehetetlenné tette szamara. llyen médon pedig — a részjogositvany korlatozasa
kovetkeztében — az inditvdnyozo tisztességes eljarashoz valé jogdnak a gyakorldsa egészében vilt lehetetlenné
(lasd: Abh., Indokolas [76]).

[48] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.28/2022/2. szamu végzése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd részjogosit-
vany, a birésaghoz fordulas jogdval, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a masodfoku birésdg az EBH2011. 2301. szamd elvi birésagi hatdrozatot
kovette.

[49] Tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désével osszefliggésben megallapitotta, és amiatt a sérelmezett birésagi dontést megsemmisitette, az egyéb
allitott alapjogi sérelmek vizsgalatat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefliggésben — nem
végezte el.

[50] 6. A hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondatéan alapul.

Budapest, 2023. janius 20.
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