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¢s alulirott
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torveny 27/, §-a

alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztunk elo. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.134/2013/53. sz. €s a Kuria 2015.06.24-1
Kfv.111.35.366/2014/14. szam1 itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel azok
alaptorvény-ellenesek, sértik az Alaptorvény L cikk (1) bekezdésében biztositott sérthetetlenséghez €s
elidegenithetetlenséghez fizod6 alapvetd jogainkat, a II. cikkben minket megilletd emberi méltosaghoz
valé jogainkat, a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valo jogainkat (V1. cikk (1) bekezdeése), az
anyanyelvhasznélathoz valé jogunkat (XXIX. cikk (1) bekezdés), a XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz valo jogainkat, a tulajdonboz valé jogainkat (XIIL cikk (1) bekezdése), a Nemzeti
hitvallassal ellentétesek, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba tutkoznek (XV. cikk (2) bekezdése).

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk €l6:
1. Azalkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztjiik el6, amely szerint alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személv(ek) alkotmanyjogi panasszal fordulhat(nak) az
Alkotméanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontes a)
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
1.1. Egyedi iigyben érintett személyek vagyunk. Az alkotmanyjogi panaszunkkal timadott itélet olyan
egyesitett iigyben sziiletett, amelyben felperesként szerepeltink. A per a keresettinket elutasito Kiria
jogerds itéletével zérult. Ennélfogva alapjogsérelmiink személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis
érintettségiink folytan kovetkezett be.
1.2. A tamadott itélet az igy érdemében hozott dontés. A Kuria, a keresetiinket elutasito elsofoka itélettel
egyetértve, megallapitotta, hogy a minimélis megélhetésiinket biztosito forrast, ami egyben a meghatarozott
idbtartamra megszerzett jogosultsagunk, idé elott meg lehet sziintetni, és az iigyiinkben a méltanyossag
gyakorlasara jogszabalyi lehetdség nincs. Az gy targyat képezo esetekben az eljar6 kozigazgatasi hatdsag
a 2012. évi kozigazgatasi hatérozataiban olyan visszamenéleg kozolt jogszabalyok teljesitését ellenorizte €s
kovetelte, amelyekrol a 2011. évi hatarozataiban nem tajékoztatott minket. A Kiria a visszamendleg kozolt
jogszabalyok teljesitését hianyolta a jogosultsigunk megszintetésének okakeént. Az eljar6 hatosag
nem vitatva elfogadta nyilatkozatunkat, miszerint nem vagyunk jartasak a magyar jogszabalyokban €s a
magyar nyelvet nem értjiik, a beadvanyunkat az adéssagunk fejében tolmacs forditja. A pertink soran mi
nem mondtunk le a magyar nyelv- és jogi tudasunk hianyat beismerd nyilatkozatunkrol, és rendezett modon
hatarozottan cafoltuk a téves allapitasokat. Kuria és az I. foku Birosag, nem kérdezve minket a magyar
nyelv tudasunkrol és jogi ismeretiinkrél, megallapitottak, hogy mi jartasak vagyunk a magyar nyelvben €s
jogszabalyokban, a targyi koltségmentességi eljarasokban koltségmentességet kell kérniink és nekiink kell
viselni az anyanyelv hasznalataért jar6 koltségeket.
1.3. Az itélet Alaptorvényben biztositott jogunkat - az inditvanyunk 3., 4., 5. pontjaban kifejtettek szerint
- azaltal sérti, hogy a Kuria a visszamendleg kozolt, az altalunk nem ismert jogszabalyoknak teljesitéset
koveteli tolink, a hozzajarulasunk nélkiil helyettink dont a magyar nyelv- és jogi tudasunkrol, dijtalan
tolmacsolasi munkara kényszerit minket és gyermekiinket, ekozben éhséggel kinoz minket. Lehetetlen
visszamenbleg teljesiteni feltételeket, amelyeket elébb nem kozoltek, a hatdrozott idétartamra jogerdsen
megszerzett jogosultsagunkat id6 el6tt nem lehet megsziintetni, ahogy nem lehet megfosztani minket az
iigylink méltanyos elbiralasatol sem. Amennyiben a hatdsagok nem vitatva elfogadtak nyilatkozatunkat,
miszerint nem ismerjitk a magyar nyelvet és nem vagyunk jogi végzettséglek, beadvanyunkat tolmacsunk
adossagunk fejében leforditja, és mi az eljarasok kezdetétol befejezésikig kovetkezetesen nyilatkoztunk,
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hogy nem vagyunk jartasak a jogszabalyokban, a magyar nyelvet nem értjik, akkor a Kiaria nem juthat mas
kovetkeztetésre. A koltségmentes eljarasban forditoi koltségeket a hatdsag / birosag koteles viselni, a
koltségmentességi eljarasban nem kell kérni koltségmentességet €s hatosag / birésag a dijtalan kozvetitési
¢s tolmacsolasi munkara nem kényszerithet minket. Alldspontunk szerint aranytalannak kell tekinteni az
egyetlen Iétfenntartasi forrasunk megvonasat, mert az egyetlen létfenntartasi forrdsunkra jabb
jogosultsagunk megszerzésének feltételei utobb nem egyértelmiicknek, hidnyosaknak, visszamendleg
megvaltoztatottaknak bizonyultak, és nem adtak szamunkra sem megfeleld felkészilési id6t az 4y feltételek
teljesitésére, sem lehetoséget a helyzetiinknek méltanyos rendezésére. Ezzel az itélet az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdését, II. cikkét, VI cikk (1) bekezdését, XXIX. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdéset,
XI1I. cikk (1) bekezdését sérti, a Nemzeti hitvallassal ellentétes, valamint a hatranyos megkilonboztetés
tilalmaba ttkozik (XV. cikk (2) bekezdése).
1.4. Jogorvoslati lehet6ségiinket kimeritettiik. Az I. foku hatdsdg hozott hatarozataival szemben
fellebbezést, a I1. foku1 hatdsag hatdrozataival szemben felillvizsgalati kérelmet, az 1. foku Birosag itéletével
szemben feliilvizsgélati kérelmet nydjtottunk be, kértiik a jogszabalyokat sértd itéletet az [.-II. foka
hatarozatokra kiterjedden hatalyon kiviil helyezni, és helyette a jogszabalyoknak megfelelé ) hatarozatot
hozni. Jogorvoslati (feliilvizsgalati) kérelmiink nyoman sziiletett meg 2015.06.24-én a Kuria alkotmanyjogi
panaszunkkal timadott jogerds itélete, amellyel szemben tovébbi felilvizsgalatnak nincs helye.
1.5. A tamadott itéletet 2015.09.14-én kézbesitették résziinkre. A 2015.11.08-4n az anyanyelviinkon
elkészitett ezen alkotmanyjogi panasz-inditvanyt a tolmacsunkhoz tovabbitjuk leforditds végett, a
beadvanyunk magyar nyelvii leforditasanak dédtuma a beadvanyunk aljan lesz rogzitve. A beadvanyunk
(dupla) leforditasa és aldirasa utan azt magyar nyelven fogjuk felterjeszteni az alkotmanybirosag felé. A
leforditassal kapcsolatosan a panaszunk esetleges késedelmes elterjesztése miatt igazoldsi kérelmet
terjesztiink el6, és kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot az alkotmanyjogi panaszunknak eldterjesztését a
trvényi hataridon belilinek tekinteni, azaz az esetleges mulasztisunkat 6nhibank kiviliként tekinteni.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén fogadja be.
Allaspontunk szerint e kovetelménynek alkotmanyjogi panaszunk megfelel. Az aldbbiakban kifejtett
érvelésiink szerint az Ember sérthetetlenségéhez és elidegenithetetlenségéhez fiiz6d6 alapvetd jogunk, az
emberi méltésaghoz-, a magan élethez-, az anyanyelvhasznalathoz-, a diszkriminaciomentességhez,
tisztességes eljarashoz-, a tulajdonhoz val6 jogunknak sérelmét a Kiria Alaptorvénynek nem megfeleld
jogértelmezése kozvetleniil okozza. Ha az Alkotménybirésag panaszunknak helyt ad, az itéletet
megsemmisitd dontésével reparalja alapjogsérelmiinket, és helyreallitja az alapjogok altal garantalt
alkotmanyos jogallapotot. Panaszunk alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdéseket vet fel.

3. Ezen elokérdések tisztdzasa utan azt indokoljuk, hogy a kifogasolt itélet miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel és miért sérti az alapvetd jogunkat. Az eljaras meginditasanak
indokai, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege, az ligyben hozott bir6i dontések:

En, I Il Magyarorszag joghatosaga alatt 4116 orosz anyanyelvii ukran allampolgar vagyok.
Perzsanyelvil orszagban sziilettem, (ahol szilleim hatarozott ideig dolgoztak) ott orosz nyelvii iskolaban
perzsa és angol nyelvet tanultam. Moszkvaban befejezett egyetemi tanulmanyaimat nem magyar nyelven
teljesitettem. 1993. évben magyar szakemberek a nemzetkozi tapasztalatokkal, €s egyetemi végzettséggel
rendelkez6 férjemnek szerz6dést ajanlottak, igy jO anyagilag 4lld csalidként a magyar sportszakemberek
meghivésara érkeztiink Magyarorszagra, itt ingatlant, lakast vasaroltunk. A magyarorszagi letelepedés utan
kisfiam oktatasaval foglalkoztam. 2000.02.28-t6] bejelentett vallalkozdi viszonnyal rendelkeztem (kiallitas
szervezés; gazdasagi-, pénzigyi tevékenység segitd szolgaltatis). Magyar adofizetbként, vallalkozoként Ggy
itéltem meg, hogy felhasznalva a volt szovjet orszagok jo tudasomat, hasznat tudnam hozni tarsadalomnak.
2002.03.22-¢én birésaghoz fordultam, mert Székesfehérvar polgarmestere és Iparkamara elnoke nem adtak
nekem semmilyen lehetdséget a magyar tarsadalomban, akadélyoztdk torvényes magyar-ukran gazdasagi
egyiittmitkodést, megfosztottak attol a lehetdségtol, hogy magyar vallalkozoként teremtsek jolétet €s j
munkahelyeket. Ez vezetett a magyar tarsadalomban vald részvételem teljes kizardsahoz, a vallalkozasom
befejezéséhez. A tiz éves birsagi eljarasaim miatt kénytelen voltam lemondani a magénéletr6l, és minden
idémet fel kellett aldoznom a végtelen birdsagi iratok megirasara. A magyar hatalmi szervek cselekedetei

lettek a valasom okai. A valasunkrol szo6l6 okiratokban megegyeztma volt
férjemmel, hogy kozosen gondoskodurnk a fiunkrol, és lehetdségink szerint mindenben segijuk egymast.
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En, Magyarorszag joghatosaga alatt allé ukran-ruszin anyanyelvii ukran
allampolgar vagyok. 1993. évben a magyar sportszakemberek utasitdsara hozzam Karpataljara érkezett
sportiigynok azzal a céllal és ajanlattal, hogy hivatdsos labdaragoként focizzak a Magyar Nemzeti
Bajnoksag (NB-1) élvonalédban. A magyar sportszakemberek meghivasara érkeztemH
megkoétottem szerzédést ﬂoﬁ csapattal. Birtokolom egyetemi diplomat, nemzetkozi
szintli tapasztalatot, a profi szinten legjobb orosz, ukran és magyar csapatokban fociztam. 1999.05.08-an
térdsériilést szenvedtem, emiatt 2001. évben abba kellett hagynom a labdartigéi palyafutdsomat. A
2002.02.01-t61 kezd6d6 edzdi tevékenységem soran mindig tolmdcs allt a rendelkezésemre. Az edzbi
munkaviszonyom jogellenes megsziintetése miatt 2007.12.19-t61 kezd6dott €s 2014.06.18-an Kurian
befejez6dott munkaiigyi peremben hozott jogerds itélet szerint 2002.02.01-t81 2012.11.21-ig edzdként
dolgoztam. A Birosag kotelezte volt munkéltatomat munkabérem tobbeéves tartozdsanak megfizetésere €s
munkaltatdi igazolasok kiad4sara, de volt munkaéltatom azt maig nem teljesiti. Az igyem, a végrehajtasi
eljarasra is tekintettel, nyolcadik éve maig folyamatban van. Minden iddmet fel kell dldoznom a végtelen
birdsagi iratok megirasara. Székesfehérvar Onkormanyzata, volt munkaltatom tdémogatoja nevére kiallitott
180.V.1530/2013/57. szamu birdsagi okirat bizonyitja volt munkaltatém 9 011 840 forintos munkabérem
tartozasanak tényét. Székesfehérvar Jegyzoje (tovabbiakban: 1. fokii hatosag) jovahagyasival a helyi
kozosség 180 millié forintjabol volt munkaltatom szdméra, akinek a jogerds itélet szerint a magyar allam
felé az iigyem miatt tobb millio forint adotartozasa van, 2,5 hektaros 4j sport kozpont €pillt kozvetlen
azutan, hogy a magyar birdsag jogerdsen kimondta, hogy volt munkaltatom az adohatosag felé bejelentes
nélkiil foglalkoztatott engem és munkabéremmel tartozik nekem. Az uj stadiont az engem rabszolgasagban
tarté volt munkaltatom nevével keresztelték. Amennyiben Onkormanyzat kifizette volna nekem tartozasat,
akkor nem kértem volna a magyar allam segitségét, és segiteni tudtam volna fiamnak és volt feleségemnek.

Mi, az Eur6pai Uni6 polgaraival és a magyar llampolgarokkal azonos jogokkal rendelkezd ukran
allampolgarok, 2008. évtd] kérjiik az illetckes hatosdgokat a magyar nyelvtanfolyamra és az atkepzésre
részvételiink biztositasat, azonban a jogosultsagunk ellenére azt maig nem kapunk. Minket életveszélyesen
iild6znek azért is, mert allamilag tAmogatott magyar nyelv tanuldsan keresztiil beilleszkedést kériink a
magyar tarsadalomba. Az 1. foku hatésag és Fejér Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: I1. foku hatésag)
sértve az emberi méltésagunkat - a szocialis segélyek kérésével és megfosztaséval - kényszeritettek €hséget
tiirni. Emiatt az egészségiink javitasdhoz rehabilitacio kell, de ez nem volt lehetséges, mert az L-11. foku
hat6sag elvette lehetoségiinket az egészségiigyi ellatdsra. Az emberi méltosagunk helyreallitasa érdekében
2012.10.17-t61 kényszeriiltiink pert inditani az L-1I. foki hatdsag ellen, ami szenvedéseket okoz nekink.

A magyar nyelvet, magyar nyelvii iratok tartalmat nem értjilk, soha nem vettiink részt a magyar nyelv
tanulasat biztosité tanfolyamokban, fiunkkal kizarélag anyanyelviinkon beszélink, hogy ne veszitsiik
identitasunkat. A magyar nyelv iranti tisztelet, a magyar nyelv megértése, sz0- és irasbeli mindennapi és
szakmai kommunikéci6, magyar nyelvii jogszabélyok-, iratok-, az anyanyelvii beadvanyaink leforditasai a
tolmacsunk kozremiikodésével torténnek. A magyar nyelvtudasunk hianyat beismeré nyilatkozatunk az
Emberi Jogok Eur6pai Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) 8., 13., 14. Cikkeiben, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajaban (tovabbiakban: Charta) védett emberi méltosighoz-, az onrendelkezéshez-, az ugynek
tisztességes elbiralasahoz valo jogunkhoz tartozik. Fiunkkal, mint tolmacsunkkal kotottikk meg a maig
érvényes, az 1. kiegészito jegyzOkonyv az Egyezményhez 1. Cikkének, a Charta 14, 15., 24., 32, 33.
cikkeinek, a Ptk., a Gyermekek jogair6l sz016 New York-i egyezmény (1991. évi LXIV. t6rvény) 12.
Cikkének - a fiunk érdekeinek - megfelelé megallapodast. Az Eurdpai Parlament, a Tanacs €s a Bizottsag
altal kihirdetett Charta megerdsiti azokat a jogokat, amelyek az Egyezményb6l, az Unio és az Europa
Tan4cs ltal elfogadott szocialis chartakboél, az Eurépai Uni6 Birosdganak és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak esetjogabol kovetkeznek. Ebben az osszefiiggésben a Charta értelmezése soran az Unid és a
tagallamok biréségai kellden figyelembe veszik a Chartat. Mi magunk dontjiik el, hogy fiunk milyen
iigyekben képvisel minket. A birdsag / hatésag hataskore nem terjedhet ki a maganéletiinkre vonatkozo - az
anyagi jog korébe tartozo - kérdésekre. Tolmacsunk - aki részinkre beadvanyunkat, a magyar hatésagok
részére és helyettiik eddig tobb ezer oldalas iratanyagot leforditott - mas elfoglaltsaga s személyes okok
miatt 2011. év 6ta nem minden nap all a rendelkezésiinkre.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz016 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) és 29. § (1a) bekezdései és a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol
52016 1993. évi IIL. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 16. §-a értelmében az aktiv kortiak ellatasira valo
jogosultsag feliilvizsgalata iranti eljaras a hivatalbdl indult koltségmentes eljarasnak mindsil, ezért az
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egész eljaras soran a tolmacsolasi és forditasi koltségeket az eljard hatdsag €s birosdg kotelesek viselni.

Az 1. foku hatésag a hivatalbél indult felilvizsgalati eljarasokban| GG sz
2011.01.25-én kelt hatarozataval, JJlcész¢re 2011.03.21-¢n kelt hatarozataval aktiv kortak
ellatasat, ezen beliil bérpotlo juttatast allapitott meg havi 28 500 (2012.01.01-t61 22 800) forint 6sszegben,
rogzitve, hogy az iigyfél(ek) a kozfoglalkoztatasban neki(k) fel nem rohatd okbol nem vesz(nek) részt.

Az indokolasban (ahogy 2012. évi hatarozatokban is) rogzitette, hogy mi egyedilallokként éliink az Szt. 4.
§ (1) db) értelmében az egyetem nappali tagozatan tanul6 gyermekiinkkel, ennek igazolésara csatoltuk
egyetem igazolasat és birdsagi itéletet, melyben az iigyfelek kozotti hazassagot felbontottdk, jovedelemként
28 500 forintot tintettiink fel, a jogosultsag figyelembe vehetd vagyonnal nem rendelkeziink, a munkaiigyi
kozponttal egyiittmikodiink. Az I. fok hatdsag a kovetkezo felilvizsgalatra a juttatas tovabbi folyositasara
vonatkoz6 jogszabalyokat nem jelélte meg. Ezért a fellebbezésiinkben a Ket. 4.-5. §-ai alapjan kértiink
tajékoztatast, a személyes koriilményeink figyelembevételét, hiszen Magyarorszag az értékes munkahelyek
- nem az 0ij Auschwitz és (ij Gulag - létrehozasaban érdekelt, emiatt mi, nemzetkozi tapasztalattal €s
egyetemi végzettséggel rendelkezd, de magyar nyelvet nem ismer6 igyfelek, az atképzés €s a magyar nyelv
tanulasan keresztiil magyar adofizetok akarunk lenni. Kértiik megvaltoztatni az I. foki hatarozatanak azon
részét, miszerint barmilyen munkat kételesek vagyunk elfogadni. A II. foka hatosag helybenhagyva 1. foku
hatésag hatarozatait, tajékoztatott, hogy azon munkat kell elfogadni, ami az egészségi allapotunknak
megfelel és egyiittmiikddni kell a munkaiigyi kézponttal, amit maradéktalanul teljesitettiink 2012. évben.

‘AKet. 4. § (1) bekezdése, 73/A. § (4) bekezdése, 78. § (10) bekezdése értelmében, a fellebbezésiink
miatt, az I. foka dontések az anyanyelviinkon kézbesitett II. fokui dontések kozlésével valtak jogerdsse.
Medvigy Vjacseszlav ellatasara val6 jogosultsigat megallapito dontés a1l foku hatarozatnak 2011.04.05-
én torténd kézbesitése utan 2011.06.05-én valt jogerdsse, me a dontést a tolmacshoz
tovabbitotta, a leforditast 2011.06.05-én kézhez kapta. jogosultsagat megallapito I. foka
dontés a I1. foku hatarozatnak 2011.05.31-ei kézbesitése utan 2011.07.31-én valt jogerdssé, me

B dontés leforditasat 2011.07.31-én kézhez kapta. Az Szt. 140/A. § (3) bek. b) pontja értelmében a
feliilvizsgalatot a jogosultsagunkat megallapité 2011. évi hatdrozatok jogerdre emelkedésétol szamitott egy
év elteltével kell inditani, emiatt a 2012. évi feliilvizsgalatot leghamarabbm esetén
2014.06.06-an, - s<t¢» 2012.08.01-én kellett volna inditani. Azonban az I foku hatosag az
Sztv. 140/A. § (3) bek. b) pontjat megsértve feliilvizsgalatot tobb, mint hiarom honappal korabban inditotta.

Jelen tigyben a jogi képviselet nélkil eljar¢ ugyfeleknek, szamunkra bérp6tlo juttatdst megallapito
2011. évi hatarozatok a hatosag tajékoztatasi kotelezettsége vonatkozasaban birnak perdontd jelentdséggel.
Eszerint mi a nekiink fel nem réhaté okb6l nem vesziink részt kozfoglalkoztatasban, a hatérozatok jogerdre
emelkedése utan egy éven beliil 30 napi fizetend6 haztartasi munkat / munkaviszonyt kell Iétesiteni.

A 2012. évi feliilvizsgalati eljarasokba csatolasra kertilt birosag itélete, miszerinm
vizsgalt idészakban munkaviszonnyal rendelkezett, azonban a volt munkaltaté meg nem fizette ki neki a
munkabért. Mivel nem vagyunk jartasak a jogszabalyokban, ezért a sz6 szoros értelmében értelmeztik a
héztartasi munka fogalmat. Az egymasnak kolcsondsen adott igazolasok tanusitjak azon haztartasi munka
végzését, mely az adéssagunk fejében keresd tevékenységnek mindsiil, ezeket az igazolasokat és az orvosi
igazolasokat csatoltuk az eljarasokba, nyilatkozva, hogy munkatigyi kozpont nem biztositott szamunkra
képzést. A kérelmiinket azok a szoveges kisérd levelek tartalmazzak, melyeket a nyomtatvanyokkal egyiitt
nyujtottunk be. Két jogcimi kérelmet terjesztettiink el6: a formanyomtatvanyokban a jogosultsagunk
jogcimeként az allastalansagot, a beadvanyokban egészségkarosodast jel6ltiink meg. Azonban az L-II. foka
hatésag egyaltalan nem biralta el az egészségkarosodasunkrol szolo iratokat, hidnypotlasra nem hivott fel,
mellézést nem indokolta meg, a haztartasi munkahoz kapcsolddo jogszabélyokat, 2010. évi XC. torvényt
(tovabbiakban: Egpt.) és az Sztv. 4. § (la) bekezdés 7. pontjat visszamenéleg a 2012. évi hatarozatokban
adta elé. A 2011. évi hatarozatokban nem voltak jel6lve a haztartasi munkéra vonatkoz6 Egpt. és Sztv-ben
foglaltak, az onkéntes munkara vonatkozo jogszabalyok sem, ezért 6nhibankon kivil nem tudtuk a
visszamenéleg kozolt jogszabalyokat teljesiteni. Az L-II. foku hatésag az altalunk igazolt haztartasi munkat
nem tekintette sem keres6, sem onkéntes tevékenységnek“munkaviszonyét a birosagi
itélet ellenére nem tekintette munkaviszonyként, az aktiv koruak ellatasara valo jogosultsagunkat id6 elott
megsziintette annak ellenére, hogy a 2012.09.05-i leveliinkben kozoltik, hogy €heziink €s ezen helyzetet az
emberi méltosagunk-, az egészségiink-, az életiink elleni timadasnak tekintjik, hiszen minden, az éhséggel
jaré nap elére lathaté salyos szenvedéseket, kinzésokat fog okozni szamunkra. A I1. foku hatésag, a
fellebbezésiink ellenére, helyben hagyta az ellatasunkat 2012.07.31-én megsziintetd hatarozatokat.
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A 2012. évi feliilvizsgalati eljarasban kértiik, hogy az I. foku hatdsag tajékoztatast adjon a jogunk
gyakorlasarol és dontésiiket az anyanyelviinkre forditsa le. A hatosagnak tajékoztatnia kellett volna a
koltségmentesség iranti kérelem eloterjesztésérdl, és arrdl, hogy az anyanyelvii beadvanyunkat a magyar
nyelvre a hat6sag le fogja forditani. A kozigazgatasi eljarasban az uigyfelet megilleti az eljaras soran az
anyanyelv hasznalatanak joga (Ket. 4. § (1) bekezdése), mi az eljaras kezdetétdl ki is nyilvanitottuk azt a
szandékot, hogy ezzel a jogunkkal éIni kivanunk. A kozigazgatasi eljaras egységébol kovetkezik, hogy az L.
fok eljarasban kinyilvanitott szandékot a IL. foku eljarasban kiilon nyilatkozat nélkiil is figyelembe kell
venni. Ennek megfelel6en résziinkre a dontéseket anyanyelviinkon kellett volna kézbesiteni. Azonban
minden dontést magyar nyelven kézbesitettek résziinkre. A dontések kézhezvételét kvetden haladéktalanul
(mintaszoveg(i beadvanyainkkal) kifejeztiik azt az igényt, hogy azok kézbesitését anyanyelviinkon kérjik.
Egyiittmiikodési kotelezettségeinknek eleget téve tehat jeleztitk a kézbesités szabalytalansagat. Az 1-11.
foku hatosag a forditast nem végeztette el, ezaltal megfosztott minket az anyanyelv hasznalati jogtol,
megsértette az Szt. 16. §-at, Ket. 4., 5., 10-11. §-ait, 29. § (1a) €s (11) bek.-eit, 159. §-at, amelyek
korlatozas és adossagunk nélkiil teremtik kozvetlen alanyi jogi jogosultsdgunkat az anyanyelviink
hasznalata és a magyar nyelv megértése biztositasara. Az L.-II. fokd hatésagnak a leforditasi koltségek
viselése mellett van tajékoztatasi kitelezettsége is, amelyeket megsértett.

Mi keresettel timadtuk a rank vonatkozo 1.-11. foki hatarozatokat, rogzitve a fent eldadottakat, kértiik
nem alkalmazni ido és id6, helyzet és helyzet koz6tti hatranyos megkiilonboztetést. Az ellatas levondsaval
hatésagok éhes halalra itéltek minket és gyermekiinket, azonban az Szt. 140/A. § (3) bek. b) pontjat sért6
id6 el6tti eljaras inditasaért az eljaré hatosagoknak nem jar semmilyen kovetkezmény.

A szocialis ellatasokra a jogszabalyokban irt feltételeket teljesiteni kell, amennyiben a hatosagok
azokrol idoben tajékoztatnak. Az adott iigyben 2011. évi hatdrozatok hatdsag tajékoztatasi kotelezettsége
vonatkozasaban birnak jelent6séggel. Eszerint fizetendd haztartdsi munkat / munkaviszonyt kell 1étrehozni.
Nem vagyunk jartasak a jogszabalyokban, az altalunk értelmezett hdztartasi munkat az addssagunk fejében
teljesitettiik. A 2011. évi hatdrozatokban nincs tajékoztatas a hdztartdsi munkéra vonatkozo Egpt.-r6l, az
Sztv. 4. § (la) bek. 7. pontjardl és az 6nkéntes munkara vonatkozo6 jogszabalyokrdl, ezért a jogosultsagunkat
megsziintetd 2012. évi hatarozatokban visszamenoleg kozolt jogszabalyokat 6nhibankon kiviil nem tudtuk
teljesiteni. A hatdsag, megsértve az Szt. 140/A. § (3) bek. b) pontjat €s az anyanyelvre vonatkozd
jogszabalyokat, a feliilvizsgalatokat id6 el6tt inditotta, kényszeritve minket a forditasokat teljesiteni
helyette, az egészségkarosodas jogeimil kérelmiinket nem biralta el, melldzést nem indokolta meg,

munkaviszonyat - azt megallapitd birdsagi itélet ellenére - nem tekintette
munkaviszonyként. Hivatkoztunk a bizonyitott tényre, miszerint (az L.-II. foku hatosag altal sem vitatottan)
tobbszor kértitk a munkaiigyi kézpontot és helyi 6nkormanyzatot magyar nyelvii tanfolyam biztositasat.

Az Sztv. preambuluma rogziti, hogy Sztv. az ENSZ Gazdasagi, Szocidlis €s Kulturalis Jogok
Egyezségokmanyaban rogzitett jogokon alapul. A jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak a munkaiigyi kozponthoz cimzett kérelmiink, hogy részt vehessiink a magyar
nyelvtanfolyamon, hiszen Magyarorszag az értékes munkahelyek létrehozdsaban érdekelt, mi pedig a
képességeink és lehetdségeink szerint munkaképes adofizetokként dolgozni akarunk. Munkaképességiinket
magyar nyelvtudas teszi lehetévé, amit korabban tolmécsunk biztositott az izleti és edz6i munkankban. Az
Alaptorvényben, az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmany Cikkeiben foglaltak
ellenére a hatdsagok nem tették lehetévé a magyar nyelvtanfolyamon valo részvételiinket, ezaltal
megtagadjak hozzajarulast a kozosség gyarapodasaban valo részvételiinkre. A magyar tarsadalom mas
tagjaival szemben hatranyban vagyunk, a nekiink fel nem réhat6 okbdl nem vesziink részt az altalunk kert
képzésben. Ezen helyzetinket méltanyosan kell elbiralni. Kifogasoltuk az 1.-11. foku hatésag allitasait, hogy
méltanyossag gyakorlasat a jogszabalyok nem teszik lehetévé. Magyar jogrend kotelez6ve teszi az
Alaptorvényre, benne foglalt Nemzeti hitvallasra valé kozvetlen hivatkozast, kimondva, hogy "népuralom
csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, iigyeiket méltanyosan intézi". A Nemzeti hitvallasban
magyar allam vallotta az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét. A Ket. a 1. § (1) bek.-ében
kotelezi a hatésagokat a hataskorét az adott iigy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolni. A keresetiink
beadasaval a fentiek alapjan inditvanyoztuk a birdsag részér6l az Alkotmanybirdsaghoz valo fordulast.
Ezen inditvanyt az I. foka Bir6sag figyelmen kiviil hagyta, mellézés indokat nem adta eld.

Az Sztv. 16. § szerinti koltségmentes periink kezdetétdl a magyar nyelv tudasunknak hidnyaival
kapcsolatos joghatranyra hivatkozva kértiik, hogy a birdsag iratokat anyanyelviinkre forditsa le és
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biztositsa az anyanyelvhez hasznalati jogot. E kérelmiinknek Miillern ljaré biro
(tovabbiakban: nem tett eleget, igy a periratok leforditasarol nekiink kényszerbodl, az
adossagunk fejében kellett gondoskodnunk. Az I. foka Birosag nem tdjékoztatott minket, hogy a forditasi
koltségeket birosag viselheti helyettiink és az anyanyelvii beadvanyunkat a magyar nyelvre le fogja
forditani. A pervezetd jellegli végzések és jegyzokonyvek leforditasara sem kerilt sor. Feltételezve a
fellebbezési lehetdséget, a jogaink érvényesiilése érdekében mi minden esetben a résziinkre kézbesitett
magyar nyelvii periratnak leforditasat elrendeltikk. Eredményként még ki nem fizetett tolmacsolasi
koltségeink keletkeztek. Tiltakozast jelentettiink be, amiért | inket kényszeritett forditasi
kotelességeket teljesiteni helyette, annak ellenére, hogy a keresetiinkben és perem soran egyértelmien
nyilatkoztunk, hogy nem ismerjitkk a magyar nyelvet, a magyar nyelvii periratok tartalmat nem értjik, s
nem jarulunk hozza a birdsag helyett a periratok leforditéséhoﬁa periink soran folytatott
jogorvoslati eljarasokban részletesen cafolta az anyagi- és maganjogunkba {orvénysértden beavatkozo, a
magyar nyelvtudasunkra vonatkozo téves megallapitasokat, amelyeket|  lloirond a korébbi, hatélyon
kivil helyezett vagy torvénysértd eljarasokra alapozott. Az anyanyelv hasznalati jogunkra vonatkoz6
megalazasokat, tények torzitasat, a periink szandékos elhtizasat alkalmazt irond. Emiatt a
polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 114/A. § (1) és (2) bek. a), ¢)
pontjai alapjan kifogasokat eloterjesztettiink, a Birosag Elnoke €s Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) Elnoke
felé elfogultsagi kifogast jelentettiink be _birénével szemben. Kértiik figyelembe venni, hogy
Alaptorvény garantalja az anyanyelv hasznalati jog érvényesitését. Az I. foku Birdsag csupan az agyben
meghozott itélet leforditasarol gondoskodott.

Kozismert tény, miszerint Magyarorszag vezet6i az Eurépai Unid és a szomszédos orszagok
vezetbit6l kovetelik magyar nyelv hasznalati jog biztositasat Ukrajndban, Szerbidban, Romaniaban,
Szlovakiaban é16 magyarok részére, akik a fenti orszagok allampolgaraiként gyerekkoruktdl alanyi jogon
megtanulhatjak az emlitett orszagok hivatalos nyelvét. Magyarorszag elnoke kérte Ukrajna elnokét, hogy
Kérpataljan é16 magyar szarmazast ukran allampolgarok érettségi vizsgdkat magyar nyelven teljesitsck.

bironé és Kuria birai Magyarorszag vezet6inek emberi méltosagait, egyben Magyarorszag
tekintélyét sértik, kimondva, hogy az anyanyelv hasznalati jogra vonatkozo kérelmekbdl maradéktalanul
kittinik johiszemii egyiittmikodés hianya. A nyelvvizsga lebonyolitasara hatdskorrel nem rendelkezo
hatésag / bir6sag nem jogosult az illetd nyelvtuddsanak megéllapitéséra.-biréné') ¢s Kuria birai
résziinkre allitottak ki magyar nyelv ismerésérél sz616 okiratokat, amelyekre nem vagyunk jogosultak.
Ezaltal iildoznek azért, mert tisztességesen mondjuk, hogy nem ismerjik a magyar nyelvet. Az OBH
Elnokéhez a Torvényszék elnokhelyettesi tisztségének betoltésére benydjtott | birond palyazatabol
megallapithat6, hogy [IEEEbironé aktualis nyelvvizsgival nem rendelkezik. (Magyarorszagon torveny
tiltja legalabb kozépfoki idegennyelvil vizsga hidnyaban egyetemi / féiskolai diplomanak kézhezvételét.)
Miillerné birénd, aki nem kérdezett minket arrél, hogy ismerjik-e magyar nyelvet, orosz-ukran-magyar
nyelvhaborit 2012. évben robbantott ki a perekben, amelyeket a Karia vizsgalt felil a Kfv.IV.35.070/2014.
és Kfv.IV.37.505/2013. perekben, és jovahagyta a nyelvvizsga nélkiili hamis okiratoknak gyartasat.

Az ENSZ korrupcié elleni Egyezmény (2005. évi CXXXIV. térvény) alapjan mi korrupciokent
neveztiik a kialakult helyzetet, amikor a birdk meghamisitjak az tigyfél nyilatkozatait, az anyanyelv
hasznélati jogunk megsértése elleni tiltakozasaink miatt emberi méltésagunkat sértik, €s batoritjak a
magyar allami szerveket az anyanyelvhez valo jogunk kovetkezmények nélkuli megfosztasara.

Nem léteznek jogszabalyok, és erkolcsi eldirasok sem, amik alapjan hatésag / birosag dijtalan
kozvetitési és tolmacsolasi munkara kényszerithet minket, a tolmacsunk személyérél a hozzajarulasunk
nétkiil adatokat gylijthet és azokat mindsitheti. A II. fokt hatésag FEC/01/323-14/2013. szamu irata
bizonyitja azon tényt, miszerint a magyar hatosagok a legcsekélyebb lelkiismeret furdalas nélkiil
kényszeritik a fiunkat dijtalan tolmacsolasi munkavégzésre, azaz rabszolgasagra. Fiunk a lehetdségei
szerint maradéktalanul teljesiti az Alaptorvény XVI. Cikk (4) bek.-€t, azonban a hat6sag / birdsag
nem hdrithatja at a fiunkra a Ket. 4., 9-11., 159. §-aiban, az Szt. 16. §-ban, a Pp. 6. §-ban rogzitett
kotelezettségeit. A teljesitett tolmacsolasi munkaért fiunknak dijazas jar, az ido- és szellemi raforditas
miatt kockaztatva tovabbtanulasi eredményeit, fiunk tobbszor kényszerhelyzetben, az I.-II. foki hat6sag /
birdsag helyett teljesitett forditoi munkat.

A periink targyat képezd 2012. évi kozigazgatasi hatarozatoknak felillvizsgalata lényegeben olyan
visszamenéleg kozolt jogszabalyok teljesitését ellendrzi és koveteli, amelyeket 2011. évben nem kozoltek
veliink, amelyeket csak a jogosultsagunkat megsziintetd 2012. évi hatarozatokban kozoltek velink.
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A periinkben eljart biro akadalyozta az Alaptorvény és Egyezmény szabalyainak érvényesitéset. A
keresetiink az altalunk 2011. évi alperesi hatdrozatok teljesitésérdl szdl, hiszen az 1.-II. foku hatosdgnak a
2012. évi hatarozataiban lényegében vizsgalni kellett volna a 2011. évi hatarozatainak teljesitését. Azonban
I i-6n6, jogtalanul megvaltoztatva a 2011. évi alperesi hatarozatnak eredeti tartalmat, a 2012. évi
alperesi hatarozatnak teljesitését vizsgalta, kizérolag az alperes érveléseit vette figyelembe, mi érvelésiinket
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, ami veliink szemben diszkriminaciot jelent. Az I. foka Birdsag az
egyesitett periinkben 10.X.27.134/2013/53. szam1 itéletével a keresetiinket elutasitotta.

A 10.K.27.134/2013/53. szamu itélettel szemben, rogzitve a fent eldadottakat, felilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink €16, annak hatalyon kivill helyezése és a keresetiink helyt adasa irant. Az L-I1. foku peres
eljarasokban a felillvizsgalati kérelmiinket az Alaptorvény IL., XXII., 28., O) cikkei, R) cikk (2)-(3) bek.-ei,
I cikk (1) bek.-e, VI. cikk (1) bek.-e, XII. cikk (1-2) bek.-ei, XV. cikk (2) bek-e, XXIV. cikk
(1-2) bek.-e, XVIL cikk (3) bek.-e, XX. cikk (1) bek.-e, XXIX. cikk (1) bek-¢, Q) cikk (2)-(3) bek-ei, az
Egyezmény 1.,2.,3.,4.,6., 8,13, 14, 17, 18. Cikkei és az I. kiegészitd jegyzOkonyv az Egyezményhez
1. Cikke, az Szt. 16. §-a, 140/A. § (3) bek. b) pontja, az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmany 1., 2., 5-7.,9-12. Cikkei, a Pp. 1. §-a, 2. § (1-2) bek-ei, 3. § (2) bek.-¢, (6) bek. &s (5)
bek.-ének utolsé mondata, 6. § (1) -(3) bek.-ei, a Pp. 163. § (3) bek.-e, 336/A.§ (1-2) bek-¢, 332/B., 339,
339/A.,339/B. §-ai, Ket. 1. § (1-4) bek.-ei, 2. § (1-3) bek-ei, 3. § (2) bek. b), ¢) d) pontjai, 4. § (1-2) bek-ei,
5.§ (1-2) bek -¢i, 6. § (2) bek-e, 10. § (1-2) bek.-e, 11. § (2) bek.-e, 29. § (1a) bek.-¢, 29. § (11) bek-e,

36. § (2) bek.-¢, 50. § (1), (4), (6) bek.-¢i, 51. § (1) bek.-e, 72. § (1) bek. e), eb), ec) pontjai, 73/A. § (4)
bek.-¢, 78. § (10) bek.-¢, 105. § (2) bek.-e, 159. §-a, BH1997. 225. jogi normai megsértésére alapoztuk.

A feliilvizsgalati eljaras soran az Alaptorvény XXV. Cikke alapjan mi irasban fordultunk a Kuria
elnokéhez, dr. Darak Péterhez 3 oldalas fel- és kozérdekii bejelentésiinkkel, kérve tisztességes eljaras
biztositasat. A Kiria Elnokéhez érkezett beadvanyt el6terjesztettitk a Kuria eljaro tanacsa elé€ is, tehat az a
periratanyagnak elvalaszthatatlan része. Kiria a 2015.06.24-i Kfv.111.35.366/2014/14. szam itéletével
helyben hagyta az I. fokt Birosag 10.K.27.134/2013/53. szamu {téletét, a mi €rveléseinket teljes mertékben
figyelmen kiviil hagyta. Kuria szerint az uigyinkben méltanyossag gyakorlasara jogszabalyi lehetseg nincs.
Az 1-I1 fokii hatosag nem vitatéan elfogadta nyilatkozatunkat, miszerint nem ismerjitk a magyar nyelvet €s
nem vagyunk jogi végzettségiliek, azonban Kuria, errdl nem kérdezve minket, allitja, hogy mi jartasak
vagyunk a magyar nyelvben és a mi ugyinket érint jogszabalyokban. Kuria allitja, hogy a targyi
koltségmentesség eljarasokban nekiink kell viselni az anyanyelv hasznalataért jar¢ koltségeket.

4. Akoltségmentes kozigazgatasi és peres eljarasokban alkalmazhaté méltinyossag-, az ugyfél
nyilatkozataihoz kotottség-, tajékoztatas-, az anyanyelv hasznélata- és koltségek viseléseinek szabalyozasa.

Mindenek elbtt jogértelmezési kérdést vet fel méltanyossag meghatarozasa a hatélyos jogi
szabalyozas alapjan. Az Sztv. 5. § (1) bekezdése szerint az Sztv. és Ket. szabalyait egyutt alkalmazni kell.
AKet. a 1. § (1) bekezdésében kotelezi a hatdsagokat a hataskorét az adott Gigy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolni. Az Sztv.140/A. § (3) b) pontja szerint a szerzett jogosultsagnak felilvizsgalatat a
szerzett jogosultsagot megallapité hatdrozat jogerére emelkedését6l szamitott egy év elteltével kell inditani.
APp. 1. §-a,2. § (1) bekezdése és 3. § (2) bekezdése a birdsag feladatai kozott partatlan eldontes, a perek
tisztességes lefolytatdsa, a kereseti kérelemhez kotottség elveit fogalmazza meg. Az Alaptorvényben foglalt
Nemzeti hitvallas kimondja, hogy "népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ugyeiket
méltanyosan intézi". Az emlitett Ket., Sztv., Pp. egyértelmii szabilyozéasi megoldasai, az Alaptérveny
szabalyai, az Alkotmanybirésag hatarozatai, az Egyezmény €s az Emben J ogok Eurdpai Birdsaga
joggyakorlatanak egyiittes értelmezésével lehet megalapozottan allast foglalni a méltanyossag jelenleg
hatalyos szabalyanak alkotmanyos meghatarozasarol.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint jelenleg Magyarorszdgon az ligyiinkben méltanyossag
gyakorlasara van jogszabalyi lehetdség. Kizardlag ilyen értelmezést kaphat a hatalyos jogi szabdlyozas.

Esetiinkben az egyetlen 1étfenntartasi forrasunk id6 elotti megfosztasanak alapjogi feltétele a
megfeleld atképzés és magyar nyelv tanuldsanak biztositisaval a munkaerdpiacra fokozatos ¢s aranyos
bevezetése, a jogszabalyokrol idébeni és teljes korii tdjékoztatas, az alkotmanyos jogelvek betartasa, a
szamunkra kelld felkésziilési id6 biztositasa, amelyektdl megfosztottak minket. A jogszabalyokrol idébeni
tajékoztatas-, magyar nyelv tanulas és atképzés biztositasinak hianyaban az tigyinkben van hely a
méltanyossag alkalmazasanak, ami a létfenntartasunk egyetlen forrasa megfosztasanak mellézését jelenti.
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APp. 1. §-a,2. § (1) és 3. § (2) bekezdései a birosag feladatai kozott partatlan eldontés, a perek
tisztességes lefolytatdsa és a kereseti kérelemhez kotottség elveit fogalmazza meg. A kozigazgatasi eljaras
soran az L-II. foku hatésig nem vitatéan elfogadta nyilatkozatunkat, miszerint nem ismerjitk a magyar
nyelvet és nem vagyunk jogi végzettségiliek, beadvanyunkat tolmacsunk forditja le. Az I-11. foku Birdsag a
periink soran nem kérdezett meg minket arrél, hogy ismerjiik-e a magyar nyelvet. Allaspontunk szerint
amennyiben a kozigazgatasi és a peres eljarasban mi kovetkezetesen nyilatkozunk, hogy mi nem vagyunk
jartasak a jogszabalyokban, a magyar nyelvet nem értjiik, a beadvanyunkat tolmdacs forditja le, a Kuria
nem juthat mas kovetkeztetésre. A magyar nyelv- €s jogi tudasunk hianyarol sz616 nyilatkozatunk az
Alaptorvény altal védett emberi méltosaghoz-, az onrendelkezéshez-, az tigynek tisztességes elbiralasahoz
valo jogunkhoz tartozik. A birdsag / hatésag hataskére nem terjedhet ki a maganéletiinkre vonatkozo - az
anyagi jog korébe tartozo - kérdésekre.

AKet. 5. §-aés aPp. 7. §-a Iényegében egyforman kimondjék, hogy hatésag / birosag a jogi képviseld
nélkiil eljar6 ugyfelet tajékoztatja az iigyre iranyado jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrol
és az Ot terheld kotelezettségekrol, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése értelmében a Magyarorszagon €10 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhasznalathoz. Az Sztv. 16. §-a értelmében kozigazgatasi eljaras €s annak peres folytatasa
koltségmentes, ezért a Pp. 6. §-a, 78. § (4) bekezdése, a Ket. 4. § (1) bekezdése, a 10-11., 153-159. §-ai
alapjan a tolmacsolési és forditéi koltségeket a kozigazgatasi eljarasban hatosag, a peres eljarasban birosag
koteles viselni. Mindezekre figyelemmel a hivatkozott jogszabalyok a korlatozas és adossagunk nélkiil
biztositjak szamunkra az anyanyelviink hasznalatat. Az I.-IL. fokd hatdsignak és birosagnak a leforditasi
koltségek viselése mellett van torvényi kotelezettsége a koltségmentes eljarasban ingyenesen biztositani
szamunkra az anyanyelviink hasznalatahoz val6 jogot, és van tdjékoztatasi kotelezettségei, ha ugyfelek
kérik jogaik érvényesiilését. Nem léteznek jogszabalyok, és erkolcsi elbirasok sem, amik alapjan hatosag /
birdsag a koltségmentes eljardsokban dijtalan kozvetitési és tolmacsoldsi munkara kényszerithet minket.

5. Az alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége

A Kiria altali jogszabalyoknak értelmezése, alkalmazasa és dontése - melyben Iényében helyben
hagyta az 1.-II. fok hatosag és az I. foku Birésag dontéseit - nem allhat ellentétben az Alaptorvény emberi
szabadsagjogokat biztosito rendelkezéseivel. Ezt a jogallami kovetelményt célozza az Alaptorveny Allam
fejezetenek a birdsagrol szol6 rész 28. cikke is, amely gy rendetkezik, hogy a birdsagok a jogalkalmazas
soran a Jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

APp. 1. §-a,2. §(1)bekezdése és 3. § (2) bekezdése, 7. §-a, az Sztv. 5. § (1) bekezdése, 16. §-a,
140/A. § (3) bek. b) pontja, a Ket. 1. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § -a, 10-11. §-ai csak az
Alaptorvény Alapvetés, a Szabadsag és Feleldsség fejezeteinek alapvetd jogokat biztosito szabalyaival
dsszhangban lehet alkalmazni. Az Alapvetés B. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. A jogallami klauzula normativ tartalommal bir. A jogallamisagnak val6 megfelelés
magaban foglalja az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének egyidejii érvényesiilését, beleértve ebbe az
emberi jogok tiszteletben tartasat és védelmét is. Melyek ezek:

*Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam els6rendii kotelezettsége (1. cikk (1) bekezdés); * Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi meltosaghoz (II cikk); *Minden embemek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo himevét tiszteletben tartsak (VL cikk (1) bekezdés);
*Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez (XIII. cikk (1) bek.); *Magyarorszag az alapveto
jogokat mindenkinek barmely megkulonboztetes nevezetesen faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul
biztositja (XV. cikk (2) bekezdés); *Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok ... tisztességes
modon ... intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni
(XXIV. cikk (1) bekezdés); *A Magyarorszagon é16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz
(XXIX. cikk (1) bekezdés). *Az Alaptorvényben foglalt Nemzeti hitvallas kimondja, hogy ,,népuralom csak
ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan intézi”; ,,Valljuk, hogy az emberi Iét alapja
az emberi méltosag”.
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- Az Alaptorvény idézett rendelkezései alapjan a jogallamisag elvébe litkozik €s a mi emberi
szabadsagjogunkat sérti Karia dontése, mellyel kimondta, hogy a méltanyossag gyakorldsira jogszabalyi
lehetdség nincs, és id6 el6tt megfosztott minket a létfenntartasunk egyetlen forrasatdl. Ezért erre csak a
szamunkra térténd jogszabalyok idébeni, részletes tajékoztatasanak, az atképzés és magyar nyelv tanulasa
egyidejii biztositasaval, és a munkaerdpiacra fokozatos és aranyos bevezetésével keriithet sor. Ennek
hidnyaban a megélhetési lehetdségiink megfosztasanak mell6zése, azaz a méltanyossag alkalmazhato.
- Az Alaptorvény idézett rendelkezései alapjan a jogallamisag elvébe iitkozik és a mi emberi
szabadsagjogunkat sérti Kiiria megallapitasa, mely szerint mi jartasak vagyunk a magyar nyelvben és az
tigytinket érintd jogszabalyokban. Erre csak akkor keriilt volna sor, ha mi lemondtunk volna a magyar
nyelv- és jogi tuddsunk hidnyat beismeré nyilatkozatunkrol. Mi az eljarasok kezdetétdl befejezésiikig
kovetkezetesen nyilatkoztunk, hogy nem vagyunk jartasak a jogszabalyokban, a magyar nyelvet nem értjik,
a beadvanyunkat tolmacs forditja le, emiatt a Kuaria nem juthat mas kovetkeztetésre.
- Az Alaptorvény idézett rendelkezései alapjan a jogallamisag elvébe iitkozik és a mi emberi
szabadsagjogunkat sérti Kdria dontése, miszerint a koltségmentességi eljarasban koltségmentességet kell
kérni és nekiink kell viselni az anyanyelv hasznalataért jaré koltségeket. Erre csak akkor keriilt volna sor,
ha a kérdéses eljaras nem tartozna az Sztv. 16. §-a ala, és a Ket. 5. § és Pp. 7. § alapjan id6beni, hiteles
tajékoztatast kaptunk volna az anyanyelviink hasznélatarol és koltségiinknek viselési modjarol, és hatosag /
birésag felhivott volna minket a forditasi koltségek onkéntes viselésérdl sz016 nyilatkozatunk megtételcre.

Az Alaptorvény és a nemzetkozi emberjogi egyezmények egyarant garantaljak az alapveté emberi
jogunknak tiszteletben tartasat. Az Alaptorvény szabadsagjogokat biztosito szabalyai az Alkotmanybirdsag
hatdrozatai és allandé gyakorlata iranymutatasul szolgalhatnak azok értelmezésehez.

Az allamszervezet akkor miikodik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz
kapcsolodo alkotmanyos rend fenntartisa és miikodtetése alapvetd kovetelménykent magaban foglalja a
szabadsagjogok tiszteletben tartasat €s védelmeét.

Az adott ugyiink egyedi sajatossaga abban van, hogy az Sztv. 16. §-a ala tartozé eljarasok kezdetetdl
befejezésiikig mi kovetkezetesen nyilatkoztunk, hogy a magyar nyelvet nem tudjuk, a tébbéves kérelmiink
ellenére az illetékes hatosagoktol magyar nyelvtanfolyamra és atképzésre lehetdséget nem kapunk, a
beadvanyunkat az adéssagunk fejében tolmécsunk forditja le, egyetemi végzettség szerint nem vagyunk
jogaszok, ezért nem vagyunk jartasak a jogszabalyokban, kértink tajekoztatast a jogunk gyakorlasarol,
azonban a veliink idében nem kozolt és az altalunk nem ismert jogszabalyokat visszamendleg nem tudjuk
teljesiteni. Tény, hogy az eljar6 L-IL. foku hatosagok az 1.-1I. foku kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban
mellézték a bizonyitasi eljaras elrendelését, és nem vitatdan elfogadtak a fent emlitett nyilatkozatunkat.

a) A hatranyos megkulonboztetés tilalma

Az alapvetd szabadsagjogok védelmét szolgilja a diszkrimindcio 4ltalanos tilalmat tartalmazo
alaptorvényi rendelkezés. A diszkriminacio tilalma azt jelenti, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltdsagu
személyként kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az
anyanyelviink és létfenntartasunk egyetlen forrasanak megfosztasakor nem hagyhaté figyelmen kiviil az az
alkotmanyossagi alapelv, miszerint a tarsadalmi egyenl6ség, mint tarsadalmi érdek, megelozhet egyéni
érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé. A nem alapjogokat érintd, barmely mas szempont
szerinti megkilonboztetés is alkotmanyellenes, ha az az emberi méltésaghoz valo jog sérelmével jar.

Alkotmanyossagi szempontok alapjan ezért nem adhaté mas értelmezés a Pp. 1. §-ban, 2. § (1)
bekezdésében, 3. § (2) bekezdésében, 7. §-aban, az Sztv. 5. § (1) bekezdésében, 16. §-ban, 140/A. § 3)
bek. b) pontjaban, a Ket. 1. § (1) és 4. § (1) bekezdéseiben, 5., 10-11. §-aiban, 29. § (11) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras és hatékony jogorvoslat médjat megallapito szabalyoknak, mint az, hogy minket
idében és hatékonyan kell tajékoztatni a jogszabalyokrol, figyelembe kell venni az tigyunk egyed:
sajatossagat, amelyhez tartozik azon tény, miszerint mi nem vagyunk jartasak a jogszabalyokban, a magyar
nyelvet nem tudjuk, a beadvanyunkat a tolmécsunk forditja le, a munkaiigyi hatdsaggal egytttmiikodiink,
de onhibankon kiviil az atképzés és magyar nyelvii tanfolyam hidnydban Magyarorszdgon nem vagyunk
munkaképesek. Minden mas jogértelmezés az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésebe, a
diszkriminacio tilalmaba utkozik.
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A Kiria a dontésében alkalmazta id6 és id0, helyzet és helyzet kozotti hatranyos megkiilonboztetést.
Az ellatas elvonasaval hatésagok ¢hes halalra itéltek minket és gyermekiinket, azonban az Szt. 140/A. § (3)
bek. b) pontjat sértd id6 elotti eljaras inditasaért az eljar6 hatosagoknak nem jar semmilyen kovetkezmény.
Tény, hogy 2012. évben két jogcimii kérelmet terjesztettiink eld: a nyomtatvanyokon a jogosultsagunk
jogcimeként az allastalansagot, a beadvanyunkban egészségkarosodast jeléltink meg, azonban az 1.-II. foku
hatdsag egyaltalan nem birélta el az egészségkarosodasunkrol sz6l6 iratokat, hidnypotlasra nem hivott fel.

A Kuria a dontését kizardlag az alperes érveléseire alapozta, de az tigyiink egyedi sajatossagai és a
kereseti kérelemhez kotottség figyelembevételérol szo616 Ket. és Pp. alapelveit, a perdont6 érvelésiinket, a
magyar nyelv tudasunk és jogi ismeretiink hidnyarol tett nyilatkozatunkat teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, ami veliink szemben diszkriminacid, valamint a jog nem rendeltetésszer(i gyakorlasat jelenti az
itélkezés eszkozével, igy joggal vald visszaélést valositott meg.

Minket, a magyar tarsadalomhoz tartozé embereket, a jogalkalmazas nem diszkrimindlhat a magyar
nyelv nem tudasunk, anyagi helyzetiink és egészségiink szerint sem. Jogértelmezéssel nem ruhéazhato fel a
Kuria itéletének tartalma, amely diszkriminal minket oly médon, hogy nekiink, a magyar nyelvet és
jogszabalyokat nem tudd raszorulé embereknek, olyan visszamendleg kozolt jogszabalyokat kell teljesiten,
amelyekrdl 2011. évben nem tajékoztattak, amelyeket csak a jogosultsdgunkat megszintetd 2012, évi
hatarozatokban kozoltek. Nem sziinteti meg ezt a diszkriminaciot az a Kuria jogértelmezése, miszerint a
méltanyossag gyakorlasara jogszabalyi lehetdség nincs, hiszen a kérdéses eljarasok indulé pontjat képezd, a
jogosultsagunkat megallapité 2011. évi hatdrozatok egyértelmiien rogzitették a rank vonatkoz6 6nhiba
kiviilisége gyakorlatanak lehetoségét, kimondva, hogy mi a kozfoglalkoztatasban nekiink fel nem réhato
okbol nem vesziink részt. A magyar nyelv tanulasahoz és az atképzésre valo jogosultsagunk megszerzése
esetén mi Magyarorszagon munkaképesek lesziink, csak azutan kovetkezhet be az ellatasra valo
jogosultsigunk megsziintetése. Ez lehet méltanyos, diszkriminaciomentes megoldas az iigytinkben. Az
alkotmanyossagi szempontok alapjan az ellatasra valo jogosultsagunk megsziintetése csak fokozatosan €s
aranyosan, az egyéni érdekiinkre figyelemmel vezethet6 be, emiatt Ket. a 1. § (1) bekezdésében kotelezi a
hatdsagokat a hataskoriiket az adott iigy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolni. A jogosultsagunk
megszintetése ezzel szemben olyan jogmegvonast jelent, amely csak az alkotmanyossag kritériumainak
megfelei6en hajthato végre. Ilyen alkotmanyossagi szempont a diszkriminacio tilalmanak érvényesitése,
vagyis az ugyiink egyedi sajatossagait koriiltekintéssel és azok figyelembevételével kell meghatarozni.

A diszkriminaci6 tilalméanak érvényesitése végett alkotott 2003. évi CXXV. térvény a 8-9. §-ban a
kozvetlen (az anyanyelv, egyéb helyzet, egészségi allapot), és kozvetett hatranyos megkilonboztetést
definialja. Ut6bbi szabaly lényege, hogy a megkiilonboztetés latszolag semleges feltételen alapul, mégis
minket lényegesen nagyobb mértékben érint. Az ellatasunkra valé jogosultsag megallapitasra vonatkozo
jogszabalyok alkalmazasa csak akkor nem val6sit meg diszkriminaciot, ha a jogosultsagunk megallapitasat
aKet. 1. § (1) bek.-ében eldirt alapjan, az egyéni szempontok figyelembevételével hatarozzak meg.

Az Egyezmény és az ahhoz tartozé kiegészité jegyzokonyvek kihirdetésérél az 1993. évi XXXL
torvény rendelkezik. Az Egyezmény 14. Cikke az Alaptorvény szabalyaval azonosan tartalmazza a
megkiilonboztetés tilalmardl sz6l6 rendelkezést.

A joggal valé visszaélés tilalmat az Egyezmény 17. Cikke fogalmazza meg: "az Egyezmény egyetlen
rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az barmely allam szdmara jogot biztositana olyan cselekedet
végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozasra iranyul”.

Nem alkalmazhatdk a Kuria itéletének rendelkezései az Alaptorvény szabadsagjogokat tartalmazo
szabalyaiba iitkozéen. A jogosultsagunk megsziintetése alaptorvény-ellenes, mert az az emberi méltdsaghoz

valé jogunk sérelmével jart.

b) A demokratikus jogallamisag alapelvének biztositasa

A demokratikus jogallam alapkovetelményét alkotd jogbiztonsagot sziintette meg id6 el6tt megvont
ellatas és az anyanyelv megfosztasa, mivel minket varatlanul, sziikségteleniil €s indokolatlanul 1d6 elott
megfosztottak a minimalis megélhetési forrastdl, sulyos testi és lelki szenvedéseket okozva, ¢s a dijtalan
kozvetitési és tolmacsolasi munkara kényszeritettek. A Kuria alaptorvény-ellenes jogalkalmazasa a
megszerzett (megélhetési forras) és alanyi jogon jaré (anyanyelvhasznalat, magyar nyelv megértése)
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jogosultsagunktdl valé megfosztast eredményezte, annak kovetkezményét a jogbiztonsagra valé
figyelemmel kell levonni. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag
alkotmanyjogi elvéhez kapcsolddik. Az adott jogvédelmi szint garantalasanak egyik mddja.a szerzett jogok
védelme. A szerzett jogok védelme a jogallamisag legfontosabb elemét képezd jogbiztonsag alapjan all
fenn. A Kuria a dontésében megallapitva, hogy az 1. foku hatosag a felilvizsgalatokat elobb inditotta, mint
ahogy az egy év eltelt, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta tényéllitdsunkat, miszerint az id6 elotti
eljaras inditasa a testi és lelki egészséghez, a fajdalommentes életvitelhez, az anyanyelvhez, az emberi
méltdsaghoz vald alapvet6 jogaink, a megszerzett jogosultsagunknak korlatozasat eredményezte.

Az Sztv. 140/A. § (3) bek. b) pontja érteimében a feliilvizsgalatot az aktiv koruiak ellatasara szerzett
jogosultsagot megallapitd 2011. évi hatarozatok jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év elteltével kell
inditani. Emiatt a 2012. évi felilvizsgalatot leghamarabbjj G sct<n 2012.06.06-an,

esetén 2012.08.01-én kellett volna inditani. Az I. foka hatosag, megsértve az Sztv. 140/A. §
pontjat, feliilvizsgalatot tobb, mint hirom honappal korabban inditotta, ezaltal id6 elott megfosztott
minket a 2011. évben megszerzett jogosultsagtol, legalabb harom havi minimalis megélhetési forrastol.

A jelen tigy targyat képezo esetekben, a 2012. évi L-II. foku kozigazgatasi hatarozatok tartalma
szerint, az L.-II. foku hatdsag olyan visszamendleg kozolt jogszabalyoknak teljesitését ellendrizte €s
kovetelte, amelyekrdl 2011. évi hatdrozatokban nem tajékoztattak minket, amelyeket a jogosultsagunkat
megsziintetd 2012. évi hatérozatokban elszor kozoltek velink. Jelen iigyben a 2011. évi hatarozatok
hatdsag tajékoztatasi kotelezettsége vonatkozasaban birnak perdontd jelentGséggel, hiszen az ligy érdeme
az, hogy a 2011. évi hatarozatokban kozolt jogszabalyok alapjan mi teljesitettik-e a feltételeket, amelyek
igazoljék az ellatasra val6 jogosultsagunk tovabbi fennallasat. A 2011. évi hatarozatok arrol szolnak, hogy
mi a nekiink fel nem réhato okb6l nem vesziink részt kozfoglalkoztatasban, a jogerds dontés utdn egy €ven
beliil 30 napi fizetend6 haztartasi munkat / munkaviszonyt kell 1étesiteni. A csatolt birosagi itélet szerint a

ma vizsgalt idészakban munkaviszonyt létesitett, azonban a munkéltatdja nem fizetett
1 neki munkabért. Egymasnak kélcsonosen adott igazolasaink tanusitanak olyan haztartasi munkaveégzest, ‘

mely az adossagunk fejében keresd tevékenységnek mindsil. A 2011. évi hatarozatokhoz képest mi
maradéktalanu! | NN up!in) teljesitettink keresd tevékenységet, ami szikséges az
ellatasunk tovabbi folydsitasihoz. A Kiria nem vitatta az adéssagunk fejében teljesitett keresé munkank
tényét. Az el6zményi hatérozatokat hatalyban tarté Kuria a visszamenéleg, kés6n kozolt jogszabalyoknak
teljesitését hidnyolta az ellatdsunk megsziintetésének okaként, ami ttkozik az Alaptorvény 28. cikkébe,
mert ellentétes a jozan ésszel. Lehetetlen visszamenoéleg teljesiteni feltételeket, amiket elobb nem kozoltek.
A szerzett jogok védelme elsdsorban a megfeleld felkészilési id6 jogbiztonsagi kovetelményének
biztositasat jelenti az alapjogokba valé dllami beavatkozas esetére. Allaspontunk szerint mi, a 2011. évi
hatarozatokhoz képest maradéktalanul teljesitettitk a keres6 tevékenységet, ami sziikséges az ellatasunk
tovabbi folyositasahoz, hiszen lehetetlen visszamen6leg teljesiteni feltételeket, amiket elobb nem kozoltek.

A jogallam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely az allam kotelességévé teszi, hogy a
politikai torekvéseket az Alaptorvény keretei kozott, a garancialis rendelkezések tiszteletben tartasa mellett
valositsa meg. Az Alkotmanybirésag a 7/1991.(11.28.) AB hatdrozatiban mutatott rd arra, hogy az allam
akkor nytlhat az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha egyéb alkotmanyos célok védelme mas
médon nem érhetd el és a korlatozas csak olyan mértékii lehet, amennyi ezekhez feltétleniil szikséges.

A megszerzett jogosultsigunk védelme a megfeleld felkésziilési idd jogbiztonsagi kovetelmeényének
biztositasat jelenti az alapjogokba valé allami beavatkozas esetére. A szerzett jogokat az allam barmikor
megvonhatja, azonban alkotmanyosan csak olyan médon teheti meg, amely a szilkkségesnél nem nagyobb
mértékben, aranyosan avatkozik be a maganéletiinkbe, a jogmegvonast fokozatosan, a szabadsagjogainkat
biztositva vezeti be. A demokratikus jogallam alapkovetelményét alkotd jogbiztonsagot sziintette meg az
ellatasra valo jogosultsagunk azonnali megvonasa, mivel minket varatlanul, szitkségteleniil, indokolatlanul
megfosztott a saulyos fajdalmakkal jaro hatranyos életkorilményekre valo felkésziilés lehetdsegétol.
Esetiinkben az egyetlen megélhetési forrds megvonasa akkor nem alkotméanyellenes, ha biztositva lenne
allamilag tAmogatott magyar nyelv tanuldsan keresztil a magyar tarsadalomba val beilleszkedés. Az
ellatasunknak azonnali - az egyéni koriilményiinknek, elsésorban a magyar nyelvtudasunk hianyat teljes
mértékben figyelmen kiviili hagy6 - megfosztasa az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a demokratikus
jogallamisag deklaralt normavilagaba ttkozik.




-12-
¢) Az emberi méltosag védelme

A 1étfenntartasunk egyetlen forrasanak és anyanyelviink megfosztasa, a forditasok kényszerti
kozvetitésiink eredményeként gyokeresen megvaltozott életkoriilmények kozé, kiszolgaltatott €lethelyzetbe
keriiltiink a fiunkkal egyiitt, emiatt az emberi méltésagunk sulyosan sériilt. Az anyanyelviink dijtalan és az
adossagunk nélkiili hasznalatat tobb torvényi védelem biztositja. Az Sztv. 16. § szerint a koltsegmentes
eljarasokban a tolmacsolasi / forditoi koltségeket a kozigazgatasi eljarasban hatdsag, a perben birdsag
kotelesek viselni, ezért a dijtalan kozvetitési €s tolméacsolasi munkéara nem kényszerithetnek minket. A
Magyarorszagon é16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz (XXIX. cikk (1) bekezdés).

A jogallamisagnak valo megfelelés magaban foglalja az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének
egyidejli érvényesiilését, beleértve ebbe az emberi szabadsagjogok tiszteletben tartsat s védelmet is
(Alaptorvény I cikk (1) bekezdés). A létfenntartasunk egyetlen forrasanak megvonasa egyarant sérti az
emberi méltosagunkat (I1. cikk), magan- és csaladi életét (V1. cikk (1) bekezdés), a tulajdonhoz valé jogat
(XIII. cikk (1) bekezdés), és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba utkozik (XV. cikk (2) bekezdés).

Az emberi méltosaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak, onrendelkezesének
egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember nem valhat eszk6zz¢,
targgy4. Az emberi méltosag oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre egyenld (64/1991.
(XIL.17.) AB hatarozat). Az Alkotméanybirdsag a 37/2011.(V.10.) AB hatarozataban fejtette ki az emberi
méltosaghoz valé jog tartalmat a kovetkezok szerint: ... az emberi méltésagnak az illetéktelen allami
beavatkozast elharitd funkcioja van....az emberi méltosag védelme megkoveteli azt, hogy az allam
tartozkodjon olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazasa - a jogszabalyi kornyezetbol
felismerhetden - silyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyitt €16 kozeli hozzatartozok
megélhetését. Az emberi méltosag minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazasanal a legfobb
alkotmanyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltosagbodl ered. Az egyes
alapjogokat kifejezetten az emberi méltosiggal, mint ,,anyajoggal” osszefuiggésben, azzal egyitt, arra
tekintettel kell értelmezni. Allami beavatkozast megvaldsito torvénynek egyensiilyt kell teremtenie a
személyek jogmentes maganszférajat védo alapvetd jogok €s a torvényben megeelzott tarsadalmi, politikai,
gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldalu, kizérélagos és differencialatlan érvényesiilésekor alapos okkal
lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végsd soron az emberi méltosag védelméhez valo jog sérelmére.”

Az aktiv kortiak ellatasara szerzett jogosultsagunkrol sz616 2011. évi hatarozatokban kozolt
feltételeket nem lehet 2012. évben visszamendleg megvaltoztatni anélkiil, hogy szamunkra biztositva lenne
a megfeleld felkészilési id6 az j feltételek teljesitésére és lehetdseg a helyzetiinknek méltanyos
rendezésére. Ilyen visszamendleges megvaltoztatassal szemben alapjogi védelemben részesiliink. Ez az
alapjogi védelem illet meg minket is a szabadsagjogainkat sertd jogalkalmazas esetén. A nektnk 2011. évi
hatarozatokban jogszabalyok jelolése nélkiil kozolt feltételeket mi, a teljes szegregcioban €16k, korlatozott
lehetdségiink szerint teljesitettiik, ezltal megszereztiik a j ogosultsagunkat a minimalis megélhetési
forrasra, ami maganéleti szabadsagunkat biztositja. Ezekre alapozhatjuk emberi méltosagunkat, és azok
létformait, mint a rendelkezési jogunkat, az 6nazonossaghoz, a maganszférahoz valé jogunkat, a
személyiség szabad kibontakoztatisahoz vald jogunkat.

A minimalis megélhetésre szerzett, de megvont jogosultsagunkra vonatkozo Kuria onkényes,
egyoldalu jogalkalmazasa nem sértheti meg a személyisegi jogunkat, nem hozhat létre olyan
élethelyzeteket, amelyek maganéletimket szétzilalja, j6 hieviinket sérti, az egészségiinket ¢hséggel
kérositja, a megélhetésiinket silyosan veszélyezteti. Az egyetlen megélhetési forrds megfosztasa
onmagaban alkotmanysértd. A testi és lelki egészséghez, a fajdalommentes életvitelhez, az anyanyelvhez,
az emberi méltosaghoz valo jogok védelme esetiinkben - az ¢hséggel valo kinzas elkeriilése érdekében -
allamilag tamogatott magyar nyelv tanulasan keresztill a magyar tarsadalomba valo beilleszkedés jelenti a
jogbiztonsagi kovetelmény biztositasat az alapjogokba valo allami beavatkozas esetére.

A megszerzett jogosultsdgot az dllam barmikor megvonhatja, azonban alkotméanyosan csak olyan
médon teheti meg, amely a sziikségesnél nem nagyobb mértékben avatkozik be az ember életébe.
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d) A tulajdon védelme

Az adott tigyiinkben hatésagok nem vitattak azon tényt, miszerint résziinkre, az illetékes munkatigyi
hatosaggal egyiittmi(ikodé tigyfeleknek, a magyar allam nem tud biztositani megfeleld tanulast, atképzést,
munkavégzést. Emiatt a magyar allamnak el kell fogadnia az altalunk igazolt munkavégzésiinket, amelyet
mi, teljes szegregacioban €16k, korlatozott lehetdségeinken beliil teljesitink az ellatdsért cserébe. Ez volt az
ellenszolgaltatasunk a minimalis megélhetési lehetoségiinkért. Ezen az elvi alapon vonhato a 22 800 forint
megélhetési lehetdségiinket képezb aktiv kortiak ellatasa az alapjogi védelmet élvez6 tulajdoni korbe.

Az adott iigyiinkben nem volt vitas azon tény, miszerint az eljarasok soran kértiikk a magyar nyelv
megértését és az anyanyelv hasznalatanak biztositasat. Az eljarasok soran keletkezett magyar nyelvii
jratoknak-, Gijabb jogszabalyoknak-, az anyanyelvii beadvanyunknak az altalunk teljesitett kényszeri
kozvetitése, mint jelentds piaci / vagyoni érték, az alapjogi védelmet €lvez6 tulajdoni korbe vonhato.

A megélhetési lehetdségre - az ellatasra - szerzett jogosultsagunk, az eljarasok soran keletkezett
iratanyag leforditasanak kényszerti kozvetitésiink az alkotméanyos tulajdonvédelem ala vonasa differencialt
megitélés ala eshet. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tulajdoni alapjogvédelem kiterjed a polgari
jogilag nem tulajdonnak minsiilé vagyoni értékii jogokra is (17/1992.(111.30.) AB hatarozat). Amikor az
egyéni autonémia védelmérdl van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdonnak szerepét atvevo
vagyoni jogokra, a konkrét esetiinkben az életment0 szocidlis alapti jogositvanyokra, a magyar nyelv
megértése- és az anyanyelv hasznalatanak biztositasara.

A tulajdonjog valamely elemének a korlatozdsa csak akkor jar a tulajdonjog - mint alkotmanyos
alapelv - korlatozasaval, ha nem elkerilhetetlen, tovabba, ha a korlatozas stilya az elémi kivant célhoz

- képest aranytalan (2299/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992., 570.). Allaspontunk szerint ardnytalannak kell
tekinteni a tulajdonkorlatozasunkat, hiszen mi hatarozottan nyilatkoztunk, hogy a megvont ellatas az
éhséggel valo kinzast jelenti szamunkra és gyermekiinknek. A Kuria dontése, mellyel a méltanyossag
alkalmazasa nélkiil j6vahagyta a tulajdonunk - ezen belil a magyar nyelv megértésének, az anyanyelv
hasznalatanak, a minimalis szinti megélhetésiinknek - megfosztasat, alapjogi sérelmet okozott szimunkra.
Ezen megfosztas a tulajdonunkat, valamint emberi méltésagunkat kozvetlenul érintette, mivel a testi €s
lelki egészséghez, a fajdalommentes életvitelhez valo jogunkat szintette meg. Ez alkotmanyosan csak
arédnyosan, a sziikségesség mértékéig, az anyanyelv hasznalati jogunk esetén annak teljes korl
biztositasaval érintheti a tulajdonhoz- és az emberi méltosaghoz valo jogot. A Kiria alaptorvény-ellenes
dontése miatt a kozigazgatasi és birdsagi eljarasokban a vonatkozo anyagi és eljarasi jogszabalyok nem
érvényesiiltek, mi maig aldozatok vagyunk.

Az esetiinkben nem lehet a hozzajarulasunk nélkil beavatkozni a maganéletiinkbe és helyettiink
donteni a magyar nyelv- és jogi tud4sainkrol, dijtalan tolmacsolasi munkéra kényszeriteni minket €s
gyermekiinket, a hat6sagi hatdrozatokban nem jeldlt és az altalunk nem ismert jogszabalyoknak teljesitését
visszamenéleg kovetelni, ekozben éhséggel kinozni minket. A nekiink torvenyesen jaro ellatast pedig az
Alaptorvényben foglalt jogelvekkel 6sszhangban nem lehet brutalisan, azonnal megvonni. A Kuria altali
hibas jogalkalmazas eredményként az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan alkotmanyos védelem ala esO
tulajdoni korlatozas valésult meg. Az Alkotmanybirosag a 64/1993.(X11.22.) AB hatarozatban mutatott
r4 arra, hogy a tulajdon ,.elvonasa” alkotmanyjogi értelemében nem feltétlenal a polgari jogi tulajdonjog
elvesztése. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi és maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyeni cselekvési autondmia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie
a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.

A tulajdonhoz val6 alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon
_korlatozasa” és polgari jogi értelemben vett ,.elvondsa” kozott huzédik. Az alkotméanyossagi kerdés az lett,
hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kértalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.

Az Alaptorvény a tulajdonhoz valo jogot emberi alapjogként kezeli. A torvény a tulajdonjog 1ényeges
tartalmat nem korlatozhatja. A tulajdonhoz val6 jogotkorlatozas esetében az Alkotmanybirosag mindig a
szitkségességi és aranyossagi tesztet alkalmazza. Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagai miatt az allami
beavatkozas alkotméanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a
cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossiginak megitélése lett. Allaspontunk szerint
aranytalannak ¢és szitkségtelennek kell tekinteni a tulajdonunk, az ellatasunk azonnali megvonasat, mert az
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ellatasunkra valo jogosultsag megszerzésének jogi feltételei utobb hidnyosnak, nem egyértelmiinek és
visszamenodleg megvaltoztatottnak bizonyultak, és nem adtak szamunkra sem megfeleld felkésziilési 1dot az
Uj feltételek teljesitésére, sem lehetoséget a helyzetiinknek méltanyos rendezésére.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonvédelmi felfogasa dsszhangban van az Egyezménnyel €s az Emberi
Jogi Bir6sag itélkezésével. A ,javak békés élvezetéhez” valo jog szélesebb védelmet nyujt a technikai
értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonénél. Az Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. Cikke
rendelkezik a tulajdon védelmér6l. Ennek alapjan minden személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog altalanos elvei szerint térténik. Az Egyezmény
megerdsiti azt az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata altal érvényesitett jogelvet, hogy az ember
életébe az allam csak a sziikséges mértékben és aranyosan, a koz érdekében avatkozhat be.

Esetiinkben a megélhetésiink minimalis mértékét biztositd ellatast az Alaptorvényben foglalt
jogelvekkel és a magyar allam nemzetkozi kotelezettségvallalasaival 6sszhangban, a szamunkra magyar
nyelv tanulasa és szitkséges atképzés biztositasa utan lehet megsziintetni, hogy az diszkriminaciomentesen,
az emberi szabadsagjogunk tiszteletben tartasaval valdsuljon meg, hiszen a Nemzeti Hitvallas szerint az
emberi 1ét alapja az emberi méltosag.

Az egyetemi végzettségiink szerint nem vagyunk jogaszok, ezért arrdl nincs tudomasunk, hogy
konkrétan a kettd joger6s itélet kozott melyre vonatkozik a 2011. évi CLL torvény 27. §-a. Kérjuk, bekérni
sziveskedjenek az 1. foki Birosagtol a 10.K.27.134/2013/53. szami eljarasnak teljes ligyiratanyagat, az
anyanyelviinkon tajékoztatni minket a jogunk gyakorlasarol, és a dontést az anyanyelviinkre leforditani.

Székesfehérvar, 2015.11.08. Tisztelettel:
Leforditva: 2015.12.22.

Melléklet: az 1. fokt Birésaghoz
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