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Tisztelt Alkotmanybirosdg!

|1 I Alulirott| dr. Gio”rﬁ‘y Istvan tigyved, mint_

kerelmezo meghatalmazott jogi  képuiseldje, csatolt
meghatalmazasom alapjan, az Alkotmanybirosdagrol szolo 2011. évi CLI. térvény
26. § (1) bekezdése valamint a 27.§ alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem elo:

[2] Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsigot, hogy dllapitsa meg a Fdvdrosi
Torvenyszek 20.Bf.762/2020/26 szdam alatti, valamint a Budapesti 1I. és IlI.
Kertileti Birosiag 6.B.574/2016/55 szam alatti dontésének, valamint a Fovdrosi
Torvenyszek 29.Bpi.12.295/2021/4 szim alatti és a Fovarosi Itélotdaba
4.Bpkf.10.204/2022/ 4 szdm alatti pervjitast elutasito végzésének alaptirvény-
ellenességet es a tamadott biroi dontéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
sermmisitse meg azokat.

[3] Kerelmem indokolasakent az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvdny benyijtdsinak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényillds rovid ismertetése

[4] A kerelmezovel szemben a BRFK II. Keriileti Rendorkapitinysdg Vizsgdlati
Osztalyan indult nyomozds 2012-ben, a feljelentése alapjin, elobb
csalds “ és hamis okirat felhaszndldsa miatt, majd
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pedig a - a feljelentést kiegészitette azzgl, hogy —
szdmlcii'a vonatkozdsaban is megualdsult a hamis okirat felhaszndldsa. Equittal a

ezen utobbi kijelentése vonatkozasaban  felvetette csalds
biincselekmeényének a gyanuijit is.

[6] A folyamatban lévé nyomozds sordan a kévelmezo az elsd kihallgatisakor
onfeljelentest tett akkor, amikor elismerte és ezzel a nyomozohatosdg tudtikra adta

azt hogy—szcimlcijriro’l 17,5 millio forintot eltulaidom’tott, amely

koriilmény még a nyomozohatdsag elott nem volt ismert (a elott sem).

[6] Ezen onfeljelentés soran is tagadata azonban a kérelmezd azt, hogy tin. gorog
kotvények kapcsolatosan barmilyen felelosség terhelné, a felelosségét nem ismerte
el, mivel azt az tigyfel kérelmére tette.

[7] A Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség 2016. mdrcius 7.napjin, a
B.11.9521/2012/21-1. szam alatt emelt vidat a kérelmezovel szemben 1 vb.
kiilonosen nagy kdrt okozo, tizletszeriien és folytatolagosan elkovetett csalds
biintette és 3 rb. folytatolagosan elkivetett hamis maganokirat felhaszndlasa okan.

[8] Az elsofokon eljart Budapesti II. és 1lI. Kertileti Birdsag 2020. janudr 29,
napjan kihirdetett 6.8.574/2016/55 szdm alatti itéletében a kérelmezot - a
vddirattal egyezden - biindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett csalds
biintettében, folytatolagosan elkivetett csalds biintettében és 3 rb. folytatélagosan
elkovetett hamis magdanokirat felhaszndlisinak vétségében. Ezért az elsdfokil
bl’réscig‘ kérelmezot 6 év szabadsdguesztés biintetésre és 6 év
koziigyektol eltiltdsra itélte.

[9] Az elsofokii itélettel szemben a vddlott és véddje jelentett be fellebbezést
hatalyon kiviil helyezés, felmentés és enyhités végett.

[10] A masodfokon eljart Févdrosi Torvényszek a 2021. szeptember 28. napjan
kihirdetett 20.Bf.7621/2020/26 szam alatti itéletével az elsofoku birosag itéletét
meguvaltoztatta, a wvadlott biintetdjogi felelosségét folytatolagosan elkovetett
sikkasztds  biincselekményében valamint 7 rb hamis  maganokirat
felhasznalasinak a vétségében dllapitotta meg. Ezért a vddlottat a mdsodfoku
birosag az irasba foglalt itélet rendelkez0 része szerint 5 év, a szoban kihirdetett
es az itelet indokoldsdban is levezetetten 4 év szabadsdguesztésre itélte.
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[11] A jogerds itélettel szemben a vddlott terjesztett elo perujitasi kerelmet,
amelyen a Fovirosi Torvényszék 2022. janudr 24 napjan meghozott
29.Bpi1.12.295/2021/4 szam alatti végzésével elutasitott.

[12] A Fovarosi Torvényszék végzésével szemben eldterjesztett fellebbezés okdn a
Fovarosi [télotiabla 4.Bpkf.10.204/2022/4 sziam alatti végzésével a perijitdsi
kerelem elutasitdasara vonatkozo elsofoku végzést helybenhagyta.

[13] A folyamatban 1évé biintetdeljdrdshoz kapcsolodoan a kérelmezo 2018.
december 12. napjin feljelentést tett dr. Polt Péter Legfébb Ugyésznél, arra
hivatkozdssal, hogy vele szemben 1igy folyik a biintetdeljdrds - amely ekkor mdr
birosigi szakaszban van — hogy mdr a nyomozds sordn is hivatkozott arra, hogy a
cselekmény vonatkozdsdban kényszer/fenyegetés hatdlya alatt dllt, azonban ez
akkor nem keriilt bele a jegyzokonyvre, arrol tdjékoztattik, hogy ezzel
kapcsolatosan kiilon eljards fog indulni.

[14] Mivel annak ellenére, hogy igéretet kapott a feljelentd arra, hogy a sérelmére
megualdsitott fenyegetést ki fogjik vizsgdlni, de az nem tortént meg, ezért tett a
kérelmez6 kiilon is feljelentést az ot fenyegeto, zsarolo személlyel szemben.

[15] A Legfébb Ugyész a feljelentést a Budapesti II. és III. keriileti
Rendérkapitinysdigra tovdbbitotta.

[16] A kérelmezd elsé kihallgatdsa 2019.01.21. napon tértént, ahol megnevezte
mint fenyegetd személyt. Atadta a bizonyitékokat, koztik, a

angfelveteleket “is. Itt elmondta, hogy mds bizonyiték is van, mint pl.
videdfelvétel, de ezt nem kérték téle. A hanganyagokon minden szerepelt a
fenyegetéssel, csaldssal kapcsolatban., S6t, a hanganyagok leirt formadtumat el is

kiildte a rendor nyomozdnak; mégsem keriilt be a nyomozati anyagba. A
nyomozdst folytat“is _kiildte at,

[17] Ezen nyomozds anyagat az elséfokon eljird birésig bekérte, de csak
utolagosan deriilt ki az, hogy a kérelmezo dltal csatolt bizonyitékok a nyomozati
anyagba és igy a birdsag részére megkiildott anyagba nem keriiltek be.

[18] Az elséfokui birésdg itéletében , dlldst foglalt” a kényszer/fenyegetés fennallds
illetve fenn nem dlldsa vonatkozdsiban, akként, hogy nem dllt rendelkezésére a

teljes irat valamint azt hangsiilyozova, hogy mivel a kényszer/fenyegetéssel érintett
személlyel szemben vddemelésre nem kertilt sor, igy az 0
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vonatkozdsaban a birosig nem dllapithatja meg azt, hogy ezt a cselekmenyt
elkovette volna, az kiilon eljards targya, amelyben kiilon kell nyomozdst lefolytatni
és esetlegesen vidat emelni.

[19] Ezzel szemben a folyamatban wvolt nyomozdst a nyomozohatosag

megsziintette, arra hivatkozdssal, hogy az elsofokii birosig megallapitotta azt,
hogy a feljelentéssel érintett szemely nem kovetett el

biincselekmeényt

[20] A nyomozdst megsziintetd hatdrozattal szemben eloterjesztett panaszt az
1igyészség ugyancsak elutasitotta, a nyomozohatosdg altal leirt indokolds alapjan,
vagyis azért, mivel ebben a kérdésben mdr a birdsdg , dllast foglalt”.

[21] Mindezt gy, hogy még a feljelentett személy,
meghallgatdsdra sem volt sziikség, mivel a birosag mdr kihallgatta, valamint azért
sem, mivel nem kételes onmagdra terheld vallomdst tenni.

[22] Megjegyzendd — mint ahogy az késobb részletesen kifejtésre is keriil a
kérelmezot érintden — nem attol kell(ene) fliggdvé tenni egy eljdrds lefolytatasat,
hogy a feljelentéssel érintett személy tesz-e vallomdst, elismeri-e a cselekmény
elkovetését, hanem attol, hogy a nyomozds sordn milyen bizonyitékok meriilnek
fel a felelosségét illetden.

[23] A kérelmezo, enyegetésének a hatdsdra adott,

kellett pénzt adnia eszére. Korabban a sajdt és sziilei pénzét adta
at, azonban mivel ez is kevésnek bizonyult# mivel nem tudott
mdsképpen adni, ezért , vette el” tigyfeleinek a pénzet.

[24_12gy dllitotta be magit a kévelmezo el6tt, mint akinek mindenki

felett hatalma van, olyan kapcsolatokkal rendelkezik, hogy mindent megtehet,
mindent el tud intézni. A kérelmezo”t_ mind az 6, mind pedig a
csaladjanak a bantalmazasdval zsarolta.

[25] azt dllitotta a kérelmezonek, hogy neki magas rangu
rendorségi, birdsigi kapcsolatai vannak, valamint ugyancsak jo kapcsolatokkal
rendelkezik a biindzok kozott is, igy ivele szemben nem tehet

semmit. Mdr csak azért sem, mivel olyan kapcsolatai vannak, hogy a renddérok
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kétmillio forintért akar hamis bizonyitékot is hamisitanak a részére, olyat, amilyet
0 akar.

[26] Ett6l a cselekménytol azonban fliggetlen az, hogy a kévelmezo 68 millio forint
értéekben 1in. gorog kotvényt vdsdroltﬂgyfél részére, amely az
tigyfel tudtdval, beleegyezésével tortént akként hogy a megbizast az _

csak késobb irta ald. Bar formadlisan nem megengedett az utolagos lairas, de
a kérelmezd ezen cselekményét a vezetdi tudtdval és beleegyezésével, utasitasdra
tette.

[2 7l_munkaviszon anak megsziintetését k()’vet()’er_
tovabbra 1s zsarolta immdron nem pénzkoveteles okan, hanem

azert, mivel 0 is a rendorség latokorebe kertilt és a kérelmezo az
Jtlizletét rontja”. Ekkor is azt dllitotta — hogy a rendorségi iratokat

tovdbbra is ismeri, azokat a rendorségi kapcsolatai a rendelkezésére bocsdtjdk, az
abban foglaltak elotte ismertek.

[28] Amikor pedig kideriilt, hogy nem kerz’ilt—a rendoség latokorébe
— hiszen a birdsdg taniiként hallgatta meg — a zsaroldas immdron megint csak

pénzkdiveteléshez kapcsolodott, pénzkivetelésre folytatodott.

2

9

datadott egy nyomozdst megsziinteté hatdrozatot
részére, amelyben a 1. Keriileti Renddrkapitinysig a
ellen folyamatban 1évd nyomozdst lezdrta. Az irat hivatalosnak tiunt, azon a
kapitanyag belyegzoje is rajta volt.

thu dt—azzal hogy a nyomozdst
mindenképpen le kell zarni, mivel az veszélyezteti az tizleteinek (jogellenes

cselekményeinek) a folytatdsit. Ezt a hatdrozato azzal adta adt
azt utobbi nem kérte, annak hamis voltarol nem is tudott -,
hogy a folyamatban 1évo nyomozist mindenképpen meg kell sziintetni, le kell
zarni.

[30] Ezen iratot

|

[31] Ezen hatdrozat birtokdban jelent meg_ az ellene folyamatban
lévo eljardsban, ahol kideriilt, hogy ez a hatdrozat hamis.

[32] Figyelemmel arra, hogy _azt allitotta, hogy renddrségi
kapcsolatai révén megismeri a nyomozati iratokat igy a folyamatban lévo

- ezen nyilatkozatai a csatolt hangfelvételeken hallatszanak.
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eljarasban a kérelmezo nem mondhatta telies kortien jegyzokonyobe a torténéseket,

mivel alappal tartott attol, hogy az birtokaba keriil.

[33] Ezért a kérelmezé a nyomozohatosig segitségét kérte az eset tisztdzdsa
érdekében, akként, hogy az esetet 1y lehessen tisztdazni, hogy a csaladjat valamint

a sajat biztonsagat ne sodorja veszélybe:
1. 2013.10.03. napjara idézteh rendor hadnagy gyanusitotti

kihallgatdsra a kérelmezot, aki vedojevel meg is jelent a kapitanysdgon.
Nagyovonalakban elmondta a kérelmezd| rendor hadnagynak,
hogy fenyegetés all a hdttérben és hogy a kovetkezo hétre kér 1jabb

idopontot, vallomads tételre.
h rendor hadnagy arvol tdjékoztatta a kérelmezot, hogy a

beismero vallomds az alapja barmilyen seqitségnek.
Az 1jabb, megbeszélt ido ontba“valloma’st tett-
-és ﬁszdmldi kapcsin, ezen cselekményt elismerte,
azonban a gorog kotvény vdsdrldssal wvalo visszaélést tagadta. A
fenyegetettséggel kapcsolatban elmondta milyen bizonyitékok dllnak
rendelkezésére, h renddr hadnagy pedig azt kérte

hogy szerezzen be még tobb bizonyitékot, igaza bizonyitdsara.
A kihallgatds sordn szoba keriilt tanvivédelem, védett tanii statusz egyéb
jogi lehetdségek, hogy_ olyan wvallomdst tudjon tenni,
amellyel biztositott mind a sajat maga, mind pedig csaladjanak a védelme.
Ezzel kapcsolatosan egyenlére még nem sziiletett dontés, de a
jegyzokonyvbe az keriilt bele — mivel a tényleges igazsig leirdsdara akkor
még nem volt mod - hogy a kérelmezd a pénzt befektette.

A kihallgatds azzal zdrult, hogy rendor hadnagy azt igérte,
hogy egyeztet feletteseivel és két héten beliil telefondl. Nyomatékosan kerte,
hogy a kérelmezo szerezzen be tovdbbi bizonyitékokat, amelyekkel
méginkabb ala tudja tamasztani az alltdsat.

A kérelmez0 ezen rendOrségi kérésnek maradéktalanul eleget tett, azonban
a renddr hadnagy a kévetkezo 14 honapban nem jelentkezett,
a kerelmezot nem kereste.

2.2015.11.03. napjan cimzetes rendor hadnagy irdsminta
leadasara kérte be a kapitanysigra /myomozati irat 845-

846 oldal/. elutasitotta az irasminta adasat, hiszen nem az
0, hanem '
Jegyzdkinyvon kiviil

cimzetes rendor

hadnagy tudomdsdra hozta azt, hogy fenyegetettség dll a biincselekmény
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mogott. _cimzetes rendor hadnagy is azt igérte jelzi a
feletteseinek ezt az informdciot és jelentkezik, de ez megint nem tortént meg.

3.2015. 11.26. napjin ismét lezdarta a renddrség a nyomozdst és
iratimertetést tartott, amely utin a kérelmezo véddje , kierdszakolta”, hogy
a II. keriileti kapitanysdg vezetdje fogadja a kérelmezdt valamint a védojét
A vezetoi meghallgatison a kérelmezd a kapitanynak is elmondta a
kérelmezo a fentieket, azt, hogy fenyegetés alatt dll. A kapitiny igéretet tett
arra, hogy beszél a feletteseivel és igyekszik segiteni.

4. 2015. decemberében Kapitiny Ur elkisérte a kérelmezot egy
nyomozo tiszthez és dtbeszélték még egyszer a biincselekmenyekke
kapcsolatos koriilményeket.

Ekkor a nyomozo az ajanlotta fel, hogy egy mdsik nyomozdsban ha tud
segiteni _ akkor vadalkut is kéthetnek.

Ekkor egy rovid titkositott dokumentum keriilt felvételre, amelybe
rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezé ellen folyamatban lévé eljirdsban a
kérelmez0 a cselekményt kényszer/fenyegetés hatdsdra kivette el.
Megjegyzendo, hogy a kérelmezé nem viddalkut kivant kotni, hanem a
rendOrség segitéségét kérte azt Ot készeritd/fenyegetd személlyel szemben,
annak érdekében, hogy az igazsdg ki tudjon deriilni.

A nyomozo azt igérte a kérelmezonek, hogy intézkedni fog az iigyben, hivni
fogja és az 1igyben tovdbbi nyomozds, ,potnyomozds” lesz elrendelve.
Mivel a nyomozo nem jelentkezett, ezért _ hivta  fel
mdrciusban és érdekloditt, hogy hogy mi és mikor fog térténni az tigyében.
Ekkor mar a nyomozo arrol tdjékoztatta a kérelmezot, hogy a nyomozati
anyagot pdr napja dtadta az 1igyészségnek, iqy a kérelmezd az tigyészségen
tud mind érdeklodni, mind pedig akdr ott tud vallomdst tenni. Ugyancsak
az 1igyészség tudja megmondani neki, hogy mit lehet tenni az tigyben.
Azonban kideriilt, hogy a renddrség mdr decemberben — amikor a taldlkozas
megtortent — mar dtadta az vigyet az ligyészségnek, annak ellenére, hogy az
igyben intézkedést igért.

b) jogorvoslati lehetdségek kimeritése

[34] A Fovarosi Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26 szdm alatti itéletével szemben
tovabbi fellebbezésnek nincs helye, azzal szemben periijitdsi kérelem benyiijtdsira
kertilt sor.
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[35] Feliilvizsgalati kérelem benyuijtasara nem keriilt sor.
c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatdrideje

[36] A kérelmezé a mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéltabla perijitdsi kérelmet
elutasito végzését 2022. dprilis 5. napjan vette kézhez, igy ezen idoponttol
kezdddoen a 60 napos hatirido 2022. junius 4. napjan telik le.

[37] A kérelmez0 az alapeljdrdsban megualositott alaptorvény-ellenes eljarast a
perujitdsi eljdrds keretében kivdnta volna orvosolni, azonban a perijitdsi
eljardsban sem kapott hathatds jogvédelmet, a perujitasi eljarasban sem keriilt sor
a sérelmére megualositott jogsértések kikiiszdbolésére.

[38] A kérelmezd részére a Févdrosi [tél6tibla végzése levélszekrény vitjan kertilt
megkiildésre, az a postaladdjaba keriilt bedobdsa, dtvéli elismervény nélkiil, igy az
irat dtvételét valamint annak tényleges idopontjdt a kérelmezd igazolni nem tudja.

[39] A védd a Févirosi [tél6tdbla végzését 2022. dprilis 12. napjdan toltotte le,
elektronikus titon.

[40] A kérelmezd vészére a Fovdrosi Torvényszék, mint mdsodfoku birosiag
20.B£.762/2020/26 szdmui itélete postai iiton, levélszekrénybe vald bedobassal lett
kézbesitve, igy annak kézbesitési ideje nem ismert.

[41] Figyelemmel az Alkotmdnybirosagnak a kézbesitésével kapcsolatosa hatdrido-
szamitdsi jogi dllaspontjdra, gyakorlatdra, a 60 napos hataridon nem kezdodik el
olyan esetben, ha a hivatalos kiildeményekre vonatkozo szabalyok megsértescvel,
levélszekrény vitjan keriil sor a hivatalos kiildemény kézbesitésére.

[42] A hivatkozott Alkotmdnybirosigi gyakorlat alapjin megidllapithato, hogy a
kérelmezo jelen alkotmdnyjogi panasza az ,alaptigy”, a Févdrosi Térvényszék,
mint masodfoki birdsdg irdsba foglalt és megkiildott itéletétol szamitottan is 60
napon beliil eloterjesztettnek mindsiil, igy a kérelmezd ezen okbol kifolyolag is
hatdridében adta be alkotmdnyjogi panaszit.

2 Nem lehet ebben a kérben iranyado a perujitdsi kérelem sem, tekintettel arra, hogy a kérelmezd beadvanyat,
amelyet az itélethirdetés, az irasba foglalt itélet megkiildése eldtt terjesztett eld, értékelte a Févarosi Torvényszek
perujitasi kérelemnek. Hangstlyozando, hogy ekkor még a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag itélete
sem leirasra, sem pedig megkiildésre nem keriilt a kérelmezé részére.
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[43] A kérelmezé jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag honlapjat
kozzétett tdjékoztatds alapjan nyujtja be az elséfokon eljart birosaghoz, mivel az
mind az ,alaptigyet”, mind pedig a perijitasi kérelmet eqyarant érinti.

d) Az inditodnyozo érintettsége

|44] 2l i’elen alkotmdnyjogi panaszokkal érintett a itéletekben kérelmezé’,-

biintetdjogi feleldsségeét allapitottdak meg, az eljdardsban a kérelmezo terheli
pozicioban vett részt. A terhelti pozicio - jelenleg elitélti - onmagaban
megalapozza a kérelmezo érintettséget.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biror dontest
érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt kérdeés alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii
kerdés

[45] A demokratikus dllamrend egyik alapvetd vezérlo elve a ,, megkiilonbozteteés
nélkiili jog uralma”, amelybe beletartozik az is, hogy az dllam hatalmat nem
korldtlanul, sajdt kénye-kedve szerint gyakorolhatja, hanem a térvények dltal
meghatarozott eljards keretében, torvényben meghatdrozott modon.

[46] Kiilondsen igaz ez a megallapitis a biintetoeljardasra, ahol az allam
biintetohatalmdnak érvényesitése nem korlitan, azt egyfelol korlitozzak a
jogszabalyok valamint annak korldtjdt képezik a friggetlen és partatlan birosagok,
amelyek érvényt szereznek a jogszabdlyok betartdsinak.

[47] Egy jogallamban nem elegendd az, hogy a jogdllamisdg kovetelményeének
megfeleld jogszabdlyok meghozatalra keriilnek, hanem az is sziikséges, hogy
ezeknek érvényt is szerezzenek, akdr 1ugy is, hogy magdt az allami
biintetohatalmat a mindennapok sordn érvényesito szervekkel/szervezetetekkel is
betartatjak, azokon szamon kérik azok megsértését.

[48] Eppen ezen megkizelités hivta életre a hatalmi dgak szétvilasztdsinak a
kovetelményet, amely a biintetdeljirds sordan alapelvi szinten keriilt deklaraldsra
azzal, hogy az eljardasban a vdd, a védelem és az itélkezés elkiiloniil. (Be. 5. § )

[49] Eppen ezért kiemelt jelentdségii az, hogy a birdsdg az eldtte folyamatban lévé
eljarasban miként és hogyan jdr el: megkiilonboztetés nélkiil biztositja az eljards
résztvevdinek (vdd-védelem) a torvényben/térvényben meghatdrozott jogokat és
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szamon kéri a torvényi kotelezettségek teljesitését és azokat sziikség esetén
,szankcionalja”,

[50] A birosag ,eljardsi szerepvdllalasa” alkotmanyjogi alapvetod kérdés, mivel a
birosag ,rendszerbeli” elhelyezése érdemben meghatarozza magat a
biintetdeljdrdst, annak menetét, azt, hogy a folyamatban lév6 eljards — nem csak a
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, hanem valamennyi biintetdeljards -
miként keriil lefolytatdsra.

[61] Alapveto, valamennyi biinetetoeljardst érinto kérdés birosigi gyakorlatban
, tettazonossagnak” nevezett jogintézmény, amelyet csak a bivoi gyakorlat ismer,
azonban az torvényileg szabalyozdsra nem keriilt, a Be. ezen jogintézményt nem
ismerti.

[62] Sot! Nem csak a magyar jogszabadlyok nem ismerik ezen jogintézményt, de
ezt nem 1smeri maga az Unids jog sem, illetve nem ismeri el az EJEB sem, mint
ahogy az a C-646/17 szamu birosdgi itéletben kimonddsra is kertilt.3

[63] Mind a hivatkozott jogeset, mind pedig az Alaptérvény (a tisztességes
eljarashoz valo alapjog biztositdsdval) megkoveteli azt, hogy a vddlottal valamint
védojével megfelel idoben kozolve legyenek a vddat érinto valtozdsok, akdr az is,
ha a birosig mdsként itéli meg a vddiratban foglaltakat, mint ahogy azt az
ligyészség tette.

[64] Nem csak a kizlési kitelezettség dll fenn, hanem annak olyan idoben kell
torténnie, hogy kello id6 és mod legyen arra, hogy a vddlott valamint véddje fel
tudjon késziilni, nyilatkozatokat, észrevételeket, inditvdnyokat tudjon tenni.

[65] Ezen vddtol eltérés lehetdsége nem ismeretlen a magyar jogban, hiszen azt
maga a Be. is szabdlyozza a 495. § -ban a vadtol eltérés lehetoseget a birosag
szdamara.®

3 Bar magéban a konkrét dontésben Magyarorszag nem volt érintett, azonban a dontéshozatalanil Magyarorszag
is képviseltette magat.

4 Megjegyzendd, hogy jelen esetre nem vonatkozik a Dallos kontra Magyarorszag 2001. 02.08-an kelt EJEB
29082/95 szamt dontése, tekintettel arra, hogy annak alapjat az 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) adta, szemben
a jelen eljarasban irdnyado 2017. évi XC torvénnyel (0 Be.) amely a 495. §-dban eltérd szabalyozast ad a korabbi
szabalyozashoz képest, kotelezden elirva a vadtdl eltérésre vonatozd végzés meghozatalat.

% Ugyancsak ismerte a vadtol eltérés hivatkozott szabalyozasat a régi Be. is, hasonlo tartalommal.
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[56] Ebben az esetben azonban a birosagnak a vddtol eltérés vonatkozdisaban
végzést kell hoznia és ez a végzés az, amelyben megfeleloen tdjékoztatja a vadlottat
és a védot a mindsités meguiltozasdrol.

[67] Ezzel szemben a magyar birdsagok gyakorlata az, mint ami jelen esetben is
tortént, hogy a ,tettazonossdgra” hivatkozdssal a mdsodfokii birdsag muds
mindsités ald eso biincselekmeny elkovetéseben mondta ki biindsnek a vadlottat,
mint amirdl mind a vddivat, mint pedig az elsofoku birosig rendelkezett.

[68] Mindezt pedig akként, hogy ezen meguvaltozott mindsités kimondasara a
mdsodfoku itéletben keriilt sor, azon itéletben, amely rendes jogorvoslattal nem
tamadhato.

[69] Ezzel az eljarassal pedig a birdsag elzdrja a vddlottat és a védot attol, hogy a
megudltozott mindsitéshez kapcsolodoan érdemi védekezést terjeszthessen eld, a
megualtozott mindsitéshez kapcsolodoan nyilatkozatot, jognyilatkozatot tegyen.

[60] Igy a Tisztelt Birdsignak abban a kérdésben kell dlldst foglalnia, hogy
mennyiben felel meg a tisztességes eljdrdshoz valo alapjog kovetelméenyenek - és a
Be. hivatkozott szabdlyainak - az a birdsdgi eljards, amelyben a vadirati
minositéstol valo eltérésre csak a masodfoku itéletben keriil sor.

[61] A biincselekmény wvddtol eltérd mindsitésének nem csak a vddlott/védo
oldaldrdl van jelentdsége, hanem az eljards egyéb résztvevdinek is meghatirozza
eljardsi statuszat és ezdltal eljardsi jogaikat, kotelezettségeiket.

[62] Igy a sértett személye nem esik eqybe a vddiratban megjelolt (és az elséfokii
birosag itéletében is szerepld) csalds torvényi ténydllasa és a masodfoku birosdg
altal megallapitott sikkasztas torvényi tényalldsa alapjdn.

-0 -

[63] Ugyancsak a tisztességes eljards sérelmét jelenti az, ha a birosagi eljards
soran csak és kizarolag addig keriil folytatasra a bizonyitdsi eljdrds, ameddig az a
vddiratban  foglaltak aldtimasztdsira alkalmas, de a vddlott/védo altal
eloterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok teljesitésére nem keriil sor, igy a vadlott az
ellene felhozott vaddal szemben védekezni nem tud és ekként keriil megdllapitasra
terhére a biincselekmény elkovetése.
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[64] A jelen alkotmanyjogi panaszban kifejtettek egyfeldl érdemben befolyasoltik
a birosig dontését, hiszen a kérelmezd biintetdjogi felelosségének a megallapitasra
akként keriilt sor, hogy bizonyitasi inditvanyai teljesitésre nem keriiltek — azok
elutasitdasanak indokai az itéletbol sem deriilnek ki - valamin a kérelmezd
tenylegen csak akkor ismerhette meg az ellene folyamatban lévd eljardas jogi
mindsitését, amikor mdr a jogerds itélet megsziiletett.

[65] Mindezeken tillmenden a Be. 495. §-dnak a gyakorlati alkalmazasa és a hozza
kapcsolodo, a biroi gyakorlat dltal kialakitott , tettazonossig” kérdése alapvetd
alkotmdnyjogi  kérdés, az Alaptorvény rendelkezéseinek gyakorlatba wvalo
dtiiltetése sordn.

[66] Ugyancsak alapvetd alkotmdnyjogi kérdés egy biintetdeljards soran a
bizonyitds torvényessége, az, hogy egy biintetdeljdrds sordn a vddlotti/védoi
védekezési jognak van-e barmilyen korldtja és ha igen, akkor ezek a korlatok hol
hiizhatoak meg a tisztességes eljardshoz valo alapjog sérelme nélkiil.

2) Az Alkotmanyjogi panasz benyiijtdsinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

[67] Alaptirvény:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.

L. cikk

(3) Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torveny
dllapithat meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasdaval korldatozhato.

1V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz.
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(2) Senkit nem lehet szabadsdgatol mdasként, mint torvényben meghatarozott
okokbol és torvényben meghatirozott eljards alapjin megfosztani. Tényleges
életfogytig tarto szabadsiguvesztés csak szdandékos, erdszakos biincselekmény
elkovetése miatt szabhato ki.

XV. cikk:

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sovdn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok
celjaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megallapitasa sovan elsosorban a jogszabadly preambulumadt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdara vagy modositdsdra irdnyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan esznek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gnzdasdgos célt szolgalnak.

XXVIIL cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvinos tdrgyaldson, ésszerii hataridon beliil
birdlja el.

(3) A biintetdeljards ald vont személynek az eljdards minden szakaszdban joga van
a védelemhez. A védé nem vonhato feleldsségre a védelem elldtdsa sordn kifejtett

véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének
indokoldsa:

[68] A végi Be. 270. § (1)bekezdése értelmében: a birdsig megallapithatja, hogy a
vad targydvad tett cselekmény a vddirati mindsitéstél eltéréen hogyan mindstilhet,




14
S CGronlly Sstwin
@@Véd

ekkor hatdrozhat a birosdg tandcsa elé utalasvol, az dttételrdl, az egyesitésrol, az
elkiilonitesrdl, az eljaras felfiiggesztésérol és az eljards megsziintetésérol.

[69] A jelenleg (2018.07.01.-t61) hatdlyos Be. 475. § (1) bekezdeés értelmében: ha
megalapozottan felteheto, hogy

a) a vdd tirgyavd tett cselekmény a vddirati mindsitéshez képest mas
biincselekmény vagy tovabbi biincselekmény megallapitasira lehet alkalmas,
illetve

b) a vadirati mindsités szerinti biincselekmény sulyosabban vagy enyhébben
minostilhet,

a birosag végzésével megallapitja, hogy a vdd targydvd tett cselekmény a vadtol
eltérden hogyan mindstilhet.

[70] Mig a véqi szabdlyozds lehetéségként szabdlyozta a wvadtol elterés
megdllapithatosigat, addig a jelenleg hatdalyos (és mdr az elsdfoki eljardsban is
hatdilyos) mdr kotelezben elbirja azt, hogy a birosdgnak kételezé a vddtol eltérés
vonatkozasaban végzést hoznia.

[71] Eppen ezen végzés az, amellyel a birdsdg eleget tesz a tisztességes eljardshoz
vald jog kovetelményének valamint annak, hogy bidrki az az ellene felhozott
vddakkal szemben érdemben védekezni tudjon.

[72] Ez nem lehetdség, hanem kotelezettség, amelynek a misodfoki eljardsban
nem tett eleget a birosdg, ilyen végzés egyaltalan nem keriilt meghozatalra, annak
ellenére, hogy az itéletben a mdsodfoki birosig mdr a vadirati mindsitéstol elérd
mindsitési cselekményben (csalds helyett sikkasztdsban) dllapitotta meg a vddlott
biintetdjogi felel6sséget.

[73] Az uj Be. hatilybalépésével mindenképpen meghaladotta valt a
, tettazonossigra” valo biroi hivatkozds, az, hogy a birdsigot csak és kizarolag a
vddiratban megjelolt tényallds koti, de a mindsités tekintetében attol szabadon
eltérhet.

[74] A Be. 475. § (1) bekezdése alapjan az eltéré mindsitésrol végzést kell hozni,
méghozzad akkor, amikor ,, felmeriil” a mindsités megualtozdsinak a lehetdsége.

[75] Jelen esetben nemhogy felmeriilt ez a lehetéség, hanem a Fdvdrosi

Torvényszek megualtoztatva az elsdfoku birosag itéletét a kérelmezo biintetojogi
felelosségét csalds helyett sikkasztis biincselekményében dllapitotta meg.
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[76] Azadltal, hogy a kérelmezd és véddje elétt a megudltozott jogi mindsitésre
vonatkozoan nem hatarozott a birdsdg, elzdrta a vddlottat és a védot attol, hogy a
sikkasztds torvenyi tényalldsnak a megdllapithatosiagdval kapcsolatosan érdemi
nyilatkozatot tegyen, bizonyitasi inditvdnyt terjesszen eld.

[77] Mas tényallasi elemeknek kell fenndllnia ahhoz, hogy valaki eseteben a csalds
és mds tényalldsi elemeknek kell fenndllnia a sikkasztds torvenyi tényalldsa
megdllapithato legyen.

[78] A jogalkoto dltal megkivetelt eltérd ténydlldsi elemekbdl pedig az 1is
eqyeértelmiien kivetkezik, hogy mds és mds tényeket kell bizonyitani és mas és mds
jogi kovetkeztetéseket kell levonni ahhoz, hogy az egyes biincselekmények
megallapithatoak legyenek.

[79] Onmagiba az a kériilmény, hogy a mdsodfokii birésdg olyan jogi mindsitési
biincselekményben mondta ki biindsnek a kérelmezot, amelyrol sem a vadiratban,
sem pedig az elsofokii itéletben nem volt szo, erre ivanyuld végzés hidnyiban
elzdrta a vidlottat (és a véddt) az érdemi védekezés lehetdségétdl, alapvetd jogiban
korldtozta azokat.

[80] A védekezéshez vald jog nem csak a tényekkel szembeni védekezést, hanem
azok jogi megitélésével kapcsolatos védekezés lehetdségét is magaba foglalja, amely
utobbitél a kérelmezot a birdsdg elzirta.

[81] A cselekmény jogi mindsitésének nem csak a vddlotti oldalrdl, hanem az
eljards egyeb resztvevoi oldalardl is jelentésége van, figyelemmel arra, hogy az
eljardasjogi torvény az eljardsi poziciohoz kapcsoloddan jogositja/kotelezi az eljaras
egyes résztveviit.

[82] Az elsofoku birdsdg dlldspontja szerint a_sértett volt, igy a

teljes elsofokii eljards sorin a sértetti jogokat biztositotta a szamdra. Ezen sértetti
jogokkal a _,,élt” is, jogi képuiseldje vitjan az eljards iratait teljes
koriien megismerte, megismerhette, inditvinyokat terjesztett elo, bizonyitasi
inditvanyokkal élt.

[83] Az elsofokai eljdrds sordn a mint sértett, [enyegeben , mdsodik
igyészkent” jart el a vddlott biintetdjogi felelosségének a megallapitisa végett.
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84] Tényként dllapithato meg azonban az, hogy az elsofokii eljaras soran a-
nem volt sértett, a sértetti poziciobol eredd jogok nem illeték volna meg,

eljarast szerepét tekintve maximum egyéb érdekeltnek lett volna tekintheto.

[85] A Be. 50. §-a alapjan sértett az a természetes vagy nem termeszetes szemely,
akinek vagy amelynek a jogidt vagy a jogos érdekét a biincselekmény kizvetlentil
sértette vagy veszelyeztette.

[86] Jelen esetben azonban a“vonatkozdsdban ezen feltételek
fennallasa nem volt megallapithato, figyelemmel arra, hogy a cselekmény sértettje,
azon személyek, akik esetében a kizvetlen sérelem megallapithato a‘
“” akikre nézve” a vadlott a cselekményt elkovette.

[87] Egységes és toretlen a biroi gyakorlat abban a tekintetben, hogy
biintetéeljdrasi értelemben nem keletkeztet sértetti poziciot az a tény, ha valaki,
valamely mogottes helytallisi kotelezettség alapjan a biincselekménybol eredo kdrt
részben vagy egészben megteéritette.

[88] Ezen polgiri jogutodlist a Be. mem ismeri, nem fogadja el, amelybdl
kovetkezdleg a annak ellenére, hogy a sértetteket kartalanitotta —
legaldbb is részben — nem keriilt sértetti pozicioba, igy a Be. 55. § (1) bekezdese
alapjin maganfélként sem jogosult eljdrni.

[89] Kiilon joguviszony dll fenn ugyanis a vddlott és
kozott (brintetojogi), a vidlott és a

kozétt (munkajogi) és a
kozott (polgari jogi).

[90] Onmagaban az a kiriilmény, hogy a_ a polgari joguiszony
keretében helyt dllt a vadlott cselekményével Gsszefiiggésben, ezen helytallas csak
a munkajogi jogviszony keretében érvényesitheté a vddlottal szemben, nem fog
egyttal biintetdjogi joguiszonyt is keletkeztetni.

[91] Ezzel szemben az elsofoku eljards sordn a sértetti pozicioba
kertilt és tényleges eljardsdval érdemben kihatott az eljdrds egészére, a
bizonyitdsra, igy érdemben befolydsolta az elsofoku biros

ag dontesét, annak
ellenére, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, a_nem

sértett!
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[92] Azt, hogy a_sértetti poziciojat a helytallas alapozta meg,
tenybelileg rogiztette az elsofoku birosdg itéletének [153] pontja, amikor a birésdag
rogzitette, hogy a kdr részbeni megtériilését kisebb sullyal értékelte, mivel az a
kizarolag a sértetti magatartisnak tudhatd be.

[93] Nyilvinvalo az, hogy a sértett nem ,kartalanithatja” sajat magat, sajdt
maganak nem fizethet, hiszen ebben az esetben a biincselekmény egyik ténydlldsi
eleme hidanyzik, nevezetesen a kar.

[94] Mindezek alapjin megallapithato, hogy a_ ugy vett részt
sertettkent az eljarasban, hogy annak a Be.-ben meghatdrozott térvényi feltételei
nem dlltak fenn, és mivel ah tevékenyen vett részt a bizonyitds
lefolytatasaban, megdllapithato, hogy az eljdrds sordn a bizonyitds
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket megszegték, méghozza akként, hogy az
lényeges kihatdssal volt az eljards lefolytatdsdra.

[95] A védelem a mdsodfoki eljarasban tibbek kizitt éppen a
eljardasat, eljarasi helyzetét sérelmezte a csalds miatt folyamatban évé eljarasban.

[96] Es éppen ezen véddi érvelést , hiizta keresztiil” a misodfokii birdsig, amikor
vddtol eltéro mindsitést megalapozo végzés hianydban meguiltoztatta itéletében a
csalds mindsitést sikkasztds mindsitésre, amely mindsités okin a védoi érvelés
sulytalanna valt.

[97] A masodfokii birdsig ezen eljdrdsban is tetten érhetd az, hogy a kérelmezonek
tenylegesen csorbitottak a védekezéshez wvalo jogat, hiszen a megvaltozott
mindsites a kordabbi jogi védekezést sulytalannd tette, mig az 1j mindsités
vonatkozasaban jogi érvelés kifejtésére nem volt térvényes lehetdség.

[98] Lényegében a mindsitésnek a mdsodfokii birdsig dltali, csak és kizdrdlag az
iteletben jelentkezo modositdsa azt eredményezte, hogy a fellebbezési eljdrds sordn
a védo dltal kifejtett jogi okfejtés — amely a csalds biincselekményére, annak
tenyallasi elemeire vonatkozott - mell6zésre keriilt, hiszen a birdsig nem
csaldsban, hanem sikkasztisban latta megallapithatonak a kérelmezd biintetdjogi
feleldsségét.

[99] A masodfoku birdsdg mindezen eljdrdsa — amely kimondatlanul is a Be. 475.

§-anak az ertelmezésén alapul - oda vezetett, hogy a biintetéeljdrds sordn a
kérelmezo alapvetd, garancidlis jogai sértiltek, nem ismerhette meg, hogy milyen
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jogi mindsités ald esé biincselekmeény miatt folyik ellene az eljaras, a tényleges, a
mdsodfokii  birosdg dltal jogerds itéletben megdllapitott jogi mindsitéssel
kapcsolatban sem inditvanytételi, sem észrevételezési jogaval élni nem tudott.

[100] A biinteteljards ekként torténd lefolytatdasdval a kérelmezd indokolatlanul
hatranyosabb helyzetbe keriilt azon vadlottakkal szemben, akik eseteben a birosdg
a vadtol elterést nem dllapitja meg, hiszen azon vdadlottak a teljes birosagi eljaras
soran tisztaban vannak mind a tényekkel, mind pedig azok jogi relevancidjaval,
értekelésevel.

-0 -

Az elsofokii eljards, az elsofoku itélet jogellenes megdllapitisai,
alkotmdnyseérto eljdrdsa.:

[101] Az elsofokui itélet rendelkezései:
|IO2I Az elsofokui itélet [22] pontjdban régzitésre kertilt, hogy a kérelmezé'-
a Crtettet az értékpapirok visszavaltdsa, az utaldasok

teljesitése vonatozdsdban tévedésbe ejtette és cselekményével a tévedésben tartott
_sértettnek 17.500.000 Ft kdrt okozott, amely nem tériilt meg.

[103] Az itélet alapjin maga a birdsdg sem tudta eldonteni azt, hogy ki a sértett,
hiszen ugyanazon bekezdésen beltil ugyanazon cselekmény vonatozdsdiban,

egymast kizaro modon mind | EEG_. pedig_

nevezte meg sertettnek.

valosulhat meg.

[105] Annak okai, hogy az elséfokii birdsig nem tudta eldénteni, hogy ki is a
sertett az alabbiak voltak:

a) akérelmezo onfeljelentest tett ezen osszeg, a 17.500.000
Ft vonatkozdsdban, amelyet onatkozdsaban, annak
szamlajara nézve valositott meg;

b) a nyomozohatosig beszerezte ugyan az dtutaldasi megbizdsokat,
bizonylatokat, azonban ezek a vddiratban nem szerepeltek, ezért ennek
vonatkozdsaban az tigyészségnek a vidat modositania kellett;
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c) annak ellenére, hogy a nyomozas 2012-ben indult, de csak 2015-ben, a

nyomozds vjranyitasakor irta eld a z 1igyészség, hogy az tigyben érintett
személyeket, igyﬂa rendorseg
hallgassa meg taniiként, addig ezen személyek meghallgatasara — 3 év
alatt | - nem kertilt sor.

Az 1igyészség elbivdsdanak , megfelelden” a rendé’rsé-
meghallgatta személyesen s, de csak és kizarolag az

un. gorég kotvények vonatozdsiban, mig a fentebb emlitett Osszeg
vonatkozdasaban semmilyen kérdés feltételre nem keriilt,
ennek vonatokozdsiban semmilyen nyilatkozatot nem tett. Igy
lenyegében mind a mai napig nem tudja, hogy mi is
tortént a 17,5 millio forintjdval, annak ellenre, hogy az 1igyben a birosdg
dllaspontja szerint sértettként szerepel, sot maga a birosag irta le azt,
hogy az 6t ért 17,5 millio forintos kar mind a mai napig nem tériilt meg.

[106] Adodik a kérdés, hogy abban az esetben, ha maga az elséfoku birosag sem
tudta eldonteni azt, hogy a kérelmezo terhére vott cselekménynek ki a sertettje,
akkor azt honnan tudhatta volna maga a kérelmez6? Ha pedig a kérelmezo sem
tudja, akkor hogyan tud erre nézve barmilyen nyilatkozatot tenni, hiszen nem
ismert el6tte konkrétan az, hogy miért is folyik vele szemben az eljdrds.

[107] Hogyha maga a birdsig nincs tisztdban a sértett személyével — nem tudja
eldonteni, hogy ki a sértett — akkor egydltaldn mire is lett felvéve bizonyitds az
elsofoku eljardsban, hiszen a sértett személye a csalds térvényi tényidlldsinak
eleme, ,,az a személy, akit tévedésbe ejtettek vagy tévedésben tartottak”.

[108] Semmiképpen sem egyeztethetd dssze a tisztességes eljdrdshoz valo joggal
az az eljards, amelyben bdr biindsnek mondja ki a birdsdg az érintett szemelyt,
azonban maga sem tudja azt eldénteni, hogy a vidlott a cselekményt kinek a
sérelmére kovette el, amely egyiittal annak a bizonytalansdgdt is magaban
hordozza, hogyha mem ismert az, hogy kinek a sérelmére, akkor miként
vdlaszolhato meg a hogyan kivette el kérdése.

[109] Arrol nem is beszélve, hogy a fentiek szerinti eljardsban miként
érvényesiilhettek_ alkotmdnyos jogai, miként léphetett fel a sajit
jogai védelme érdekében, ha attol maga az tigyben eljdrt nyomozohatosag és
birdsdg is teljes egészében megfosztja.
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[110] Mindezt pedii akként teszi az elséfoku birdsdg, hogy mig az egyik oldalrol

sértettnek tekintett teljes koriien felruhdzza a sértetti jogokkal,
azokat teljes mértékben biztositia a részére (tdjékoztatds, inditvanytételi,
észrevételezési jog), addig mdsik oldalrol sértettnek tekintett imég
csak az eljarasnak ezen részérdl sem tud, nemhogy ebben a korben barmilyen
jogokkal élni tudna.

[111] Ezen kiilonbségtétel vonatozdsiban pedig semmilyen magyardzatot nem ad
az eljdrt birdsig, nem lehet tudni, hogy egydltalin miért tett — indokolatlan —
kiilonbséget az egyes sértettek kozott. Nyilvanvaloan azért, mivel nincs olyan
torvényes ok, amellyel ezen megkiilonboztetést ala lehetne tamasztani.

[112] Alkotmanysértd megallapitist tesz az elsofoku birosdg itéletének [31]
pontjaban, amikor ellentmonddsosnak irja az un. gorog kotvény vdsarlasanak a
folyamatat. Ebben a korben az elséfoki birdsig a tisztességes eljaras
kovetelményét megszegve a vddlotti nyilatkozatokat akként igyekszik értékelni,
hogy azok a vadat tamasszdk ald azdltal, hogy latszolagos ellentmonddsok vannak
a kérelmezo nyilatkozatiban.

[113] Kiemelte ugyanis a birdsdg, hogy a kérelmezd az egyik vallomasdiban azt
mondta, hogy telefonon kapta a megbizdst, hiszen telefonon megerdsitést nyert az
igyfeltol, majd elmondta azt is a bivésignak, hogy az tigyfél megbizta ot
személyesen is azzal, hogy a portfoliojdt kezelje.

[114] A ket dllitds egymdst nem zdrja ki, de a birdsig ezaltal a kérelmezo
szavahihetetlenségét kivanta aldtdmasztani, annak érdekében, hogy a védekezését
elvethesse.

[115] Az elsofoku itélet [35] pontjiban a birésdg iratellenesen dllapitja meg, hogy
“szemben kordbbi wvallomdsdval, azt dllitotta, hogyﬂ az
irodajaba a gorog kotvény szerzodést magaval vitte és alairatta. Ezt a papirt a
bankban hagyta, mivel a belsd ellendrzés miatt semmihez sem nyulhatott hozza. ,

[116] Ezzel szemben az eljdrds sordn a kérelmezonek mds nyilatkozata nem volt,
mindvégig ezt dllitotta, ennek ellenkezdjérdl nem nyilatkozott.

[117] Az elsofoki birdsdg itéletének ezen része is arra volt hivatott, hogy a vdadlotti
szavahihetdség megkérddjelezésén keresztiil a vadlott biintetdjogi felelosségét
dllapitsa meg.
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[118] Mindezt akként, hogy mdr a nyomozds sorin a kérelmezd akkori véddje
inditvinyozta azon dtadds-dtvételi jeqyzokonyv beszerzését, amelyet akkor kellett
(volna) késziteni, amikor a kérelmez0 munkaviszonyit a _
felfiiggesztette, amely iddponttol kezdddbéen a kérelmezé az irataithoz nem
juthatott hozzd, igy nem juthatott hozzd — még masolatban sem — a biintetdeljdrds
alapjat képezo vigyféli hozzdjaruldshoz.

[119] A nyomozati iratban megtaldlhato a azon nyilatkozata,
hogy nincs dtadas-atvételi jegyzokonyv, nem tudnak ilyen létezésérol.

[120] Ezen jegyzokonyv hidnydt pedig a birdsdg a kérelmezd terhére értékelte,
akként, hogy a kérelmezo nem mond igazat, a kérelmezd nem tudja az dllitdsdt
bizonyitani.

[121] Mindezen eljdrds azonban egyértelmiien ellentétes a tisztességes eljdrashoz
valo jog alapkovetelményével, amelyet a Be. 7. § (2) bekezdés konkrétabban
megfogalmaz annak kimonddasdval, mely szerint a terhelt nem kitelezheto
drtatlansiganak bizonyitdsdra.

[122] Jelen esetben a fenti tényeket akként értékelte itéletében, hogy mivel a
vadlottnak nem sikertilt az dllitasdat alatamasztania, ezért bunds a vddiratban
foglalt cselekményben.

[123] Az eljart birdsig nemhogy a vddlott javdra értékelte volna a kétséget
kizdroan nem bizonyitott tényt (Be. 7. § (4) bekezdés), hanem ezzel ellenkezoleg,
a vddlott terhére értékelte a vddlotti bizonyitas sikertelenségét.

[124] A belsé ellendrzési wvizsgalat napja, tenyleges

munlkaoéozesének utolso napja eqybe esett azzal a nappal, amiko
—iroddjdban volt és alairatta a gorog kotveny vasdrlast okiratot.

Azonban a bankba wvalé visszatérésekor azonnal felfiiggesztésre keriilt,
valamennyi iratot ott kellett hagyni — a hozzdjarulo nyilatkozatot is — akként, hogy
az otthagyott iratokrdl semmilyen jegyzokényv nem késziilt, igy azt sem lehet
megallapitani, hogy egydltaldn milyen dokumentumok voltak, ki, mibe egyezett
bele, mit irt ald.

[125] Mindezen képet tovdbb drnyalja az, hogy az elséfoki birdsdg dltal
megallapitott csalds torvényi ténydllasanak tényallasi eleme a jogtalan
haszonszerzési célzat fenndlldsa.
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[126] Ebben a korben az elséfokii birdsig megint csak a biindsség vélelmeének
latszolagosan fennallo logikai lancolata alapjan mindosszesen annyit vizsgalt,
hogy volt-e engedély vagy sem - a fentiek alapjin azt is csak a kévelmezo terhére
~ de tovabbi vizsgalatot mar nem végzett. gy nem keriilt rogzitésre az a senki
altal nem vitatott tény, hogy az in. gorog kotvények eseteben azok mindvégig a
megbizo szamlajan voltak, az mds szamlara dtutaldsra nem keriilt, vagyis azok
mindvégig a megbizo birtokaban maradtak.

[127] Ezen ,birtoklas” pedig kizdrja a jogtalan haszonszerzési célzatot, mivel
barmilyen , haszon” jelentkezik a kitvények tekintetében, az nem a kérelmezonél,
hanem az 6t megbizo ijelentkezett.

[128] A , birtoklds” tényének figyelmen kiviil hagyasdval igy az elséfoki birosdag
a biindsség vélelmébol indult ki akként, hogy a munkajogi elbivds megszegése és
biincselekmény elkdvetése kizzé eqyenloséq jelet tett.

[129] Abbol a koriilménybol ugyanis, ha utolagosan (vagy éppen egyaltalin nem)
keriilt aldirasra az tigyfél dltali megbizds, ez a szabdlyszegés nem von
automatikusan biintetdjogi feleldsséget maga utin. Munkajogi kovetkezményt
mindenképpen, de ahhoz, hogy biintetéjogi kovetkezmények legyen, tovabbi
tényalldsi elemeknek meg kell(ett) valdsulnia.

[130] Aziltal azonban, hogy az elsofoku birsdg csak és kizdrolag a munkajogi
szabdlyszegést vizsgalta® és a munkajogi szabalyszegés megallapitdsdt kovetden a
kérelmezo autématikus biintetdjogi feleldsségét dllapitotta meg tovdbbi
,vizsgalat” mnélkiil lényegében az eljardst csak addig folytatta le, ameddig
,megtalalta” azt a szabdlyszegést, amelyre alapitottan a kérelmezd biintetdjogi
felelossége — dlldspontja szerint — megdllapithatovd valt, fiiggetlentil attol, hogy a
biintetojog tovdbbi tényilldsi elemek megualosulisat is megkdveteli a biintetdjogi
felelosseég megallapithatosagahoz.

[131] A vddlotti szavahihetdség kérdésén keresztiili vadbizonyitds tetten érhetd az
elsofoku itélet [38] és [48] pontjaiban is, amely pontokban a birosig a kérelmezo
altal az eljaras sovan a megbizashoz kapcsolodoan tett nyilatkozatokat elemezte.

Azt is csak addig, hogy ,,van papir vagy nincs papir”, de még az érintette
személyes meghallgatasara sem kertilt sor, mint ahogy az mar kordbban kifejtésre keriilt.
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[132] Ebben a kérben az eljart birésdg kiemelte, hogy a kérelmezd kiegészitette a
korabbi vallomdsat akként, hogy H személyesen volt bent a

bankban, igy személyesen adta a megbizdst, szoban felhatalmazta 6t a kotveny
vdsdrldsok  végrehajtisara” vallomdsrészt titkoztette a kérelmezd azon

nyilatkozatdval, mely szerint , az tigyfélnél valo utolso lito atdsakor_
lairta a kotvényvdsarlasi megbizast, amelyet * az asztalon

hagyott egy mappdban”.

[133] A két nyilatkozatot eqymdst kizdro dllitasnak értékelte az elsofokii birosdg,
azert, hogy ezadltal is a kérelmez0 szavahihetetlenségét tamassza ala, amely
egyuttal a biindsség megdllapitdsit jelenti.

[134] Onmagdiban az, ha a vadlott nem szavahihetd, nem jelenti azt, hogy egyiittal
a vadiratban foglalt biincselekményt elkdvette volna, azonban az eljart birosag a
szavahihetoség kérdését és a biindsség kérdését egyként kezelte: ha a vadlott
szavahihetetlen, akkor ebbdl kovetkezoleg brinds.

[135] Ez az eljards sérti a tisztességes eljardshoz wvalo jog eljardsjogi
megfogalmazasdt, a Be. 7. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit, mivel ahelyett, hogy
a vadat a vddlonak kell bizonyitani, a , bizonyitisi terhet” a vadlottra helyezi,
mintegy kotelezve drtatlansdgdnak a bizonyitdsdra akként, hogy a bizonyitds
esetleges kovetkezményeit (szavahihetdség-szavahihetetlenség) is a vadlottnak kell
bizonyitania.”

[136] Es mivel a birosig allispontja szerint a kérelmezonek nem sikeriilt
bizonyitania viselnie kell ennek kévetkezményét, a biintetdjogi szankcio
kiszabdsit.

[137] Az elsofokii eljards sordn a bizonyitds mindvégig ,forditva” az eljirdsi
torveny rendelkezéseivel ellentétesen folyt akként, hogy a birosig a bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak keretében csak és kizarolag a kévelmezo nyilatkozatainak a
cdfolatara vett fel bizonyitist, nem pedig a vddlo igyekezett a terhelt biintetojogi
feleldsségét bizonyitani.

[138] Ez egyértelmiien tetten érhetd az elsCfoku itélet [44] és [88] pontjaban,
amikor a birosig a kérelmezo daltal 2018. 11.30. napjdn megtartott targyaldson

" Ez a megkozelités a biintetdeljarasjogban nem ismert, a bizonyitasi eljaras ekként torténd lefolytatasa a polgari

eljarasjog ismérve.
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bizoniitékként csatolt kitoltetlen eseti megbizist ,elemezte”, amelyet -

alairasa szerepelt.

[139] Annak ellenére, hogy az iratokhoz csatoldsra keriilt a hivatkozott okirat, a
birosag azt allapitotta meg [87] pont, hogy cdfolta a keérelmezo
azon dallitasdt, hogy 6 itoltetlen, , bianko” megbizast irt volna
ald, mivel watdarozottan cdfolta azt, hogy ilyen megbizast irt volna
ala.

[140] Leegyszeriisitve: mindenfajta bizonyitds lefolytatisa nélkiil (pl. irasszakérto
kirendelése) a birosig az okirattal szemben a tantivallomdst fogadja el azon
indokoldssal, hogy a tanii hatdrozottan azt dllitotta.

[141] Mindezen ellentmondds felolddsra nem kertilt, a birdsig minddsszesen
annyit dllapitott meg, hogy a kérelmezd nyilatkozata cifolatot nyert, vagyis a
kérelmezd szavahihetetlen, ha pedig szavahiheteten, akkor biinos.

[142] Egyértelmiivé teszi a tisztességes eljdrdshoz valo jog megsértését az, hogy
annak ellenére nem torténik meg irdsszakérto kirendelésre, hogy erre inditvany
keriil eldterjesztésre akként, hogy kertiljenek beszerzésrehbanki
anyagabol kordbbi megbizdsai, mivel idokozbeni betegsége (stroke) az irdsat,
alairdasdt megualtoztatja, megvaltoztathatja.

[143] Ugyancsak ékes példdja annak, hogy a kérelmez6 biintetdjog feleldsségét a
,szavahihetetlensége” és nem a vadlo dltal felhozott bizonyitékok alapozta meg az
elsofoku itélet [49] és [63] pontjaiban éppen az elséfoki  birdsig dltal tett
megallapitdsok.

[144] Az elsofoki birosdg itéletének [49] pontjaban arra hivatkozik, hogy nem
fogadhato el a kérelmez0 kényszer/fenyegetésre valo hivatkozasa, mivel a
nyomozohatosagnak nem szamolt be fenyegetésrol.

[145] Ezzel szemben maga az elséfoku birdsdag cdfolja meg kordbbi kijelentését a
[63] pontban, amikor végziti, hogy ﬂrendé’rtiszt tanvvallomasdval
megeré’sitetteﬁazon allitdsdt, hogy 6t és csalddjit valaki fenyegeti
és fél tole.

[146] Mindebbol kévetkezoleg maga az elsdfoku birdsig tesz a sajat maga
itéleteben két, egymdsnak ellentmondo, egymast kizdro ténymegallapitast,
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azonban az ellentmondds felolddsa helyett azt a - sajit maga dltal cdfolt -
megallapitdst fogadja el, hogy a kérelmez6 kordbban nem hivatkozott fenyegetésre.

[147] Azt, hogy az elséfokii birosdg a vadlotti szavahihetdség kérdeskorebil vezeti
le a vadlott brintetojogi felel0sségét tovdabb erdsiti az elséfoku itélet [73], [75], [76]
és [78] pontjaban leirtak, amelyekben a birosig a kérelmezd azon dllitdsdt
igyekszik cafolni — és ezzel a kérelmezot szavahihetlenné tenni - miszerint a
bankbol 3,6 millio forint folott csak 1igy mehetett ki pénz, hogy egy mdsik dolgozo
is ellendrzi az aldirdst, vagyis nagyobb dsszegii tranzakcio végrehajtisihoz két
szemeély ellenorzése, jovihagydsa sziikséges.®

[148] A kétszemélyes aldirds hitelesitésre vonatozo eldirds tekintetében a birosd
meghallgat ol 2, ok szerint nem kellett ilyen,
ﬁ aki szerint csak bizonyos tranzakcickndl, aki szerint a

nagyobb sszegii tranzakciokndl két személy aldirdsa sziikséges az azonositishoz.

[149] Mindezek utin azt a téves és a banki szabalyzattal ellentétes megallapitdst
teszi az elsofoki birdsdg, hogy a vad tdrgyat képezo megbizdsokkal kapcsolatosan
mdsodik 1igyintézo nem végzett azonositdst, vagyis a kérelmezd azon védekezését,
amely a biintetdjogi feleldsségét kizarhatta vagy éppen csokkenthette volna,
¢rdemi indokolds nélkiil, a rendelkezésre dllo bizonyitékokkal ellentétesen
dllapitotta meg.

[150] A kérelmez6 nem azt sérelmezi, hogy az elséfoki birosig miként és miért
akként mérlegelte a bizonyitékokat, hanem azt, hogy a felmeriilt ellentmonddsokat,
abban az esetben, ha az kérelmezé javdra szolgalt volna meg sem probadlta
tisztazni, hanem az ellentmonddsos tényeket minden egyes esetben a vddlott
terhére ertekelte, akként, mintha a kérelmezének kellett volna az drtatlansdgat
bizonyitania és ha ez nem sikeriilt kétséget kizdroan, akkor ezért a biintetdjogi
feleldsséget vallalnia kell.

[151] Az egyoldali, csak és kizdrolag a kérelmezd terhére értékeld birosagi eljardst
tamasztja ala az elsofoku itélet [81] pontja is, amelyben a bz’réscigﬁ
tanuvallomasat , elemzi” .

[152] A birosag rogzitette, ho a 1in. QOrog kotvényvdsdrlds kapcsan
elmondta, hogy a dolga a postizads, vagyis

8 A bank altal csatolt tigyviteli utasités is leirja, hogy 3,6 millié forint f616tt 2 azonositast végz6 személy kell.




26

. CGwbifly Slivin
QZgyuéd

a kotvény vdsdrldsi teljesitési igazolds kikiildése. Altaldban postiznak, de van,
amikor ez elmarad.

[153] Azonban a kérelmez6 biintetdjogi felelosségének megallapitasa soran kiemelt
kérdés az, hogy ki lett-e kiildve vagy sem kotvényvdsarlasrol szolo teljesitési
igazolds, hiszen annak kikiildésének a ténye és az, hogy a megbizo a teljesitési
igazolds alapjan nem emelt szot a vasdrlassal szemben, a kévelmezo védekezését
tamasztotta volna ala.

[154] Azonban ez a kérdés is megualaszolando marad mind az eljdras, mind pedig
az irdsbeli itéletben, annak ellenére, hogy az a kérelmezo védekezésnek az egyik
sarokelemét képezte.

[155] Ebben a kérdésben sem keriilt sor tisztességes eljdrds lefolytatasdra, a vadlott
nem bizonyithatta az igazat.

[156] Az egyoldalui, a vddlott terhére lefolytatott bizonyitasi eljaras/bizonyiték
értékelés legmarkdnsabb megjelenési formdja az uin. gorog kotvények megitelése.

[157] Kiemelendo, hogy a uin. gordg kétvények gazdasdigi megitélésének a kérdese
kiilonleges szaktuddst igényld kérdés, amelynek megitélésére a Be. 188. § (1)
bekezdése alapjin szakértot kellett volna kirendelni.?

[158] Szakérté kirendelésére mind a kérelmez6, mind pedig akkori védoje

inditvanyt terjesztett eld, amely inditvinyt a birosag elutasitotta, dontesét

szakértoi vélemény hidnydban tanvvallomdsokra valamint a nyomozohatosd

dltal beszerzett internetes cikkekre (1) valamint az tigyben érintteti
-nyilatkozataim alapitotta.

[159] Ebben a kirben _ tanvuvallomasdra hivatkozik a
birosag, amely szerint a gorog allamkotvények nem likvid allampapirok, alig van
arra lehetoség, hogy felmegy az druk és nagyon ritkan lehet azokat eladni.

[160] Ezen nyilatkozatra figyelemmel a vdadlott eqy szdmitdst adott be a birosagra,
amely szerint a gorog kotvények mdr tamikihallgatasat
kovetden is mdr 100 millio forint folotti értéket képuiseltek (majdnem kétszeresét
a vdsdrlasi drnak), azonban ezen vddlotti védekezést a birésag akként vetette el,

?188. § (1) Ha a bizonyitandé tény megéllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,

szakértot kell alkalmazni.
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hogy még csak ,le sem ellendriztette” azon taniuval, akinek a vallomasara
alapitottan dllapitotta meg ezen g0rog kotvényekkel kapcsolatosan a vadlott
feleldsségeét.

[161] Egyeértelmiien sérti a tisztességes eljards elvét az, ha szakkérdésben nem
szakértd vélemény alapjan, hanem tantivallomdsok alapjin foglal dlldst a birosdg,

méghozzd olyan vallomds alapjan, aki , érintett” az eljardsban: a sértettként kezelt
ﬁ alkalmazottja.

[162] Sérti a fegyveregyenldség elvét, hogy bar a vidlott ellenbizonyitdst kivin
erve nézve lefolytatni, a birdsdg ettdl a lehetdséqtol teljes kiriien elzdrja, a
szakkérdeésre vonatkozoan szakérto kirendelésére nem keriil sor.

[163] Mindezek alapjin az elsofoku birosag eljardsa ebben a kérdésben (is) oda
vezetett, hogy a bizonyitdsi eljdrds addig — és csak addig - folyt, mig a kérelmezd
biintetdjogi feleldssége megallapithatovd valt, de ezt meghaladoan bizonyitds
felvételére nem keriilt sor.

[164] Igy az eljdrds sordn a vddld, az tigyészség bizonyithatott, azonban a
kérelmezo, a vadlott ettdl a lehetdségtdl el volt zdrva.

[165] Az elséfokui itélet [53] pontjdban a birosdg arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy a vddlott folyamatos énellentmonddsba keveredik, annak ellenére, hogy a
vadlotti vallomasokban nincs vdltozds, azok pontositdsra, kiegészitésre keriilnek,
elsodlegesen a birdi kérdések alapjan, az torténtek minél pontosabb rekonstrudldsa
érdekeében.

[166] Ehhez képest az itélet leirja, hogy a vidlott fenyegetd személyrol vagy
fenyegeto személyekrol beszél és az egyes/tobbes szdm hasznalatabdl ezen
fenyegetd személy/személyek hidnydra von le alaptalan kévetkeztetést.10

[167] Az egyes/tobbes szdm hasznalataban vélt ellentmondds ,feltardsdval” is
egyetlen egy célja volt a birosagnak: a vadlott szavahihetoségeét kétsége vonmni.

[168] Nem a tények, a rendelkezésre dllo bizonyitékok, hanem a vddlotti
szohaszndlat alapjan.....

1 Mint ahogy arra korabban hivatkoztam, a kérelmezé egy személlyel beszélt kézvetlem‘jl_aki

azonban ugy [épett fel, hogy tobben vannak mogotte.
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[169] Az elséfoki birosig régzitette azt is itéletében, hogy a ,titkositott”
dokumentum kapcscinﬂrendé’r tanut be kivanta (volna) idézni,
azonban az, a tani betegsége folytin elmaradt és késobb sem keriilt ra sor, vagyis

a birdsdg ezzel is elzdrta a kérelmez6t az dltala elmondottak bizonyitisinak a
lehetdségétol.

[170] Ezt mnem helyettesiti, nem helyettesitheti az, hogy a II. Kertileti
Rendorkapitinysdag vezetoje annyit vdlaszol a birdsig megkeresésére — a
dokumentum meguizsgaldsinak a lehetésége nélkiil — hogy abban semmilyen
relevans informdcio nem szerepel, az relevans informdciot nem tartalmaz.

[171] Nem a nyomozdhatosdignak kell eldonteni azt, hogy valamely bizonyiték bir-
e és ha igen, akkor milyen bizonyito erével, ebben a korben a nyomozohatosag
bizonyitékot nem értékelhet.

[172] Azonban az elsdfoki birdsig nem vizsgdlta meg ezen dokumentumot, de
ennek ellenére a kérelmezo terhére értékelte azt, hogy a nyomozis soran korabban
nem tett emlitést az Ot ért fenyegetésrol.. ..

[173] Az elsfokii itélet az [52]-[59] pontokban , foglalkozik”_

vallomasduval, a hozzd kapcsolodo ,,értékeléssel”.

[174] Ennek sordn, annak ellenére, hogy a kérelmezo, a
szembesités sorcir—a szemében is monda, hogy 68 millio forintot
dtvett tole és amelyre vonatkozoan bizonyitékai is vannak, bizonyitdsi inditodnyt
is eloterjeszt, a birosig teljes koriien, a kortilmények teljes feltdrdsa nélkiil

nyilatkozatat fogadja el, melybenmmint eqy baratot,
segitokész személyt dllitja be, aki semmirdl sem tudott, akinek semmi koze nincs a

dolgokhoz.

[175] Mindezt akként, hogy azt is megdllapitja a birosag, hogy mivel |||}
B 2c:ben videmelésre nem keriilt sor, igyﬂfelelé’sségét nem

vizsgalhatja.

[176] Helytallo az, hogy_bv;inteto” 091 feleldsségét a birosig nem
vizsgalhatja, de csak abban az értelemben, hogy nem mondhatja ki

biindsnek vele szemben elbterjesztett vid hidnydban.
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[177] Ez azonban nem jelenti azt, hogy_cselekménye, cselekvisége
vonatkozdsaban ne tehetne a birosiag barmilyen megallapitdst, nem folytathatna
le bizonyitdst.

[178] A fegqyveregyenldség elvébdl kivetkezoleg a birosignak nem csak a vadlo
bizonyitékait, bizonyitdsi inditvinyait kell meguvizsgdlnia, hanem ugyanilyen
lehetoséget kell biztositani a vddlott részérve is, a vddlotinak is biztositania kell
annak lehetdségét, hogy akdr ondlloan, akdr a vddlo bizonyitékaival szemben
bizonyitani tudjon.

[179] Ezen vddlotti jogbol kévetkezik az, hogy a birésignak nemhogy lehetosége,
de egyuttal kotelessége is a vidlott védekezési lehetdségének a biztositisa és a
valamennyi, a vddlottat mentd, a vddlotti feleldsséget kizdro vagy csokkentd
koriilményt értékelési korbe vonni.

[180] A birosdg ezen eljardsinak egyetlen ey korldtja van, a vadirat, de az is csak
abban a tekintetben, hogy olyan személynek nem mondhatja ki biintetdjogi
felelosségét és nem dllapithat meg biintetést, akivel szemben vddemelésre nem
keriilt sor.

[181] Mindezek alapjin a birésignak érdemben kellett volna vizsgilnia kérelmezo
eziranyi védekezését és a kérelmezd dltal ebben a kirben felajanlott bizonyitast le
kellett volna folytatnia.

[182] Az elsofokii birdsig azonban erre vonatkozoan lényegi/érdemi bizonyitdst
nem folytatott le, minddsszesen megint csak a kérvelmezd szavahihetetlenségét
igyekszik megallapitani, alatamasztani.

[183] Az elsofoku birdsig a kérelmezd és véddje dltal elGterjesztett bizonyitdsi
inditvanyokat csak az eljards végén, az utolsd tirgyaldsi napon utasitotta el,
mindosszesen azon hivatkozassal, hogy azok az eljdrds elhizoddsihoz vezetnének.

[184] Ezzel az elséfoku birdésig a vadlottat ténylegesen megfosztotta a védekezési
joginak a gyakorlasatol, attol, hogy - bdr nincs ilyen kotelezettsége -
artatlansagat bizonyitsa valamint érdemben tudjon védekezni az ellene felhozott
vddakkal szemben, az ellene felhozott bizonyitékokat meg tudja cdfolni, dllitdsait
igazolni tudja.

[185] Mindezt akként, hogy a kérelmez6t bizonyitani nem engedi, azonban a
kérelmezonek felroja azt, hogy szavahihetetlen, mivel az dllitdsait nem tudta
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alatamasztani, megerdsiteni vagy éppen a vele ellentétesen nyilatkozok dllitasait
cdfolni.

[186] Ezaltal az elséfokii birosdg formalissa tette az eljardst, hiszen a vadlotti
védekezés lehetéségnek a korlitozdsdval, a vddlotti szavahihetoseg kérdésenek
puszta (és iratellenes) vizsgdlatdval a birdsdgi eljdrdst , leegyszeriisitve” a
nyomozds eredmeényének ,birosag elotti ismertetéséve” degradalta, ahol nem a
bizonyitékok értékelése, hanem minddsszesen azok bemutatdasara keriil sor.

[187] Tortént ez annak ellenére, hogy a banki tigymentek, a banki ellendrzések,
banki folyamatok tekintetében szigoru (belsd) szabdlyozds létezik és amelyeket
mind a vddlott vallomdsa, mind pedig az ismertetett bizonyitékokban rejlo belsd
ellentmonddsok felolddsa végett a bizonyitdsi eljdrds részéuvé kellett volna tenni,
vizsgalni kellett volna.

[188] Ugyanez a megillapitds tehetd a un. gordg kotvények vonatkozasaban
eloterjesztett szakértoi vélemény beszerzése vonatkozdsdban is.

[189] Es ebbe a kirbe tartozik azon bizonyitdsi inditvany is, amelyben a védo kéri,
hogy a birosdg szerezze be a nyomozohatosagtol mindazon (hang) felvételeket,
amelyeken a_ kapcsolatos beszélgetései, anyagai vannak, annak
aldtamasztdsa végett, hogy a kérelmezd folyamatos fenyegetettség alatt allt,

[190] Osszefoglalva az elséfokii eljardsban torténteket:

[191] A bizonyitdsi eljards sordn az elséfokii birosdg a biindsség elvébol kiindulva
a bizonyitdsi eljdrds alapjin a vadlotti szavahihetoség kérdésének a vizsgalatira
helyezte azon logika alapjan, hogy abban az esetben, ha a vddlott szavahihetetlen,
akkor ez megalapozza a biintetdjogi felelosségét.

[192] Ebbol a megkozelitésbol adodoan az elsofoku birosag csak addig folytatta le
a bizonyitdst és annak eredményét is csak addig értekelte, ameddig kérelmezo
szavahihetdségét meg tudta kérddjelezni, de nem torekedett az anyagi igazsag, a
tenylegesen torténtek feltdrdsdra.

[193] Azdltal, hogy az elséfoki birdsig egyenloség jelet tett a wvadlotti
szavahihetetlenség megitélése és a biincselekmény elkovetése kézzé alapvetden
sértette a kérelmezd tisztességes eljardshoz vald alkotmdnyos jogdt és egyuittal
megsértette annak a Be-ben szabalyozott alapelvi rendelkezéseit.
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[194] A tisztességes eljardshoz valo alapjog egyes elemei magaban a Be.-ben is
konkrétan szabdlyozdsra keriiltek, az alabbiak szerint:

2. § (3) A biintetéeljarasban alapvetd jogot korldtozni csak az e
torvény szerinti eljardsban, az e torvényben meghatdrozott okbol,
modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivint cél kisebb
korldatozdssal jaro mds eljardsi cselekmény vagy intézkedes vitjan
nem biztosithato.

3. § (1) A terheltnek a biintetoeljdras minden szakaszaban joga van a
hatekony védelemhez.

(2) A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és
ahhoz is, hogy a védelem elldtdsdra védo kozremiikodését vegye
igénybe.

7. § (1) A vad bizonyitdasara a vadlo kételes.

(2) A terhelt nem kotelezheto az drtatlansiganak bizonyitasdra.

(3) A Ubiintetéeljarasban senki sem kételezheto arra, hogy dnmagat
terhelé  wvallomdst tegyen wvagy Onmaga ellen bizonyitekot

szolgaltasson.
(4) A kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt
terhére.

[195] Mindezen Be-ben szerepeld alapelvi rendelkezések a tisztességes eljardishoz
vald jog biintetdeljardsi érvényestilését hivatottak szolgdlni, igy azok
megseértesevel a tisztességes eljdardshoz valo jog is sériil.

[196] Akkor, amikor az eljaro birdsdg a vddlotti szavahihetdoség kérdése alapjin
donti el a vadlott biintetdjogi felelosségének a kérdését, figyelmen kiviil hagyja a
Be. 7. § (1) és (2) bekezdésének a rendelkezését.

[197] Abban az esetben, ha a vddlotti szavahihetoség alapjan dol el, hogy valaki
kovetett-e el biincselekményt vagy sem, akkor a vddat nem a vadlo bizonyitja,
hanem éppen a vddlottat kitelezi a birdsdg arra — a Be. 7. § (2) bekezdése ellenére
— hogy az drtatlansagdt bizonyitsa és abban az esetben, ha ez nem sikeriil a
vddlottnak, akkor viselni kell annak biintetdjogi konzekvencidjit, azt, hogy a
birdsig biindsnek fogja kimondani és vele szemben biintetést fog kiszabni.

[198] Tovibb noveli a jogsértés tényét, hogy mindezen ,bizonyitdas” akkent kertil
lefolytatdisra, hogy a vddlott védekezési joga korlitozasra keriil, az dltala
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eldterjesztett bizonyitisi inditoanyok (,témbositve” az eljdrds vegen, az
itélethozatal elott) elutasitasra keriilnek.

[199] Még inkdbb a tisztességes eljarishoz valo jog megsértését jelenti az, hogy az
el6z6 pontban leirtak akként keriilnek megvalositisra, hogy a birésig a vdadlo
bizonyitasi inditodnyait elfogadja, de nem biztositja ugyanezt a vadlott és véddje
részére, amely az un. fegyveregyenloség sérelmét valositotta meg.

[200] Az elséfoku birosdag nem csak a Be. alapvetd, garancidlis szabalyait sértette
meg, hanem a Be. tovdbbi jogszabdlyi elbirdsait, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve, de megint csak a tisztességes eljardshoz valo jog sérelmét eredmeényezték.

[201] Igy az eljdrds sordn sériiltek az alabbi Be. rendelkezések:

39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy

1) vallomast tegyen vagy a vallomdstételt megtagadja,

g) bizonyitékot terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen, az
utolso szo jogan felszolaljon,

163. § (1) A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteto
és a biintetoeljardsi jogszabdlyok alkalmazdsiban jelentdsek. A
bizonyitis a biintetdeljdrds jdrulékos kérdéseinek -elbiralasaban
jelentds tényekre is kiterjedhet.

(2) A biintetoeljardsban a birosdg, az 1igyészség és a nyomozo hatosdag
a dontését valosaghii tényialldsra alapozza.

185. § (1) Személyazonossiga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni
kell a jogait és figyelmeztetni kell arra, hogy

a) nem koteles vallomdst tenni, a vallomastételt, illetve az egyes
kérdésekre torténd wvilaszaddst a kihallgatds folyamdn barmikor
megtagadhatja, de barmikor donthet 1ugy, hogy vallomast tesz, akkor
is, ha korabban a vallomdstételt megtagadta,

b) a vallomds megtagaddsa az eljards folytatdsit nem akaddlyozza, és
nem érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat,
c) ha vallomdst tesz, bizonyitékként felhasznilhato, amit mond,
illetve rendelkezésre bocsit,

d) mdst biincselekmeény elkovetésével hamisan mnem vddolhat,
kegyeleti jogot hamis tényallitissal nem sérthet (a tovdbbiakban
eqyiitt: terhelti figyelmeztetés).
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[202] A torténtek, a tényillds valosaghii feltdrdsa a birosag feladata, amelyet
elsodlegesen az eldterjesztett bizonyitdsi inditvinyok alapjan tud megtenni (a
hivatalboli bizonyitds esetét kivéve).

[203] Eppen ezen kotelezettségét szegte meg a birdsdg akkor, amikor a felmeriilt
ellenmondasok felolddsa, a tényadllas valosaghti feltarasa helyett, az erre iranyulo
bizonyitdsi inditvanyok ellenére, csak és kizarolag a vadlotti szavahihelOség
kérdését vizsgdlja a biintetojogi felelosség kérdésének elbirdldsa soran.

[204] Arrol nem is beszélve, hogy a bizonyitdsi inditvanyok teljes korii
elutasitasaval a bivosag formidlissd teszi az eljardst és kitiviti a Be. 39. § (1)
bekezdeés g) pontjaban a vadlott részére biztositott jogot. !

[205] Sérti tovdbba ezen eljards a bizonyitds térvényességére vonatkozo, a
fentiekben hivatkozott Be. 163. §-dnak a rendelkezéseit is, hiszen a valosighii
tényallas megallapitasdhoz sziikséges valamennyi tényre bizonyitdst kell felvenni,
nem elegendo a vddlotti szavahihetdség kérdésének vizsgalata.

[206] Es végiil, de nem utolsé sorban, az elsdfokii birésdg megsértette a terhelti
figyelmeztetesre vonatkozo (Be. 185. § (1) bekezdés) garancidlis szabdlyokat
akként, hogy nem figyelmeztette a kérelmezot arra, hogy abban az esetben ha
vallomdst tesz és a vallomdsat a birosag nem fogadja el, akkor ezen vallomdsa a
biintetojogi  felelosségének a megdllapitisat eredményezi, mint terhelti
szavahihetetlenség egyértelmiien és kétséget kizaroan a vddiratban foglaltakat
tamasztja ald, tovabbi bizonyitds lefolytatisa nélkiil.

[207] Mindezt pedig akként, hogy a bizonyitékokat egyoldaliian, csak a kérelmezo
terhére értékeli, csak azokat emeli ki, amelyek a kérelmezé biintetdjogi
felelosségeének a megdllapitisa irdnydba hatnak, azonban a kérelmez6 biintetdjogi
feleldsségét kiziro vagy azt csokkento bizonyitékokat még emlités szintjén sem
értékelr.

[208] Hangsulyozni kivdnom, hogy jelen alkotmdnyjogi panasszal a kérelmezo
nem a bizonyitékok mikénti értékelését sérelmezi, nem azt, hogy a birdsig azt
miként és miért gy vette figyelembe, mivel az nem tirgya az alkotmdnyjogi
panasznak.

" Formalis az eljaras, mert ,,papiron” ugyan élhet ezen jogaval a vadlott, el6terjeszthet ilyet, csak éppen azokkal
érdemben a birosag nem foglalkozik, azokat elutasitja.
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[209] Tarqya azonban az alkotmdnyjogi panasznak az, ha a birosig a
bizonyitékokat csak egyoldaliian, csak a kévelmezo terhére értékeli és meg emlités
szintjén sem foglalkozik a kérelmezot mento bizonyitékokkal, azok elvetésenek,
figyelmen kiviil hagydsinak semmilyen indokat nem adja.

[210] Ugyancsak az alkotmanyjogi panasz korébe tartozik az, ha a birosag a
tenyallds valosaghti tisztazdsa helyett ,vélelmeket” dllit fel, és ezen ,vélelmek”
alapjan dllapitia meg a terhelt biintetojogi felelosségét.

-0 -

[211] A Févdrosi Torvenyszék, mint mdsodfoku birosdg itéletének
alkotmanyellenessége:

[212] Mindenek el6tt hangsiilyozando, hogy a mdsodfoku birosig - a Be.
rendelkezései alapjan - nem ténybirosig, a ténydllds megallapitasanak a
jogszabdlyoknak megfeleld megallapitasanak a kételezettsége az elsofokii birosig
joga és kitelezettsége.

[213] A mdsodfoku birdsdg nem folytatja le ismételten teljes koriien a bizonyitdsi
eljardst, hanem az elséfoku birosdg dltal lefolytatott és az elsofokiu itéletben
megdllapitottakat vizsgadlja feliil.

[214] Ebbol kivetkezileg az elsdfokii eljdrds sordn, az elséfoku itéletben
megualositott  jogsértések -  azok  mdsodfoki  eljdrdsban  tortént
megudltoztatisinak hidnydban - mdr onmagukban is a masodfoki itélet
alkotmanyellenességeét eredményezik.

[215] A masodfokii birésig azonban ahelyett, hogy , kijavitotta volna” az elsofoki
eljagrdsban megualdsitott alapvetd jogsértéseket, azokat még tovdbbiakkal
egészitette ki”,

[216] A madsodfokii birésdig sikkasztds vétségében mondta ki biindsnek a
kérelmezot, 1igy, hogy az elséfoku birdsig — az tigyészi vddiratban foglaltakkal
egyezben — csaldsban dllapitotta meg a kérelmezo felelosségének a fennallasat.

[217] Ezen vddtol eltérd mindsités vonatkozdsaban jelen beadviny elején részletes
indoklds keriilt leirdsra, iQy azt jelen vész vonatkozdsaban megismetelni nem
kivanom.
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[218] A madsodfoku birosdg itéletében az eltérd mindsités megallapitisival
minddsszesen az elsdfoku eljardsban mequaldsitott azon eljdrdsi anomalidt kivanta
helyre hozni”, hogy aH mint egy ,mdsodik tigyész”, miként és
hogyan vehetett vészt az eljarasban, azonban az elséfokii eljards egyéb
hidnyossdgait, megalapozatlansigadt semmilyen formdban nem orvosolta, teljes
kortien az elsofoku itéletre hagyatkozva.

[219] gy tovdbbra sem keriiltek tisztizdsa a kordbban mdr kifejtett
ellentmonddsok sem, semmilyen mértékben.

[220] Tovabbra sem keriilt tisztdzdsra _ljdrdsi helyzete, annak
meghallgatisinak elmaraddsa, amelyre a vadlott és véddje a mdsodfokii eljardasban
hivatkozott.

[221] Ebben a kirben a mdsodfokii bivosag ,,dtlépve” az elsdfoku birosag vadlotti

szavahihetetlenséire vonatkozo okfejtését, kifejtette, hogy ebben a korben elegendd

a kérelmezo, vallomdsa.

[222] A mdsodfokii bivosig ezen megkizelitésével az a méginkdbb alapjogot sértd
helyzet allt eld, hogy mig a vadlotti szavahihetetlenség a biintetdjogi felelosség
megdllapitasinak az alapjat képezi, de a vddlott mégiscsak szavahiheté abban az
esetben, ha nem kertilt beszerzésre egyéb bizonyiték a brintetdjogi felelosségének a
megdllapitasdra.

[223] Masként megfogalmazva: a vadlott vallomdsa a felelosségének a tisztazdsa
nem, de annak megallapitisira (és csak annak) alkalmas.

[224] Ezért a masodfoku itéletben a kérelmezd terhére tovdbbi 17,5 millio forintos
vagyonelkobzist rendel el, azonban magabol az itéletbdl sem levezethetd modon.

[225] Ezen tényillds vonatkozdsdban ugyanis a mdsodfoki birdsdg dltal

, sertettnek tekintett” semmilyen kar nem keletkezett, ebben a
korben a semmilyen formaban nem allt helyt.

[226] Kar, mint biintetdjogi tényilldsi elem
jelent volna meg, de mivel 6t nem tekinti a mdsodfoku birosag
sértettnek, igy karrol sem beszélhetiink, vagyis biincselekmény fenndlldsdrol sem.
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[227] Igy azdltal, hogy a mdsodfokii birdsdg a cselekmény mindsitését jogellenes
formdban megudltoztatta, az alapveté kérdéseket nem tisztazta, a teljes
megalapozatlansagot nem kiiszébolte ki, azok tovdbbra is megmaradtak.

[228] A masodfoku birosignak nem az a feladata, hogy az elsofoku birosdg
eljardsdt illetve itéletét ,megmentse”, hanem az elséfoku birosag eljarasat és
iteletét a meguizsgalja annak fényében, hogy az megfelelt-e a jogszabalyi
rendelkezéseknek vagy sem, és ha nem, akkor a sziikséges (jogi) intézkedéseket

megtegye.

[229] Jelen esetben azonban a mdsodfoku birdsdg a mindsités megualtoztatasaval
minddsszesen az elsdfoku eljardssal szemben felhozott eljdrdsi kérdések egy reszét
igyekezett ,, rendezni”, azért, hogy az elséfolu birdsdg itéletét ne kelljen hatilyon
kiviil helyezni és az eljarast megismeételni.

[230] Abban az esetben ugyanis, ha a mdsodfoki birdsig a jogszabalyoknak
megfeleloen jdr el és az elsdfoku birosdag itéletét hatilyon kiviil helyezi és
megismeételt eljardsra vonatkozoan elbirja a birésignak a garancidlis jogot
maximdlis betartdsdt, a vddlotti jogot biztositisdt, biztositotta volna azt, hogy a
kérelmezovel —szembeni eljdrdis a tisztességes eljardshoz valo alapjog
érvényestilésével folytassik le.

[231] Megjegyzendd, hogy az elsdfokii birdsdg itéletének a ,, megmentése” volt a
cél a mdsodfokii eljardsban egyértelmiien tetten érheté abban is, hogy a mindenki
szdmdra ismert (igy kéztudomdsu tényként kezelendo) vin.

brokerbotranyos tigyben a jogerds itéletben (Gydri [télétdbla) kifejtésre keriilt,
hogy a bank dolgozdi dltal az iigyfelek pénzének , sérelmére” elkivetett cselkemeny
mindsitése csalds, mivel az tigyfelek a bankkal dllnak szerzodésben, nem pedig az
alkalmazottal, igy a sikkasztds térvényi ténydlldsinak az egyik eleme, a rabizas
nem valosult meg.

[232] Ennek ellenére vdltoztatta meg a mdsodfokii birdsag csak és kizdrolag a
kihirdetett itéletben a cselekmény jogi mindsitését csaldsrol sikkasztasra. ...

[233] Az, hogy a birdsig nem az anyagi igazsigossag kideritésére torekedve jar el,
sérti a kérelmez0 tisztességes eljardshoz vald alapjogit.

[234] Ugyanilyen megdllapitis tehetd a szerepével kapcsolatosan
is, hiszen ahelyett, hogy az ehhez kapcsolodo, az elséfokii eljdrdsban elmaradt
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bizonyitdsi eljardst lefolytatta volna, az elsofoku birosiggal egyezd megallapitisra
jutott.

[235] Kiilonosen sérelmes a mdsodfoku birosig ezen eljardsa arra figyelemmel,
hogy mig a vddlotti oldalrol felmeriilt és az elsofoku birosag altal nem
foganatositott bizonyitds lefolytatdsira nem keriilt sor, addig a vadlo, az
ligyészség oldalarol felmeriilt bizonyitds lefolytatdsdra igen. Ez pedig serti a
fegyuveregyenloség elvét, amely megint csak a tisztességes eljardshoz valo jog
részét képezi.12

[236] Ugyancsak alkotmdnyos jogsérelem érte a kérelmezdt, hogy a mdsodfoku
itélbet alapjan nem lehet megallapitani, hogy a kérelmezovel szembe ténylegesen
milyen szankcid keriilt kiszabdsa, mennyi az a biintetés, amelyet le kell toltenie..

[237] A mdsodfoku itélet rendelkezd részében az szerepel, hogy a birdsig az
elsdfokui birosag itéletében kiszabott biintetés mértékét 5 évre enyhiti, azonban az
itélet késébbi részében, a mdsodfoku birdsig dltal alkalmazott szankcio
vonatkozdsdban mdr az keriil leirdsra, hogy a birdsdig eltért a torvényi
minimumtol (5) év és a biintetés mértékét 4 évre csokkenti.

[238] Ezen ellentmonddsra a védo kérte az itélet kijavitdsdt, azonban a masodfokul
birésig arrdl tdjékoztatta — nem hatdrozati formaban — hogy az itélet kijavitdsdra
nincs lehetoség, azt feliilvizsgdlati eljdrds keretében lehet megtenni.

[239] Azonban ez nem feliilvizsgalati ok, hanem a hatdrozat tartalmaz elirdst.
Erre az esetre a Be.453. §-dnak a rendelkezései vonatkoznak, amely értelmeben.

(1) Ha a hatdrozat elivdst vagy szdmitdsi hibdt tartalmaz, a birosag a
hatdrozat kijavitdsdt mind inditvdnyra, mind hivatalbdl elrendelheti.
A kijavitds nem vidltoztathat a kijavitott hatdrozat érdemén.

2 Megjegyzendd, hogy alkotmanyjogi szempontbél igen csak aggélyos az 1j. Be.-nek az elséfoku itélet részleges
megalapozatlansagra vonatkozo szabalyozasa és a masodfoka birosag ehhez kapcsolddo eljarasra. A jelenleg
hatalyos szabalyozas értelmében (Be. 592. § (2) bekezdés, 593. §) a masodfoku birdsagnak ki kell kiisz6bdlni az
elsofok itélet részleges megalapozatlansagat a masodfokd eljarasban. Ebben az esetben azonban a masodfoku
birésag allapitja meg a tényallast és ezen altala megallapitott tényallasbol vonja le a jogi konzekvencidkat. Ezen
masodfoki eljarasban megallapitott ,,4j tényallassal” szemben azonban f6 szabaly szerint nincs tovabbi
fellebbezésnek helye, igy a jelenlegei szabalyozassal sériil az Alaptorvény X VIIL. cikk (7) bekezdése, amely szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi hatdrozattal szemben, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti.

Akkor, amikor a részleges megalapozatlansagot a masodfoku birdsag ,kiiszoboli ki” a masodfoku eljarasban,
ebben a részben az elséfokid birdag ,helyébe 1ép”, azonban a masodfoku birosag altal ekként megallapitottakkal
szemben — ellentétebe az elséfoku birdsag itéletével — tovabbi fellebbezésnek helye nincs, igy ebben a korben az

eljaras egyfokuva valik.
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(2) A kijavitdst a hatdrozatra fel kell jegyezni vagy arrol uj
hatdrozatot kell késziteni. Ha a hatdrozatot a kijavitdsdt megelozben
mdr kézbesitették, a kijavito végzést azoknak kell kézbesiteni, akiknek
a részére a birdsdg a kijavitdssal évintett hatarozatot megkiildte.

(3) A kijavitas targydban hozott wvégzés ellen mnincs helye
fellebbezésnek, kivéve, ha a birosig

a) a fellebbezéssel sérelmezhetd hatdrozat rendelkezo részét javitja ki,
vagy

b) a hatdrozat rendelkezd részének kijavitasa iranti inditvanyt
utasitja el.

(4) A kijavitist elrendelé végzés ellen az tigyészség és az élhet
fellebbezéssel, akire a hatdrozat wvagy kijavitisa rendelkezést
tartalmaz, a vddlott esetén a védo is.

[240] A mdsodfokii birésig akkor, amikor nem dontétt hatdrozati formaban a
kijavitdsi kérelemr6l, hanem csak tdjékoztatdst adott, elzdrta a kérelmezot attol,
hogy ebben a kérdésben biroi utat vegyen igénybe.

[241] Madsfeldl pedig azdltal, hogy a dontés nem hatdirozati formdban keriilt
meghozatalra, a mdsodfokii birdsig elzarta a kérelmezot (és véddjét) a torvényben
biztositott fellebbezési jog gyakorldsdtol, attdl, hogy a kérelmez6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslatdval éljen.

- 0 =
[242] Perujitasi eljards alkotmdnyellenességének kérdése:

[243] Figyelemmel arra, hogy sem az elsdfokui eljdrdsban, sem pedig a masodfoku
eljardasban a kérelmezo érdemben bizonyitani nem tudott, tovabbad figyelemmel
arra, hogy a cselekményének tényleges jogi értékelését (azt, hogy csalds helyett
sikkasztas valosult meg) csak a mdsodfokii jogerds itéletbol ismerhette meg, a
kérelmezd perijitisi kérelmet terjesztett elo.

[244] Azonban a kérelmezo pervjitdsi kévelmét mind elséfokon, mind pedig
madsodfokon elutasitottdik.
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[245] Igy dllt el az a tisztességes eljdrdssal dssze nem egyeztethetd jogi helyzet,
hogy a kérelmez0 az alapeljdrdsban nem vagy még nem tudott bizonyitani (ezen
utobbi a megvaltozott mindsitéshez kapcsolodik), perijitasi eljarasban pedig mdr
nem_tudott bizonyitani.

[246] A fentiek alapjin megallapithato, hogy a kérelmezd az ellene folyamatban
volt eljardsban, amelyben végiil a biintetojogi feleldssége is megallapitasra kertilt,
pusztin , kiviildllo szemléldje” volt az eljiardsnak, hiszen abban jogait nem
gyakorolhatta, védekezést (bizonyitast) nem fejthetett ki, attol az eljaro birosagok
elzartak.

[247] A Be. szabdlyozdsa értelmében abban az esetben, ha valamely bizonyitékot
az alapeljards sordn nem vettek figyelembe akkor pervjitdsi eljaras lefolytatisanak
van helye.

[248] A perujitasnak éppen az a célja, hogy a birdsigok az anyagi igazsag
kideritése érdekében minden rendelkezésre dllo eszkdzt igénybe vegyenek, a
tényalldst valosighiien dllapitsdk, dllapithassik meg.

[249] Eppen ezért keriilt be a Be. 637. § (1) bekezdésébe az, hogy a birésdg jogerds,
vddrol vendelkezé tigydonto hatdrozatdval befejezett biintetéeljirds esetén
perijitisnak van helye, ha az alaptigyben akdr felmeriilt, akar fel nem mertilt
tényre vonatozoan olyan 1j bizonyitékot hoznak, amely valdszintivé teszi, hogy a
terheltet fel kell menteni vagy lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni.

[250] Magdbol a térvényi szabdlyozdsbol kovetkezoleg onmagiban az a
koriilmény, hogy egyes bizonyitékok felmeriiltek az eljdrds sordn, nem zirja ki a
perijitis megengedhetdségét, csak abban az esetben, ha azok ténylegesen
ertekelésre is keriiltek (akar elfogadds, akdr annak elvetése tekintetében).

[251] Annak eldintésében, hogy a bizonyiték értékelésre keriilt-e vagy sem, az
itélet(ek) az iranyadoak: azok tartalmaznak-e barmilyen rendelkezést/értékelést az
adott bizonyiték tekintetében.

[252] Hangsilyozni kivinom, hogy a perijitds tekintetében nem annak van
jelentdsége, hogy a birdsig elfogadta-e vagy sem a felmeriilt bizonyitékot, hanem
annak, hogy azt értékelte-e, az itéletben kitért-e arra, hogy azt elfogadta-e vagy
azt elvetette.
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[253] Jelen esetben a - mint ahogy az mar kifejtésve keriilt — ezen értékeld
tevékenysegre nem keriilt sor, vagyis el nem birdlt bizonyitékrol van szo.

[254] Ebben a korben a perijitasi eljards soran érdemben kellett volna értékelni a
perijitasi okkent megjelolteket és azokat Osszességében vizsgdlva dlldst foglalni a
pertijitas kévdésében.

[255] Ezzel szemben a perujitdsi kérelem vizsgalatdra csak formdlisan kertilt sor,
minddsszesen azt , probalta” a birosdag vizsgailni, hogy felmertilt-e vagy sem az
alapeljards soran.

[256] A perujitasi eljards ekkent torténd lefolytatiasdval azonban a birdsdg elzdrta
a kérelmezot a birdsagi it igénybe vételétol, hiszen egy formadlis eljdrds lefolytatdsa
nem felel meg az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseinek.

[257] Még inkabb a tisztességes eljardshoz valo alapjog sérelmét jelenti az, ha

perujitdsi eljardsban elkésziilt és becsatolt szakértdi véleményt nem veszik
figyelembe a pervjitds kérdéskorének elbivildsa sordn.

[258] A perujitisi eljdrdsban csatolt,m szakérté vélemény
(,hazugsaguizsgalat”) az alapiigyben eljart birosagok azon megkizelitését

kivinta cdfolni, hogy a kérelmezd szavahihetetlen.

[259] Mint ahogy az kordbban kifejtésre keriilt a kérelmezo biintetdjogi
felelosségének a megillapitisira szavahihetetlensége okan keriilt sor, az eljdro
birosiagok felelosségét azért dllapitottik meg, mivel - dlldspontjuk szerint — a
kérelmezo szavahihetetlen.

[260] Eppen ezen biintetdjogi felel6sséget megalapozé megdllapitissal szemben
kivant a kérelmezo a szakértoi véleménnyel bizonyitani, mds eszkoze nem lévén a
szavahihetoségeét alatamasztani.

[261] Tekintettel arra, hogy a kérelmezé biintetdjogi felelosségének a
megallapitisa sordn szavahihetdségének léte vagy nem léte volt a biintetdjogi
fokérdeést, azon szakértoi vélemény, amely a kérelmezonek az tiggyel kapcsolatos
szavahihetosegére vonatkozik, alapvetd, a kérelmez6 brintetdjogqi felel0sségét érinto
kérdes.
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[262] Abban az esetben ugyanis, ha a vddlott biintetdjogi felelosségét a birdsdg
szavahihetetlensége alapjan dllapitotta meg és ezen szavahihetdség kérdese a
késobbiek folyaman cafolatot nyer, akkor a vddlottat az ellene emelt vid alol fel kell
menteni.

[263] Eppen azért dll el6 ez a helyzet, amit jelen beadviny is sérelmezett, hogy az
eljards soran nem a valosaghii tenyallds megallapitasanak volt jelenetosége, nem
az ahhoz kapcsolodo tények, koriilmények meguvizsgaldsianak, hanem a vadlotti
szavahihetoségnek.

[264] Ezért az eljart birosagok altal felallitott logikai lancolat alapjan - az
alapjogot sértd birosagi eljardsnak kiszonhetden — a vadlotti szavahihetdség léte
vagy nem léte onmagdban eldonti a vidlott biintetojogi felelosségének a kérdését.

[265] Ugyancsak ebbe a kirbe tartoznak a hangfelvételek, videdfelvételek is,
amelyek ugyancsak a biintetdjogi felelosség megallapitisat zdrjak ki vagy legalabb
is csokkentik azokat.

[266] A jogalkoto felismerte annak a lehetoséget, hogy a pervjitis kérdesében nem
lehet onmagaban a kérelem alapjin dlldst foglalni, ezért biztositott lehetdséget a
perijitasi nyomozas elrendelésére, annak érdekében, hogy a perijitas kérdeseben
megalapozottan dontést lehessen hozni.

[267] fgy abban az esetben, ha a birdsig onmagdban a perijitisi kérelem
targyaban nem tud donteni, akkor a megalapozott dontés érdekében pervjitisi
nyomozdst rendel el.

[268] Egy dolgot nem tehet a birésig - mint amelyet jelen helyzetben megtett — a
perujitasi kerelmet csak formalisan birdlja el, tartalmilag nem foglalkozik az abban
foglaltakkal.

[269] Azaltal, hogy a perujitisi eljdrds sordn (is) elzdartak a kérelmezot attol a
lehetdségtol, hogy az ellene felhozott vidakkal szemben érdemben védekezzék,
artatlansagat vagy ra kedvezo tényeket/koriilményeket bizonyitson, megsértettek
a kérelmezo tisztességes eljdardshoz valo alapjogit.

_O_
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[270] Az Alaptérvény rendelkezéset szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vidat a fiiggetlen és partatlan birosag ésszerii hataridon beliil birdlja
el.

[271] Ezen alapvetd jog magdba foglalja azt is, hogy a vddlott a biintetéeljardsnak
nem csak passziv szemléldje, hanem abban - déntése alapjin — tevékenyen is részt
vehet: inditvanyokat, észrevételeket terjeszthet el.

[272] Bdr a biindsség bizonyitdsa az tigyészség feladata, azonban a vddlottnak
lehetosége van egyfeldl maganak az drtatlansigdnak a bizonyitdsdra valamint az
ligyészseg altal, a biindsség korében megjelolt bizonyitékokkal, azok bizonyito
erejével szembeni bizonytis lefolytatdsdra.

[273] A vadlott (és véddje) nem hatosdg, hatdosagi jogkorrel — igy nyomozati
jogkorrel - felruhdzva nincs, igy bizonyitds lefolytatdsdra, bizonyiték beszerzésére
csak inditvdany keretében van joga és lehetdsége.

[274] Abban az esetben azonban, ha a birdsdg a vddlott valamint véddje dltal
felajanlott bizonyitast nem folytatja le (és az itélet indokolasaban ki sem tér arra,
hogy miért nem), akkor ezzel akaddlyozza a vadlottat a torvényes jogainak a
gyakorldsaban.

[275] Jelen alkotmdinyjogi panasszal érintett eljdrdsban is ezt tortént, az eljards
sordn az 1igyészség inditvdnydt az eljdro birdsdg teljesitette, mig a vadlott és védd
altal eloterjesztett bizonyitdsi inditvinyokat nem, igy kiilénosen a karérték
vonatkozdsiban, az tun. gorég kotvények tekintetében torténd szakérto
kirendelésere vonatkozo inditvany tekintetében.

[276] Tekintettel arra, hogy a Be. 167. § (1) bekezdése a szabad bizonyitdst irja
eld, amely értelmében ,,a biintetdeljardsban szabadon felhasznilhato a térvényben
meghatarozott minden bizonyitisi eszkéz, és szabadon alkalmazhato minden
bizonyitasi cselekmény” a vadlott és védd nem korlatozhato a bizonyitds sordn.

[277] Maga az eljardsi torvény is sziikszaviian — a Be. 167. § (5) bekezdésében —
hatdrozza meg azokat a bizonyitékokat, amelyeket bizonyitékként értékelni nem
lehet, mas megkoteést azonban nem tartalmaz a jogszabaly.
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[278] S6t! A Be. 167. § (3) bekezdésében a jogalkoto kimondta, hogy a
bizonyitékoknak nincs torvényben elore meghatarozott bizonyitasi erejiik, vagyis
a bizonyitékok mikénti értékelését a jogalkoto a birosagra bizza.

[279] Nem lehet azonban kétséges az, hogy a birosig csak eés kizarolag azon
bizonyiték vonatkozdsiban tud dllast foglalni, csak azon bizonyitékot tudja
értékelni, amely bizonyiték beszerzésre kertilt, amelynek beszerzésére iranyulo
inditvanynak eleget tett, annak helyt adott és teljesitett.

[280] Eppen ezért ellentétes tisztességes eljdrishoz vald jog kovetelményével az az
eljdaras, amikor a vidlott (védo) altal eloterjesztett bizonyitasi inditvany nem keriil
teljesitésre éppen azon birdsdag dltal, amelynek a feladata lett volna azok értékelése,
a tobbi bizonyitékkal valo egybevetése.

[281] Krilondsen sérelmes a birdsdg ezen eljardsa akkor, ha az tigyészség oldaldrol
valamennyi bizonyitisi inditvany teljesitésre keriil - lényegében a birdosag addig
folytatjia le a bizonyitdst, ameddig a wvddlott biintetdjogi felelossége
megallapithatovd valik - de a vddlott javdra szolgalo, felelosségét csokkento vagy
eppen kizaro bizonyitdsi eljards lefolytatdasara, még erre iranyulo inditvany
ellenére sem keriil sor.

[282] Ugyancsak sérti a tisztességes eljdrdshoz wvalo jogot a birdsdg és a
nyomozohatosag azon eljardsa, amelynek sordn érdemben nem foglalkoznak a
kérelmezo dltal eloterjesztett védekezéssel, bizonyitékkal.

[283] A kérelmez0 az viggyel kapcsolatosan kiilon feljelentéssel élt dr. Polt Péter
Legfébb Ugyész Urndl, mivel a terhére rott cselekményt kényszer és fenyegetés
hatdsdra kdvette el.

[284] A kérelmezo ezen koriilményt be is jelentette az tigyben eljdrd birdsignil,
amely birosig azonban az eljaris felfiiggesztése és a nyomozds bevirdsa helyett,
iratokat kert be és a feljelentéssel évintett személyt meghallgatta.

[285] Ténykent allapithaté meg az, hogy a nyomozdhatdsig nem kiildte meg a
birosagnak a teljes nyomozati iratot, igy nem kiildte meg a feljelentéshez illetve az
eljaras irataihoz csatolt hangfelvételeket sem, igy ennek hidnydban dontétt az
tigyben eljaro birosdg.
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[286] A birosig ezen kényszer/fenyegetés vonatkozasdban arra a megallapitdsra
jut, hogy egyébként sem dllapithatnd meg ennek a tényeét, mivel a birosag csak
azon személy biintetdjogi feleldsségének a targydban donthet, akivel szemben
vddat emeltek.

[287] Azonban a birdsdg ezen megillapitdsira figyelemmel a nyomozas is
megsziintetésre keriilt, arra hivatkozdssal, hogy a birdsag mar ezt a keérdést
vizsgdlta és dontott, amely dontést a nyomozohatosig nem irhatja feluil.

[288] Ezen egymasnak mondo kijelentések vezetettek oda, hogy a kérelmezo
biintetdjogi felelosségét kizdro vagy korldtozo kériilményeket a birosig nem tarta
fel, mivel errdl nem donthet, mig a nyomozohatosag azért nem, mivel ezt a kérdeést
a birosag eldontotte.

-0 -

[289] A jelen kérelemben kifejtettekkel dll dsszhangban az Alkotmdanybirosag
3375/2018 (XI1.5) AB hatirozatiban kimondta:

,[29] Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljdrdshoz vald jog lényegerol
kialakitott dllaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lII. 11.) AB
hatdrozataban foglalta dssze, amelyet utobb t6bb dontésében [5/1999. (I1I.
31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (11l. 20.) AB hatdrozat, ABH
2002, 101, 108.; 15/2002. (1. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-
120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett
és tovdbbfejlesztett. Az Alaptorvény negyedik mddositdsa 2013. dprilis 1.
napjaval megudltoztatta az Alaptorvény Zdrd és vegyes rendelkezések 5.
pontjit, és ennck alapjin az Alaptorvény hatilybalépése elott meghozott
alkotmdnybirosigi hatarozatok hatalyukat vesztették. Az
Alkotmanybirésig kimondta, hogy az vjabb tigyekben felhaszndlhatja az
Alaptérvény hatalybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepld érveket
{13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [33], 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozat, Indokolds [40]}. Az Alkotmdnybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozatdban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjin
és az Abtv. 27. §-dn alapulo hatiskorével dsszefiiggésben — megerdsitette a
tisztességes  eljardshoz  vald  joggal kapcsolatos — gyakorlatdat,  és
megallapitotta, hogy a tisztességes eljardshoz valo jogbol fakado - az
Alkotmanybirosag dltal korabbi gyakorlatiban kimunkalt — alkotmanyos
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kovetelmeények nemcsak a szabdlyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi biroi
dontésekkel szemben is érvényesithetok (Indokolds [27]).

[30] A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards
egeészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni,
Ezért egyes részletek hidnya ellenére épprigy, mint az Osszes részletszabadly
betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes [6/1998. (Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
tisztességes eljdrdshoz valo jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mds alapveto jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga
is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241,
266.].

[31] A tisztességes eljardashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az
Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyai kiilondsen: a birdsighoz fordulds joga, a
tarqyalds igazsdigossdga, a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a birol dontes
nyilvdnos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal létrehozott
birosdg, a biroi fiiggetlenség és a pidrtatlansig kivanalma, tovabba az
észszeri hatdridon beliili elbirdlds kdvetelménye. A szabaly de facto nem
dllapitia meg, de az Alkotmanybirosig értelmezése szerint rvésze a
tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljardisban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége {22/2014. (V1I. 15.) AB hatdarozat, Indokolds [49]}.

[32] Az Alkotmdnybirdsig ennek kapcsin - tobbek kézott —a 22/2014. (VII.
15.) AB hatarozatiban kifejtette: [a]z Alkotminybirdsig allando gyakorlata
szerint a fegyverek egyenlésége a tisztességes eljards egyik meghatarozo
eleme, amely alapvetben a biintetdeljdrdsban biztositja, hogy a vadnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson. A fegyverek
egyenlésége nem minden esetben jelenti a vid és a védelem
jogositvdanyainak teljes azonossigat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a

védelem a viddal Osszevethetd sulyii jogositvianyokkal rendelkezzen {erre
nézove lasd: 36/2013. (X1I. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]].

[33] Az Alkotmdnybirdsig szdmos hatdrozatiban kimondta, hogy a testiilet
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérveny
védelmének legfobb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az




46

. G0y Shtvdn
QZ@WZ/

Alaptorvénnyel valo dsszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének
megfeleloen a testiilet hatdskérébe a biroi dontéseknek kizarolag az
alkotmanyossdgi szempontu vizsgdlata tartozik. Ebbol kovetkezoen az
alkotmadnyjogi panasz nem tekintheté a birdsigi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato biroi hatarozatok dltal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslisa eszkézének, azaz ez a joguédelem nem
jelenti a rendes birdsigok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos
feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirosig burkoltan
negyedfokii birosiggd vilna. A jogszabdlyokat a birosagok értelmezik, az
Alkotmanybirosig csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben torténd
beavatkozdisra, amikor vélt wvagy esetleg wvalos jogszabalysérto
jogalkalmazdsra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]].
Ebbol kovetkezéen a biroi diontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata
sordn az Alkotmdnybirésdg attol is tartézkodik, hogy a birosdagok
feltilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrolag torvényértelmezési
kérdesekben dlldst foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]}. A tényallds megdllapitisa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
az eljdrdsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo szdmdra fenntartott feladat
{3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolds [20])}.

[34] Ugyanakkor az Alkotmdnybirosig eddigi gyakorlatiban a tisztességes
birosigi eljdardshoz vald jog érvényestilésének megitélését minden esetben
tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte az
alapjog dllitott sérelmére vezetd jogszabilyi kornyezetet és biroi dontést, a
szabadlyozds céljdat és a konkrét iigy tényadlldsit, majd pedig — mérlegelés
eredmeényeként — mindezekbol vont le kovetkeztetéseket az adott esetre
nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]).

[35] Az Alkotmdnybirdsdgnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem elbtt
tartva és azt kovetve jelen 1iggyel Osszefliggésben azt kellett meguizsgalnia,
hogy a rendesbirosagi eljardsban - az inditvanyozo dltal eloadott érvek és
indokok alapjan - sériilt-e az inditvinyozo tisztességes eljardshoz valo joga.
A tisztesseges eljarishoz vald alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis
olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabdly megsértése, amely az eljaras
valamelyik  szereploje  (jellemzden — valamelyik  fel)  szamara
tobbletjogosultsigot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fenndllo jogatol,
vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek
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erdemben befolydsoljik, elnehezitik vagy akdr el is lehetetlenitik bizonyitast,
meguvaltoztatva ezzel az eljaras vegkimenetelet.”

[290] Az Alkotmanybirosdg ezen hatdrozata egyértelmiien ,vonatkozik” és
alkalmazhato jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljardsva, mivel abban
mindazon elemek, amelyeket az Alkotmanybirosig hatirozatiban kiemelt,
megtalalhatoak, mind az anyagi jogi és eljardsjogi szabdlysértések, mind az, hogy
a biintetoeljardas sovdn a kérelmezot alapvetd jogdban, a védekezés jogiban
gatoltak, azt formdlissd tették, korldtoztdk, sériilt tovdbba a fegyveregyenloség elve
a bizonyitasi eljards sovin a vddlotti bizonyitdsi inditvdanyok vonatkozasaban,
csorbitisra keriilt a vddlott megismerési és védekezési joga, jelen eljardasban a
vadlott a nem megengedett ,,vddtol eltérés” miatt indokolatlanul hatrinyosabb
helyzetbe keriilt mint azon vddlottak, akik esetében vadtol eltérésre nem keriil sor
es az eljaras a vddlo dltal bemyijtott vadirat, az abban foglalt tények és jogi
minosités alapjan keriil mindvégig lefolytatdsra.

3) Eqyéb nyilatkozatok és mellékletek

[291] Jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasdval egyidejiileg kévem a Tisztelt
Alkotmanybirosagot, hogy jelen alkotmdnyjogi panasz elbivdlasdig intézkedni
sziveskedjen —a  jogeros itélettel kiszabott  szabadsiguesztés  biintetés
vegrehajtasanak friggoben tartdsa/félbeszakitdsa vegett, elkertilendd az, hogy
eredményes alkotmdnyjogi panasz esetében jogellenes fogvatartis valosuljon meg.

[292] A végrehajtds felfiiggesztésének indokdul az Abtv. 61. § (1) bekezdését
jelolom meg, figyelemmel arra, hogy ezen jogszabdlyhely a) és b) pontjiban
megjelolt torvényi feltételek fennallnak.

[293] Abban az esetben ugyanis, ha a Tisztelt Alkotmdanybirosig a kiszabott, jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett biintetés végrehajtasdt nem fiiggeszti fel, akkor
a szabadsaguesztés-biintetés — végrehajtisdval a  kérelmezo  silyos  és
helyrehozhatatlant hdtrdanyt szenved, hiszen a biintetés-végrehajtdsi intézetben
toltott idoszakot a késébbiekben ,,részére visszaadni” nem lehetséges, lényegében
a vegrehajtas felfiiggesztésének az elmaradisa egyittal jelen alkotmdnyjogi
panaszt is tobbé-kevésbé tartalmilag kitiriti, hiszen az Alkotmdnybirdsigra
vonatkozo szabdlyozds alapjin a dontés idoben elhiizodik és annak ellenére, hogy
az alkotmanyjogi panasza a késobbiekben pozitiv elbirdlds ald eshet, a biintetést
végrehajtjak rajta.
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[294] A kérelmez6 - csatolt nyilatkozata alapjin — nem jarul hozzd személyes
adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

[295] Masolatban csatoldsra kertil:
1) tigyvedi meghatalmazas
2) nyilatkozat
3) elsofoku itélet
4) masodfoku itélet
5) elsofokui perujitast elutasito végzés
6) masodfoku perujitast elutasito végzés
7) targyalasi jeqyzokonyvek
8) hazugsiguizsgalati szakértoi vélemények
9) 1I. kertileti renddrkapitanysig nyomozdst megsziintetd hatirozata

10)
11)
12)
13)
14)

Debrecen, 2022. junius 3.

panaszt elutasito hatarozat

Polt Péterhez irt feljelentés

kijavitasi kérelem

tajékoztatas a kijavitasrol

Keérelmezo 2016-os bizonyitdsi inditvanya

Tisztelettel:






