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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tdba 4.Bpkf.10.204/2022/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Gy6rffy Istvan tigyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Budapesti Il. és . Kerdileti Birésag
6.B.574/2016/55. szamu itéletével, a Févarosi Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletével, a FGvarosi
Térvényszék 29.Bpi.12.295/2021/4. szamU végzésével, valamint a Févarosi [tél6tdba 4.Bpkf.10.204/2022/4. sz4-
mu végzésével szemben.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kdvetkezd.

A Budapesti Il. és lIl. Keriileti Birésag 2020. janudr 29-én meghozott 6.B.574/2016/55. szamu itéletével blinos-
nek mondta ki az inditvanyozot folytatélagosan elkdvetett csalds biintettében, valamint 3 rendbeli hamis ma-
ganokirat felhasznalasanak vétségében. Az els6foku birdsag az inditvanyozoét halmazati biintetésiil hat év bor-
ton fokozatl szabadsagvesztésre, hat év koziigyektdl eltiltasra és hat év idGtartamra pénzkezelésével jar6
foglalkozas gyakorlasatdl eltiltsra itélte.

Az els6foku birdsag szerint a hitelintézetnél dolgozé inditvanyozé — prémium bankari munkakorét felhasznalva
— két idGs hdzaspar tudta és beleegyezése nélkiil jogellenesen hajtott végre értékpapir visszavaltast. Az inditva-
nyozé az ligyfelek befektetési szamldjan megjelent pénzosszegeket eltulajdonitotta, mivel azokat tobb részlet-
ben atutalta gyerekkori baratjanak szamlajara, aki a jovdirasokat napokon beliil készpénzben felvette és azt
atadta az inditvanyozénak. Az itélet szerint az inditvanyozé tevékenysége sordn hamis eseti megbizasokat, va-
lamint atutalasi megbizast hasznalt fel. Az inditvanyozé az egyik lgyfél vonatkozdsaban tovabba értékesitette
annak értékpapirjait, az érintett 6sszeget Euréra valtotta, majd azt spekuldciés céllal gorog allamkotvénybe
fektette az ligyfél nevében. A tranzakcidhoz haszndlt megbizasok hamis tigyfél aldirast tartalmaztak, az tgyfél
a tranzakciorél nem tudott. Az elséfokd birdsag a vadlott azon nyilatkozatat, miszerint fenyegetés hatdsa alatt
allt a cselekmények elkdvetésekor nem fogadta el, mert az inditvdnyozé sajét vallomasa szerint sem birt a fe-
nyegetéssel vadolt személy tudomassal arrél, hogy a neki adott pénzeket az inditvanyozo a hitelintézettdl tulaj-
donitotta el, az az inditvanyozé sajat dontése volt.

Avédelmifellebbezésalapjaneljar6é Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 28-an meghozott20.Bf.7621/2020/26.
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta az inditvanyozd cselekményeit folytatélagosan el-
kovetett sikkasztas bintettének és 7 rendbeli — egy esetben folytatélagosan elkovetett — hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségének mindsitette, a kiszabott szabadsdgvesztés tartamat pedig 6t évre enyhitette.

A masodfokui birésag az elséfoki birdsag itéletét az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egyiitt feltlbiralta, ennek
soran megallapitotta, hogy a kertileti birésag a biintetGeljards szabalyait betartva jart el, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez§ eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A masodfokd birésag szerint az inditvanyozé-
nak — targyalds tartdsat kdvetGen pontositott — tényallasban irt cselekményeinek helyes jogi mingsitése sikkasz-
tas. A masodfoku itélet indokolasa szerint az els6foku birésag részletesen elemezte az inditvanyozé azon vé-
dekezését, miszerint a terhére rétt cselekményeket fenyegetés hatdsa alatt kovette el és okszerlien vezette le
allaspontjat.

A Févarosi Torvényszék 29.Bpi.12.295/2021/4. szamd 2022. januar 24-én meghozott végzésével elutasitotta
az els6- és a masodfokui birésdg hatarozatai ellen bejelentett perdjitasi inditvanyt. Az inditvdnyozé a perdjitdsi
inditvanyban megismételte azt az alapligy sordn mdr megtett nyilatkozatat, miszerint a terhére rott cselekmé-
nyeket fenyegetés hatasara kovette el, egyes tantk pedig val6tlan vallomaést tettek. Allitdsa igazoldsara poligrafos
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hazugsagvizsgalatrol késziilt jegyzGkonyvet csatolt, tovabba utalt olyan hangfelvételre, amelyen a fenyegetés
hallhaté. A végzés szerint az inditvanyozé a perdijitasi inditvanyaban és a csatolt iratokban tett nyilatkozatat
az alaptigyben is el6adta, mind a fenyegetésre, mind a tanik vallomdsdnak elfogadhatatlansagdra is hivatkozott.
A végzés szerint az alapligyben eljart els6fokd bir6sag az inditvanyozé vallomasat minden részletre kiterjed6en
értékelte, mérlegelte, 6sszevetette az okirati bizonyitékokkal, illetve a tanuk, igy az inditvanyozo altal fenyege-
téssel vadolt személy, a tovabbi tanik és a perdjitasi inditvanyban szerepld tandk vallomasaval, s azt ennek
alapjan vetette el, mely dontésének indokat adta. Az alapligyben masodfokon eljart birésag gy itélte, hogy
az els6fokd birdsag részletesen elemezte az inditvanyoz6 védekezésének ezen iranyat, értékelte tovabba vala-
mennyi tand vallomasét. A végzés szerint a poligrafos hazugsagvizsgélatrol késziilt jegyz6konyv legfeljebb val-
lomasként vagy okiratként értékelhetd, az alapiigyben eljart birésagok pedig az inditvanyozo6 — a hazugsagvizs-
galat alapjat képez6 — vallomasait teljeskortien értékelték, elemezték, igy az perdjitasi okot nem alapoz meg.
A végzés a hivatkozott hangfelvétellel Gsszefliggésben rogziti, hogy arra az inditvanyoz6 mar az alapeljarasban
is hivatkozott, azonban azt nem csatolta, a beszerzésre iranyul6 bizonyitasi inditvanyat pedig mar az alapugy-
ben eljaré els6foki birdsag elutasitotta.

Azinditvanyozéfellebbezése alapjan eljdré Févarosi itél6tabla2022. marcius 29-én meghozott 4.Bpkf.10.204/2022/4.
szamu végzésével a F6varosi Torvényszék 2022. janudr 24-én meghozott 29 Bpi.12.295/2021/4. szamd — a peruji-
tasi inditvanyt elutasité — végzését helybenhagyta. A Févérosi [tél6tabla szerint a Févarosi Torvényszék okszerdien
fejtette ki, hogy az inditvanyozé pertjitasi inditvanydban nem hivatkozott olyan Uj tényre vagy Uj bizonyitékra,
amely val6szin(sitené, hogy a pertjitasi eljarasban 6t fel kellene menteni, illetve vele szemben lényegesen eny-
hébb biintetést kellene kiszabni. A Févarosi [tél6tabla szerint ugyanaz a bizonyiték mas forrasbél, més bizonyitési
eszkdz révén nem Uj bizonyiték, az inditvanyozé vallomasat az alapiigyben eljart birsagok mar vizsgéltak és ér-
tékelték. A Févarosi [tél6tabla szerint az inditvanyozé perdiitasi inditvanya lényegében az alapiigyben eljart biré-
sagok altal beszerzett és figyelembe vett bizonyitékok atértékelését kérte, azaz a birésag bizonyitékértékels tevé-
kenységét és annak eredményét tamadta, anélkiil, hogy a biintetGjogi felelGsség szempontjabdl relevans tényre
vonatkozé Uj bizonyitékra hivatkozott volna.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény
a B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1)-(2) bekezdése-
inek, a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek, valamint a 28. cikkének sé-
relmére hivatkozva kérte az alapligyben és a pertjitasi inditvany kapcsan eljart bir6sagok dontéseinek megsem-
misitését, indokai a kovetkezGek.

Az inditvanyozdé szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy a masodfoki birésdg ,tettazonossagra”
hivatkozassal mas mindsités ala esé blncselekmény elkovetésében mondta ki binosnek a vadlottat (kiilon vég-
zés nélkdil), mint amir6l mind a védirat, mind pedig az elséfokd birésdg rendelkezett. Indokai szerint a masod-
fokd birésag a mindsités megvaltoztatdsaval mindosszesen az elséfoki eljarassal szemben felhozott eljarasi
kérdések egy részét igyekezett ,rendezni”, azért, hogy az els6fokd birdsag itéletét ne kelljen hatdlyon kivdil
helyezni és az eljarast megismételni. A mingsitéssel Osszefliggésben az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy
az alapugy els6fokd eljarasaban a hitelintézet nem vehetett volna részt sértettként, sértetti jogokat nem gyako-
rolhatott volna.

Az inditvanyoz6 szerint ugyancsak a tisztességes eljdrds sérelmét jelenti, ha a birésdgi eljaras soran csak és ki-
zarolag addig kertl folytatasra a bizonyitasi eljards, ameddig az a vadiratban foglaltak alatamasztasara alkal-
mas, de a vadlott/védd altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitésére nem kerdl sor. Indokai szerint
az els6fokud eljaras soran a bizonyitds mindvégig ,forditva” az eljarasi torvény rendelkezéseivel ellentétesen
folyt akként, hogy a bir6sag a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak keretében csak és kizarélag a kérelmezd nyi-
latkozatainak a cafolatdra vett fel bizonyitast. Ezaltal allaspontja szerint a birésag a vadlottat kotelezte arra,
hogy az artatlansagat bizonyitsa.

Az inditvanyoz6 szerint a perdjitasi eljarasnak éppen az a célja, hogy az alapeljards soran fel nem mertilt, figye-
lembe nem vett bizonyiték valjon az eljaras részéve, a kérelmezével szemben ,lefolytatott” perdijitasi eljaras
ténylegesen azt eredményezte, hogy az alapligyben még nem, a perdijitasi eljarasban pedig mar nem tudott
bizonyitékot szolgdltatni. Mindezeken tdlmenden a perdijitasi eljaras sordn torténd — az inditvanyozo szerint
pusztan — formalis eljards egydttal ellentétes a hathatds jogorvoslathoz valé joggal, hiszen ténylegesen elzarja
a jogorvoslat igénybevételének lehetGségétSl, mindez alldspontja szerint nem felel meg az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sem. Indokai szerint a perdjitasi eljaras soran érdemben kellett volna értékelni
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a perdjitasi okként megjelolteket és azokat Osszességében vizsgdlva allast foglalni a perdjitas kérdésében,
ugyanakkor allaspontja szerint jelen esetben ezen értékeld tevékenységre nem kerdilt sor, vagyis el nem birdlt
bizonyitékrol van szé. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy biintetSjogi felel&sségé-
nek megallapitdsa soran szavahihet6ségének léte vagy nem léte volt a biintetGjogi f6kérdés, ezért azon szakér-
t6i vélemény, amely a kérelmezének az tiggyel kapcsolatos szavahihet&ségére vonatkozik, alapvetd, a kérelme-
z6 blintetGjogi felelGsségét érintS. Ennek figyelmen kiviil hagyasa pedig a tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét okozta.

2. Az Alkotménybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonésen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvdnyozé a perdijitasi inditvany elutasitdsét helybenhagyé Févérosi [tél6tabla végzését 2022. 4prilis
5-én vette at. Az inditvanyozo6 — kizarélag a perdijitasi inditvanydnak elbirdlasat kovetGen — nydjtott be 2022.
junius 3-an alkotmdnyjogi panaszt, amelyben az alapiigyben hozott dontéseket is tamadta. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany a perdjitasi inditvany kapcsan hozott dontésekkel szemben — az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerint — hatdrid6ben érkezett.

Az Alkotmanybirésag fétitkara tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a perdjitasi inditvanyt elutasité dontés — ha
az inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette — 6nalléan is tdimadhaté alkotmanyjogi panasszal,
de ebben az esetben az Alkotmanybirésag csak a perdjitasi inditvany elutasitasat vizsgdlja, a jogerds dontést
nem. A tajékoztatas arra is kiterjedt, hogy az alkotmanyjogi panasz az alapligy vonatkozasaban elkésett, alkot-
manybirésagi eljards meginditasanak a jogerGs itélet ellen nincs helye, az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerinti
hataridd leteltére figyelemmel igazolasi kérelem elGterjesztésére nincs lehetGség.

Az inditvanyoz6 mind az inditvanyban, mind annak kiegészitésében ismételten kifejtette, hogy éllaspontja sze-
rint az alapiigy hatdrozatai kapcsan alkotmanyjogi panasza nem tekinthetd elkésettnek, mert a jogerds dontés
szamdra postai Uton, levélszekrénybe val6 bedobassal lett kézbesitve, igy annak kézbesitési ideje nem ismert
(Inditvany [40]). Alldspontja szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hatdrid§ nem kezdédik el
olyan esetben, ha a hivatalos kiildeményekre vonatkozé szabalyok megsértésével, levélszekrény Gtjan kerdilt sor
a hivatalos kiildemény kézbesitésére. Ebben a korben az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy az alaptorvény-ellenes
alaptigyben valo birésagi eljarast perdjitasi eljaras keretében kivanta volna orvosolni, azonban a perdijitasi elja-
rasban sem kapott hathatés jogvédelmet (Inditvany [37]).

Az Abtv. alapjan a dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva éll6 ha-
taridé a tudomdsszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétdl szamitott hat-
van nap. Az Alkotmanybirésag olyan alkotmdnyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozé rajta
kivil allé elhdrithatatlan okbdl torténd akadalyoztatasa folytan a hataridd eltelte utan nydjtott be, és az akadaly
megsz(inésétsl szamitott tizendt napon beliil — az elbiraldsra alkalmas inditvany elGterjesztésével egyidejileg
— igazolasi kérelmet nyujt be. A dontés kozlésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincs helye alkotmany-
bir6sagi eljardas meginditasanak [Abtv. 30. § (2)—(4) bekezdése].

Kétségtelen, hogy az alapligyben 2021. szeptember 28-dn hozott joger6s itélet kézbesitésének pontos napja
az inditvanyozé vonatkozdsaban nem ismert. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jogerGs dontés kézbesitése
— az inditvanybdl kitiinGen — az inditvanyoz6 vonatkozasaban nem maradt el, tovabba az inditvanyozé a jog-
erGs dontés alapjan nem alkotmanyjogi panasz benyujtasa, hanem rendkiviili jogorvoslat igénybevétele mellett
dontott 2021. oktober 25-ei perdjitasi inditvanya alapjan (figyelemmel a 2021. oktéber 22-én késziilt poligrafos
hazugsagvizsgalatra).

Ehhez képest, tovabba a perdijitasi inditvany id6pontja alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy
az alapligyben hozott dontések vonatkozasaban az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. § (4) bekezdés szerinti
szaznyolcvan napon tdl keriilt benyujtasra 2022. jinius 3-dn, igazoldsi kérelem el6terjesztésére nem volt lehe-
tGség {vo. 3218/2018. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz az alap-
tigyben hozott dontésekkel szemben elkésett.
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2.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége fennall a perdijitasi inditvany kap-
csan hozott végzésékkel tsszefliggésben, szamdra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, a jogi
képvisel§ meghatalmazasat az inditvanyozé csatolta [Abtv. 27. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasznak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése rogziti. Az inditvany az ebben foglalt feltételeknek
a kovetkezdk szerint részben megfelelt.

Az inditvany megjelolte azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozza. Tartal-
mazza az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, az Alkotmanybir6sag éltal vizsgalandd biréi dontéseket, tovabba
kifejezett kérelmet ad elé ezek megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének
a kotelezettsége is: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben irt kovetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetdség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}
Az inditvany e kovetelményt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban teljesiti.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvany az Alaptorvény a B) cikk (1) bekezdésének,
az R) cikk (2) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a XV. cikk
(1)—(2) bekezdéseinek, a XXVIII. cikk (3) bekezdésének, valamint a 28. cikkének sérelmére vonatkozoéan alkot-
manyjogi érvekkel alatdmasztott indokolast nem tartalmazott.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiig-
gésben, hogy a perdjitds megengedhet&sége kérdésében dontésre jogosult birdsagok elutasitottak a perdjitdsi
inditvanyat, dllaspontja szerint a birésagok formalis — az inditvdnyozét a bizonyitas lehetdségétsl elzar6 — elja-
rasuk sordn nem értékelték a perdjitasi okként megjelolteket.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elsként jelen ligyben
is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kévetkezSkre
mutat ra.

Az eljart bir6sagok a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfelelGen vizsgaltak a perdjitds megengedhetGsé-
gét az inditvanyozé tgyében. Ennek soran megallapitottak, hogy a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont esetében
a pertjitas megengedhet&sége kérdésében dontést hozé birdsagok harom egymasra éplls feltételt vizsgalnak
meg: i) a bejelentett bizonyiték dGjnak tekinthetd, az alapligyben nem mertilt fel, vagy felmertilt, de azt az eljart
bir6sdg nem értékelte, és ii) az (ekként) Gjnak tekintendd bizonyiték alkalmas arra, hogy valamely tény — jogerds
hatarozatban foglaltakt6l — eltérd, vagy dnmagaban Gj tény megallapitasat eredményezze, s végiil iii) az Gjnak
tekintendd bizonyiték az eltérd, illetve Gj tény megdllapitasara alkalmassaga folytan perdontd jellegti, egyben
azt is valoszinGsiti, hogy |ényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatdrozat biinosségre, vagy biintetéskisza-
bdsra vonatkozo rendelkezését, illetve az eljarast meg kell sziintetni [v6. 3163/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [26], BH2021. 162., els6foki végzés, Indokolds 2. oldal, 6. bekezdés]. Barmely feltétel hianya a perdjitas
elrendelésének akadalya.

[30] Jelen ligyben a perdjitas megengedhetGsége kapcsan eljart birésagok vizsgaltak és megallapitottak, hogy

[31]

a poligrafos hazugsagvizsgalatrol késziilt jegyz6konyv legfeljebb az inditvanyozé vallomasaként vagy azt tartal-
mazé okiratként vehetd figyelembe, tovabba rogzitették, hogy az alapiigyben eljart birésagok az inditvanyozé
vallomdsat — a fenyegetésre is kiterjedGen — vizsgaltdk és értékelték.

A pertjitds megengedhetGsége feltételeinek vizsgalata az eljaré birésagok és nem az Alkotmanybirésag felada-
ta. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg nem bocsdtkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy a perdjitas
megengedhetdsége targydban hozott birésagi dontés miként foglalt allast a perdijitas torvényi feltételeinek meg-



1496 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

léte kérdésében. Az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén
beltl ugyanis nem értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként
megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo. 3427/2020. (XI. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [14]}.

[32] Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog alkot-
manyos védelmi kore a rendes jogorvoslati eljarasokra terjed ki. Vagyis azt a kdvetelményt tamasztja, hogy
az els6fokon meghozott birésagi dontésekkel szemben magasabb biréi férumhoz lehessen fordulni {v6. 36/2013.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is megalla-
pitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a perdiji-
tasi eljaras esetleges elmaraddsa nem alapozza meg {3300/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [53]}. Ramutat
az Alkotmanybirésag arra is, hogy a Févarosi Torvényszék perdjitasi inditvanyt elutasité végzésével szemben
— a Be. rendelkezéseinek megfelelGen — jelen esetben is rendelkezésre allt jogorvoslati lehetGség az inditvanyo-
z6 szamara.

[33] 3.2. Kovetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségtiként értékelhetS kérdést. Az alkotmanyjogi pa-
naszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl¢ feltételek fennall-
nak.

[34] 4. Ekként az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-ére, 30. § (1) és (4) bekezdésére, 52. § (1) bekez-
désére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjara tekintet-
tel visszautasitotta.
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