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) A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az ligy szama: Kof.5066/2014/4.

A tanacs tagja: dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; dr. Hércherné dr. Marosi lldiké eléadé
biré; dr. Balogh Zsolt biré

Az inditvanyozo6: Kuaria Kfv.V. tanacsa

Az érintett 6nkormanyzat: Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata
(Budapest, Szent Imre tér 10.)

Az lgy targya: telekado kivetése kdztemeté esetében

Rendelkezé rész
A Kuaria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitja, hogy a Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének a helyi adékrol szdlo, tébbszdr moédositott 37/2008. (XI. 28.) Ok. szamu
rendelete 2012. januar 1. és 2012. majus 14. k6z6tt hatalyos 7. §-a térvényellenes volt;
megallapitja, hogy a Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének a helyi adokrol szél6 tébbszér madositott 37/2008. (XI. 28.) Ok. szamu
rendelete 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kozott hatalyos 7. §-a nem alkalmazhaté a
Karia Kfv.V.35.578/2013. szamu folyamatban lévé perében, valamint valamennyi, a
térvényellenesség megallapitasa idépontjdban valamely birésag elétt folyamatban évé
egyedi Ugyben;

elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valé kdzzétételét;

elrendeli, hogy a hatarozat k6zzétételére — a Magyar Kézlényben valo kézzétételt kbvetd
nyolc napon belil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriljén sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala masodfoku addhatosagként modositotta a
Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala
Kézigazgatasi és Addosztalyanak elséfoku adohatosagkéent meghozott hatarozatat, igy a
Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.-t (a tovabbiakban: adézo) 26.248.989 forint telekadd

megfizetésére volt koteles helyrajzi szamu belterileti,
kéztemet6 funkcioju telke utan a 2012. januar 1. €s 2012. majus 14. kozotti idészakot
erintéen.

Az add6z6 keresete folytan eljaré Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag az ad6zo
altal benyujtott keresetet elutasitotta. A felperes felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kuria
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az elétte folyamatban levo Kfv.V.35.5678/2013. szamu végzésével felfiiggesztette az elbtte
folyamatban Iévé per targyalasat és a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz fordult a
Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi
adokrol szol6, tobbszér médositott 37/2008. (XI. 28.) Ok. szamu rendelete 2012. janudr 1.
és 2012. majus 14. kozott hatalyos 7. §-a torvényességi vizsgalata, megsemmisitése és
perbeli alkalmazasanak kizarasa irant.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

2. A Birosag inditvanyat azzal indokolta, hogy az Or. 7. §-a szerinti adémérték nincs
6sszhangban a helyi addkrol szél6 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Helyi ado tv.) 6.
§ c¢)-d) pontjaival. Figyelemmel a per adataira, a perbeli adotargy funkcidjara, a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa Kéf.5081/2012/4. szamu hatarozataban foglaltakra kétséges,
hogy az Or.-ben szabalyozott adémérték megfelelt a Helyi adé tv. 6. § c) pontja szerinti
elveknek.

3. Az érintett 6nkormanyzat — a birésagok igazgatasaroél szol6 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan részére kézbesitett inditvanyra tekintettel,
hataridében — allasfoglalast nyujtott be a Kariahoz. Allasfoglalasaban az inditvany
elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy az Or.-beli telekad6-mérték megfelel tigy a Helyi
ado tv. 6. § c) pontja szerinti, mint a Karia hivatkozott hatarozataban megfogalmazott
elveknek.

4. Kifejtette, hogy a az dnkormanyzat gazdasagi alapjat részben a helyi adé képezi.
Pusztan az érintett telek temet6 funkcioja nem jelenti az ad6zo6 csokkent teherviseld
kepességet, figyelemmel arra is, hogy az altala nyujtott szolgaltatas folyamatos bevételt
jelent, piaci verseny hianyaban kialakitott arakon.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

5. Eléljaréban rogziti a Karia Onkorményzati Tanacsa azt, hogy az érintett Snkormanyzat
a tamadott Or.-t az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésére visszavezethetd, a Helyi ado tv.
rendelkezései alapjan végrehaijto jellegl jogalkotéi jogkérében alkotta meg. Ezért az Or.
nem lehet ellentétes — egyéb jogszabalyi rendelkezések mellett - a Helyi adé tv.
szabalyozasaval sem.

6. A Helyi add tv. 5. § a) pontja jogositja az 6énkormanyzatokat vagyoni tipusu adok
kivetésére, az adojogi jogalkotas egyéb, altalanos kereteit pedig a 6. § adja meg. A Helyi
ado tv. a vagyoni tipust adok kulonds szabalyai kozott, a 21. és 22. §-aiban szabalyozza
az ado alapjat és — a 6. § ¢) pontjanak figyelembe vétele mellett — annak mértékét.

7. A bir6i kezdeményezés alapjan az Onkormanyzati Tanacsnak arra a kérdésre kellett
valaszt adnia, hogy jogszerlien terhelte-e az ad6zét a 2012. januar 1. és majus 14. kozotti
idében az Or. 7. §-a szerinti mérntékii adéval. Az Or. 7. §-a értelmében ,[a] telekadd éves
mertéke a kerilet egész teriiletén egységesen: 301 Ft/nm”.

8. A kerdes megvalaszolasat megel6zben az alabbi jogi tényeket sziikséges rogziteni: az
adozo olyan gazdalkodo szervezet, amely Févarosi Kézgyllés koztemetdkrél és a
temetkezés rendjerdl szolo 58/2000. (X. 26.) Fév. Kgy. rendelete (a tovabbiakban: Kgy.r.)
peresitett id6szakban hatalyos 1. § h) pontja alapjan ,k6ztemeté fenntartasi feladatok
ellatasara kotelezett szerv®, amely ,a févarosban a kéztemeté fenntartéi kdtelezettség
alanya” (...), kifejezetten a Févarosi Kézgyllés temetkezési kdzszolgaltatasi
kotelezettségének céljaira l1étrehozott gazdalkodod szerv.
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9. Roégzitendd tovabba az is, hogy a temetbkrél és a temetkezesrdl 1999. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: Ttv.) 3. § a) és b) pontjai, valamint az azzal azonosan
szabalyozé Kgy.r. 1. § a) és b) pontjai értelmében a temetd meghatarozott rendeltetéssel
bird, ,kulénleges terllet”, mig a kéztemetd az a terilet, ,(...) amelyben az énkormanyzat -
a temet6 tulajdonosaval kétott megallapodas alapjan - a koztemeté fenntartasara
vonatkozé kotelezettségét teljesiti.”

10. Az érintett onkormanyzat altal adétargyként kezelt telkek a Kgy.r. hatalya ala tartozé
temetdk, amelyek a 2. § (1) bekezdésében hivatkozott 1. szamu melléklet 1/A. szamu
melléklete szerinti ,k6ztemetdi megallapodassal érintett temetéteriiletek”, azaz
funkcidjukat tekintve kéztemetdk.

11. Szlikséges rogziteni tovabba azt is, hogy a Helyi adé tv. 3. § (2) és (3) bekezdései —
figyelemmel a Helyi ado tv. perbeli idészakban hatalyos 52. § 26. és 35. pontjaira — az
alapperbeli adozora nem vonatkoztathatok. Mindazonaltal az ad6zé vallalkozasi
tevékenységének tartalma jogszabalyi keretek k6zott érvenyesild kdzszolgaltatas.

12. Az Onkormanyzati Tanacs K6f.5051/2013. szamu hatarozatanak (a tovabbiakban:
Kof.h.) I1.4. pontjaban dsszefoglalt szabalyozas-térténet alapjan egyértelm(, hogy a
torvényalkoté a koztemeto funkciot ellatéd telkeket nem vette ki az adotargyak kozul a
2012. januar 1. és majus 14. kozotti szabalyozasi idészakban — szemben a 2011.
november 30-ig hatalyos és a 2012. majus 15-étdl hatalyos szabalyozassal. A Helyi ado
tv. 1. § (1) bekezdése értelmében ,[e] torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a
teleplilési (kozségi, varosi, févarosi és kerileti) 5Snkormanyzat képvisel6-testiilete (a
tovabbiakban: 6nkormanyzat) rendelettel az illetékességi teriiletén helyi adokat (a
tovabbiakban: adot) vezethet be.” A helyi adé kivetésére tehat az érintett 6nkormanyzat
torvényi felhatalmazas alapjan valik jogosultta, de az csupan lehetéség a szamara.

13. A Kof.h. 11.8. pontja kifejezett utalast tartalmaz arra, hogy a teleptilési dnkormanyzati
jogalkotokat a Helyi ado tv. szabalyozasa nem mentesiti, sét ilyen esetekben is kotelezi a
helyi sajatossagok figyelembe vételére. A Helyi adé tv. 6. § c) pontja szerinti szempontok
....indokolhatjak az egységesen meghatarozott nm-alapu adémérték differencialasat.
Egyéb mentességi ok, illetve mentességi lehetéség hianyaban az 6nkormanyzatoknak az
adoalap meghatarozasakor van lehetéségik az 6nkormanyzati kézfeladatokat szolgald
foldteruletek esetében e sajatossag értékelésére.” E megallapitas a K6f.5022/2014.
szamu hatarozatra tekintettel azzal egészitendd ki, hogy az ,helyi sajatossagokat” nem
csupan az adomerték meghatarozasanal kell az énkormanyzati jogalkotonak értékelnie,
hanem 6nmagaban az ado kivetésének megfontolasat is indokoltta tehetik.

14. Az Onkormanyzati Tanacs eddig gyakorlataban tobb alkalommal foglalkozott a Helyi
ado tv. 6. § c) pontja szerinti, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelmenyeivel és az
addzo teherbiré képességével egyenértéki kbvetelménynek mindsulé ,helyi
sajatossagok” tartalmanak meghatarozasaval. Az adomerték meghatarozasakor
figyelembe veendé szempontok barmelyikének sérelme az Or. vonatkozo rendelkezése
torvényellenességének megallapitasara vezet.

15. Az Onkormanyzati Tanacs helyi sajatossagként tekintett az eddigiekben a kiilterileti
ingatlanok méretbeli sajatossagaira, a funkciobeli killénbségekre (pl. a Kuria
Kof.5045/2013. szamu hatarozata), a telepuilésen bellli elhelyezkedésre (pl. a Kuria
K6f.5001/2013. szamu hatarozata). Az adétargy funkcidja eredmeényezhet olyan
sajatossagot, amelyre tekintettel kell lenni a telekadd mértékének megallapitasakor.
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16. Budapest az Alaptdrvény F) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
févarosaként egy természetes foldrajzi egységet, egy telepiilést alkot. A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Moétv.) 22. §
(1) bekezdése a févaros kétszintl 6nkormanyzati rendszerét rogziti, amelyben a ,[a]
févarosi és a kerlleti 6nkormanyzatok énkormanyzati alapjogaikat tekintve egyenléek,
feladat- és hataskéreik egymastol eltéréek.”

17. Az Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja elldtandd helyi 6nkormanyzati feladatként irja
elé kulénésen” a telepulésiizemeltetés kdrében a kéztemetdk kialakitasat és
fenntartasat. E feladat a févaros-kerlletek viszonyaban az Métv. 23. § (4) bekezdés 9.
pontja értelmében a Févarosi Kézgyllést terheli. A kétszintli 6nkormanyzati rendszer
folyomanyaként tehat sziikségképpen vannak olyan telepllési dnkormanyzati feladat- és
hataskordk, amelyek amiatt, mert a févaros egészét, illetéleg tobb keriletet érintenek,
nem utalhatok a keriileti &nkormanyzatok feladat- és hataskorébe. Ezért az Moétv. a helyi
dnkormanyzatot megilleté/terhel$ feladat- és hataskéroket is meg kell, hogy ossza a
févaros es a keruletek 6nkormanyzatai k6zott. A hataskorok és feladatok, 6nkormanyzati
alapjogok és kotelezettségek sajatos viszonyrendszere azonban az §ssztelepulési
érdekiiség miatt nem vezethet az énkormanyzati jogok ellenérdekelt gyakorlasara, a
kotelezettségek ellenérdekelt teljesitésére.

18. A Kuria a fentebb tett megallapitasai alapjan - az Alkotmanybirésag 2011. oktéber
25-én kelt 821/B/2009. AB hatarozataban foglaltakhoz hasonléan - utal arra, hogy az
elbiralt eset hatterében is az a probléma all, hogy a kéztemetbk fenntartasanak
kbézszolgaltatasa a févarosi bnkormanyzatot terheli, amely e feladatnak a tulajdonaban
allo adozo reven tesz eleget. Ugyanakkor a telekadé megallapitasanak a jogaval a
kerlleti 6nkormanyzatok rendelkeznek.

19. Az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja, illetve 23. § (4) bekezdés 9. pontja szerinti
onkormanyzati feladat — kommunalis - kdzszolgaltatas, amelyet ezért barki igénybe vehet.
Megszervezeseert a telepulési 6nkormanyzatoknak, végsoé fokon az allamnak kell
helytalinia, és amely kdzszolgaltatas igenybe vételébdl nem zarhato ki senki. A
koztemetbk fenntartasat az Métv. 15. pontban ismertetett rendelkezései a févaros és a
keriiletek viszonylataban a févaros szamara irja elé. Ez annak az elismerése, hogy e
kbzszolgaltatas megszervezése a telepllés egéeszeét, igy az érintett nkormanyzat
lakokozosségét is érintd kotelezettség. A févaros kebelén belil mikodé kerileti
onkormanyzatok a kotelezettseg oldalardl erintettjei, a helyi kozésség oldalardl jogosultjai
e feladatnak, e kdzszolgaltatas megszervezésenek és biztositasanak.

20. Ezért a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy a telekadé mértékének
meghatarozasakor a Helyi ado tv. 6. § ¢) pontja szerinti ,helyi sajatossag” kérében
értékelendd az, hogy az érintett onkormanyzat illetekességi teriletén kéztemetd
kozszolgaltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e kdzszolgaltatasnak az érintett
onkormanyzat — és az énkormanyzatot alkotd helyi k6zdsség - is érintettje.

21. Az érintett 6nkormanyzat allasfoglalasabol egyértelmien kitlinéen az Or. valamennyi
alkalmazott. Az érintett 5nkormanyzat illetékességi teriiletén a 2012. év elsd négy
hénapjaban alkalmazott 301 forint/nm évi adomeérték — a 2012-ben érvényesulé 301,5
forintos addmaximum viszonylataban — kiugréan magas volt. Megallapithato, hogy az
érintett onkormanyzat a merték megallapitasakor léenyegesen meghaladta a Helyi ado tv.
altal a tételesen megallapitott telekadé mértekhez rendelet 200 forint/nm merték fels6
hatart, de Iényegében elérte a 6. § c) pontja szerint abszolut felsé hatarértéket. A vizsgalt
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telekadd mérték abszolat értelemben is magasnak mindsitendd, amelynek az érintett
onkormanyzat allasfoglalasaban nem adta indokat. Az ad6z6 esetében egyebekben nem
az adomértek — az adoéztatott vagyontdémeg értéke -, hanem az altala ellatott
kozszolgaltatasi feladat és annak teljesitéséért a févarosi 6nkormanyzatnak az érintett
énkormanyzattal kozésen viselt feleléssége mindsil olyan ,helyi sajatossagnak”, amelyet
az érintett onkormanyzatnak torvenyi kotelezettsége lett volna értékelni az addkivetés
soran.

22. Mindezen indokok alapjan a Kuaria a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pont masodik
fordulata alapjan megallapitotta, hogy az Or. 7. §-a az adézé viszonylataban a Helyi adé
tv. 6. § c) pontjaba Utkdzéen térvényellenes. A Bszi. 56. § (4) bekezdése értelmében a
Kdria hatarozata nem érinti a meghozatalat megelézéen létrejétt jogviszonyokat, valamint
a bel6lik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

23. Az érintett dnkormanyzat allasfoglalasaban kéerte, hogy a bir6i kezdeményezés
megalapozottsaga esetén a Kuria csak a folyamatban levo perben tortené
alkalmazhatdsagot zarja ki. A kérdés a Bszi-n alapuld alkalmazasi tilalom elrendelésének
hatalyat érint6 felvetés. A Bszi. 56. § (5) bekezdése értelmében: ,(...) az 6nkormanyzati
rendelet (...) mas jogszabalyba litkzbnek itélt rendelkezése nem alkalmazhatoé a birdsag
elé6tt folyamatban 1évé egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités
idépontjaban valamely birésag elétt folyamatban lévé egyedi tigyben”. A Bszi. idézett
rendelkezése — az 56. § (4) bekezdésének fényében — azt jelenti, hogy az Or. 7. §-a
szerinti adomerték térvényellenességének megallapitasa visszamenélegesen nem teszi
vitathatéva a 2012. januar és 2012. majus 14. kozotti idére kivetett és megfizetett
addkotelezettségeket. A Kuria hatarozata csak akkor érvényesil — de akkor a térvény
erejenel fogva és nem a kuriai mérlegelés fuggvényeként —, amennyiben a
Kfv.V.35.578/2012. szamu peres eljarason kivil van még folyamatban olyan per,
amelyben az alkalmazand6 jogszabaly az Or. és kifejezetten az Or. 7. §-a szerinti
adomerték a vitatott.

A dontés elvi tartalma

24. A févarosi 6nkormanyzatot terhelé Gsszteleplilési érdekdi feladat esetén a keriileti
énkormanyzat a telekad6 mértekenek meghatarozasakor a Helyi adod tv. 6. § c) pontja
szerinti ,helyi sajatossag” kbrében koteles érteékelni azt a kérilményt, hogy illetékességi
teriiletén kéztemetd kbzszolgéltatasi funkcioval terhelt telek is van, mivel e
koézszolgaltatasnak a keriileti 6nkormanyzat — és az 6nkormanyzatot alkoto helyi
kb6zbsséq - is érintettje.

Alkalmazott jogszabalyok

25. Alaptdrvény F) cikk (1) bekezdés; 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. §; 23. §: 1990. évi
C. torvény 1. §; 6. §; 17. §; 21-22. §, 52. § 26. és 35. pontok, 1999. évi XLIII. tdrvény 3. §;
58/2000. (X. 26.) Kbzgy. r. 1. §, 2. §, 1. szamu melléklet

Zard rész
26. A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. aprilis 14.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnoke,
Dr. Hércherné Dr. Marosi lldiké sk. el6adé biro,
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