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Budapest XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat Képvisel-testilletének a helyi telekadérél sz6lé
37/2008. (XI. 28.) szamu — tobbszor médositott — rendelet ellen tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 28.K.28.960/2013/4. szima 2013, junius 14. napjan kelt és 2013. jalius 24.
napjan kézhez vett itéletével szemben kezdeményezett alkotmanyjogi panasz iranti eljirisban



Cimzett: Alkotmanybirésig
1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Levélcim: 1535 Budapest, Pf. 773.
Tel: (+36-1) 488 31 00

Fax: (+36-1) 212 11 70

hiy. sgdm: IV.1481-1/2013.
tdrgy: hianypotlas és nyilatkozattétel

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Budapesti Temetkezési Intézet Ztt. inditvanyozé (székhely: 1086 Budapest Fiumei at
16., ad6szam: 10987553-2-42, képv.: Horvath Jézsef vezérigaz rato) — meghatalmazas alapjan igazolt
jogi képviselom, [} I T N I R i B oo nyilv. szama: N
B )i tin —a T. Alkotmanybirésag 2013. november 15. napjan kézhez vett felhivisira az
alabbi

hidnypoétlast
terjesztem cld.
1.) Kérelmiink kiegészitése, illetve pontositasa:
Kérem, hogy T. Alkotmanybir6sig

— allapitsa meg, a Budapest XX. keriilet Pesterzsébet (")nkorma'myzat Képvisel6-testiiletének
a helyi telekad6rél sz616 37/2008. (XI. 28.) szami — tobbszor modositott — rendelet 6. §ésT.

§ szakaszinak Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a rendelet 6. § és 7. § szakaszat
az Abtv. 26. § (1) bek.;

— kérem tovibba az Abtv. 43. § (1) bek. és 45. § (4) bekezdése alapjan a rendelet
alkalmazhat6sagat az inditvanyozé vonatkozasaban tiltsa meg;

— kérem tovdbbd, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 28. K. 28.960/2013/4. szamu itélet és Budapest Févaros
Korminyhivatala alperes V-B-007/03427/3-4/2012. szimi telekadot megallapité  jogerds
hatirozata és Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet (jnkorményzaténak Polgarmesteri
Hivatala AD-11461/12/2012. és AD-11461/15/2012. szim& hatirozatai alaptorvény-ellenességét
¢s semmisitse meg az itéletet valamint Budapest Féviros Korményhivatala alperes V-B-
007/03427/3-4/2012. szamu telekadot megallapitd jogerds hatirozatit Budapest Févaros XX.
Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzatinak Polgarmesteri Hivatala AD-11461/12/2012. és AD-
11461/15/2012. szamu hatirozataira kiterjedSen [Abtv. 45. § (4) bek.].



Hivatkozott jogszabilyok:

Abtv. 43. § (1) Ha az Alkotmanybirésig a 27. § alapjin folytatott eljirdsiban alkotmdnyjogi panasz alapjin
megillapitja a biréi déntés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(#) Az Alkotmanybirisdg a birdi dintés megsemmisitése esetén megsermistihets a dintéssel feliilvizsgdlt mds bivisdgi vagy
hatdsdgi dintéseket is.

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotminyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvinyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs

szamara biztositva.
Abtv. 45. § (2) Ha az Alkotmanybirésig bir6i kezdeményezés vagy alkotményjogi panasz alapjin semmisit
meg egyedi ligyben alkalmazott jogszablyt, 4 megsemmisitett jogszabaly az Alkotmdnybirisdg eljardsira okot adi
sigyben nem alkalmashatd.

) Az Alkotmanybirésig az (1), (2) és (3) bekezdésben meghatirozottaktdl eltérien is meghatirozhatia as;
Alaptirvénnyel ellentétes jogszabaly hatdlyon kivil helyesését, illetve a miegtemmisitel jogszabdly ditalinos vagy egyeds sigyekben
tirténd alkalmazhatatlansdgat, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsig vagy az eljarist kezdeményezd
kiilonosen fontos érdeke indokolja.

(3) A jogszably megsemmisitée nem érinti a megsemmiiitelt jogszabalyon alapuld, Alkotmdanybirdsdg elgtti eljirdsban nem
Jeliilvizsodlhatd, vagy feliil nem vizsgdlt binii dintéseker, kivéve, ha az Alkotmanybirsig a megsemmisitéstél sz6l6
hatirozataban ettél eltéréen rendelkezik.

2.) T. Alkotmanybirésig végzése szerint az inditvinyozo ,beadvinydban nagyobb résst dltalanossdgban
sérelmesi digyfelének telekads fizetési kitelesettségét, azomban azt kevéshé indokolja meg, hogy az Or. konkrétan
megjelilt rendelkeziéser, illetve ennek kivetkestében a Fivirosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg hivatkozott
vEg3Ese miért és mennyiben sértik iigyfelének az Alaptirvényben biztositott jogait.”

T. Alkotmanybirésag ezen felhivasira az alabbi nyilatkozatot terjesztjiik el6:

A)) r"xllzispontunk szetint a benyyjtott Alkotmanyjogi panaszunkban alapvet6en nem altalinossagban
sérelmezziik az inditvanyozé telekadé fizetési kotelezettségét (azt megtettik az alapeljarasokban),
hanem annak fizetendS mértékét sérelmezziik. Elézményként eladjuk, hogy 2012. év elején
haladéktalanul megkereste az inditvinyozé valamennyi keriilet onkormanyzatot azért, hogy a
fizetendS telekado mértékét a végzett tevékenységiinkre tekintettel rendeletmédositassal mérsckeljék
a jogszabaly adta keretek kozott. Ez eredménytelentil zarult az énkormanyzatok elzirkdzisa okan.

A pesterzsébeti temetd vonatkozésiban a telekadét az elséfokd adohatosag vetette ki, az adé kivetése
a Hatv. és az Or. rendelkezései alapjan tortént meg. Budapest Féviros Kormanyhivatala, mint
masodfoku ad6hatésig helybenhagyta a hatirozator.

A Févirosi Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig a telekadd kivetésének jogszeriségét vizsgalta
kereseti kérelmiink alapjn, az itéletében a keresetiinket elutasitotta. A birésdg nem vizsgilta, hogy a
telekado kivetés alapjat képezd onkormanyzati rendelet az Alaptérvénybe litkozik-e, illetve ebbdl
kévetkezéen az Alaptérvényben biztositott kézteherviselés aranyossaganak elvét sérti-e jelen esetben.
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Az Or. 6. § szakasza szerint az ad6 alapja: a telek m2-ben szamitott terillete, a 7. § szakasz szerint: az
ado évi mértéke a keriilet egész teriiletén egységesen: 301 Ft/m’.

Az Or. nem differenciilt az adéalanyok kozott, az adé alapjaként a telek m2-ben szamitott teriiletét,
az évi mértékét 301Ft/m2 —ben hatirozta meg. Ezen adérendszer alapjan nyilvanvald, hogy minél
nagyobb teriiletii ingatlana van valakinek, amelyre telekadét lehet kivetni, annél nagyobb Osszegl
telekadot is kell megfizetnie. Az inditvinyozonak Pesterzsébet belteriileten 1évé temetSingatlana van,
amely céljinal és funkciGjanal fogva nem beépithetd, illetve forgalmi értékét tekintve az azon
folytathat6 tevékenység (besoroldsa okin) kozosségi funkcidt szolgal. Korabbi beadvanyunkban
okiratokat csatoltunk avonatkozasban, hogy a temetd fenntartasa nem profitabilis tevékenység,
hanem kozfeladat, illetve azt is igazoltuk, hogy a sithelymegvaltisi és Gjravaltasi dijak, valamint a
véllalkozok temetS fenntartasi hozzajirulist hatésagl drrdgzitése okdn kizarolag fedezeti ponton
torteno mikadést tesz lehetGvé.

Az inditvinyozé a koztemetSiben (kdzérdekd feladatot ellitva) a Févirosi Kozgytlés altal
megallapitott mértékd hatosagi arak szerint szedhet sithelymegvaltasi és Gjravaltasi dijat, valamint a
villalkozok temetd fenntartisi hozzajarulast, amely a temetd fenntartisi és iizemeltetési kéltségek
kizirolagos forrdsa. Az lizemeltetés tehat nem piaci alapon miik6dik, hanem fedezeti ponton van
megallapitva, az inditvanyozé altal szedheté sithelymegvaltasi és Gjravaltasi dij nem piaci eredmény
orientilt. A temetS ingatlan tovabba forgalomképtelen a funkcié kotottség és kotelezd kozfeladat
elvégzés okan.

B.) Az Alaptorvény XXX. cikke rogziti a kozteherviselési kotelezettséget, amely azonban nem
korlatlan, a “teherbiré képesség” és a “gazdasagban vald részvétel” szab hatirt a kozteherviselési
kotelezettségnek. A telekadénil az adékotelezettség a  tulajdonolt vagyontomegre tekintettel
keletkezik. A kotelezettség tartalma pedig a vagyontomeg értékc¢hez és az addalany tehervisels
képességéhez kell, hogy igazodjon. Ez az alapja a vagyonaddk esetében az adézokkal szembeni
azonos (6nkormanyzati) jogalkotdi elbinisnak. E megallapitis normativ alapjat elsédlegesen az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e kovetelményt az 6nkormanyzati jogalkotd esetében
ugyanakkor a Hatv. 6. § c) pontja kozvetiti.

A Hatv. 6. § c) pontja értelmében az 6nkormanyzat ,.az adé mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkorminyzat gazdilkodasi kévetelményeihez és az adGalanyok tehervisels képességéhez igazoddan
(-..)” allapitja meg.

A helyi adok esetében az arinyos kozteherviselés garancizit elsdsorban a Hatv. teremti meg azzal,
hogy meghatirozza a helyi 6nkormanyzat adémegillapitasi joginak kereteit, a bevezethetd addk
fajtdit, az adéalanyok korét, az adé targyit és alapjat, valamint az adé mértékének maximumdt.

C.) A telekadé esetén a Hatv. alternativ médon hatirozza meg az ado alapjat, illetSleg mértékét. A
Hatv. 21-22. §-a valasztasi lehetSséget ad a helyi onkormanyzatnak arra, hogy a telek alapteriilete
alapjan tételes addként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak 3 Y%-4ig hatirozza
meg a telekadd mértékét. Az adé megillapitasanak ez utébbi modja minden esetben biztositja az
ingatlan értékével arinyos adéztatast. Abban az esetben, ha az onkormanyzat az adot  tételesen
allapitja meg — mivel a tételes ad6 kotlatozottabb lehet6séget kinal az értékaranyos adéztatisra — a
Hatv. rendelkezéseinek betartisa mellett is eléfordulhat, hogy az onkormanyzati rendeletben
meghatirozott adémérték egyes adézok tekintetében sulyos méltinytalansigot eredményez. Fzért
itja €l6 a Hatv. 6. § c) pontjaban az onkormanyzat szamara, hogy az adé mértékének megallapitasa
soran kételes figyelemmel lenni a helyi sajatossigokra és az adéalanyok tehervisels képességére. A



Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. vonatkozasiban az Or. szerinti adbalap és adémérték nincs
tekintettel arra, hogy a telekadéval sijtott ingatlan koztemetd funkciét lat el, illetve az ingatlan értéke
— a csatolt szakért6i vélemény alapjan — messze elmarad a helyben szokasos épitési telek forgalmi
aratol.

D.) A Karia 34/2013. szami kozigazgatisi elvi hatirozatiban kimondja [K.34] LA tehetbird
képességet meghaladd, a vagyont elvono, konfiskalé jellegli az az ad6, amely mértékénél fogva és az
ado targyat képez6 vagyontomeghez képest silyosan arinytalan. Az ilyen adé elveszti az adéhoz,
mint jogintézményhez kapcsol6do jellegzetességeit, és 1ényegében szankcidnak tekinthets, amely az
ado intézményével Gsszeegyeztethetetlen [1990. évi C. tv. 6. §, 17.§, 22. §]. Az inditvanyozo erre
hivatkozva is allitja, hogy az Or. nincs tekintettel az adémérték megallapitisakor sem a helyi
sajatossigokra, sem pedig az adéalanyok teherviselési képességére.

Az 6nkormanyzat nem volt figyelemmel az Hatv. 6. § ¢) pont szerinti mérlegelési kételezettségére,
mivel csak formilisan tett eleget a rendelet megalkotisakor a Hatv. 6. §-dban meghatirozott
kovetelményeknek.

A teherbiré képességhez igazodé kozteherviselés az Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott
kételezettsége tobbek kozott magiban foglalja az adémérték arinyossagit. Jollehet a (helyi)
jogalkotonak nagy szabadsaga van abban, hogy milyen médon kotelezi az adéalanyokat a
kozterhekhez valé hozzdjarulasra, vagyoni tipusi addk esetében azonban az adé mértéke nem
vezethet az ad6 targyanak elvondsahoz illetve azzal kapesolatos aranytalansaghoz. A teherbiré
képességet meghaladé, a vagyont elvond, konfiskalé jellegli az az ad6, amely mértékénél fogva és az
ado targyit képezG vagyontomeghez képest stlyosan aranytalan. Az ilyen adé elveszti az adéhoz,
mint jogintézményhez kapcsolddo jellegzetességeit, és lényegében szankciénak tekinthetd, amely az
ado intézményével Gsszeegyeztethetetlen. Az az adémérték, amely évente a vagyon értékének kozel
00-70 %-at teszi ki, silyosan arinytalannak minésil, mivel belithaté idén belil felemészti az
adotargyat.

A helyi onkormanyzat mérlegelési jogkorében alkotja meg adokivetésre vonatkozd szabalyozasat,
amelynek a torvényi szabalyok, ezen beliil killonosen a Hatv. rendelkezései szabnak kotlatokat.

T. Alkotmanybirésignak van joga egyedi iigyckben feliilvizsgilni jogalanyokra lebontva a helyi ado
alkotmanyba utkozését.

A helyi kézhatalom torvényben meghatarozott korben, és meghatirozott forrasokra tekintettel vethet
ki adot. A Hatv. - az Alaptorvény teherbiré képesség figyelembe vételére vonatkozé eléirasa mellett
tovabbi - korlatokat allit az adéalanyok meghatarozott kérére, az adémérték megallapitasanak
modjara, maximumira, illetve az adépolitika alakitasiban lényeges szerepet bet6lté kedvezményck, és
mentességek esetében is. A Hatv. 6. § ¢) pontja értelmében az onkormanyzat adémegallapitasi joga
arra terjed ki, hogy ,az ad6 mértékét a helyi sajatossigokhoz, az onkormanyzat gazdalkodasi
kévetelményeihez és az adéalanyok teherviseld képességéhez igazoddan (...) megillapitsa”. A t6rvényi
szabily lényegét tekintve kozvetiti az Alaptorvény adoalanyt véd6 teherbird képességére és a
kozteherviselés arinyossagara vonatkozé elbirasait.

Az 6nkormanyzat képvisel6-testillete kiteles mérlegelni a telkek rendeltetését, az értékekben fennalld
kalonbségeket, adott esetben a telkek egyéb, példaul foldrajzi elhelyezkedésében (pl. arteriilet)
fennillé kilonbségeket. Kitlonosen fenndll ez a differencialdsi kotelezettség a telkek eltérd funkeidi
esetében, hiszen a kéztemetdk jellegitknél, hasznositisuknal és méretbeli jellemz6iknél fogva a nm.
alapu adomérték szamitas eleve aranytalansigot eredményezhet.




Ugyancsak a Hatv. 6. § c) pontjabdl fakadoan kotelezettség az adomérték meghatarozasakor az adozo
teherviselési képességének vizsgalata, hogy az ad6 mértéke ne oldodjon el szamottevéen az adotargy
értékétdl. Azaz az adomérték — az ado tételes jellege ellenére — ne jelentsen sulyos aranytalansagot az
adéalany adoztatott vagyondhoz képest. A helyi onkormanyzatnak a telekadé kivetését megel6z6en
mérlegelnie kell az illetékességi terilletén talilhatd telkek értékét és a killonbozé telkek kozotd
értekkillonbozetet.

A rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra utalna, hogy az Onkormanyzat figyelemmel
lett volna akir az egyes ingatlanok kézétt meglévé kilonbségekre, akir az egyes adbalanyok teherbird
képesscgere az adomérték megallapitasakor. Az adé ilyen mértéke ezért tillép az addkénti funkcion.
[Kiria, Kof. 1. 5.081/2012]

Budapest, 2013. november 25. napja

Tisztelettel:

Budapesti Temetkezési Intézet Zrt.

képv.: Horvath Jozsef vezérigazgato
inditvanyozo6
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