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A IV/3576/2012. szamon folyamatban 1év6 iigyben — a t. Alkotméanybirdsag 17.
sorszamu felhivaséra figyelemmel — mellékelten megkiildom

a) a Szolnoki Torvényszék 9.B.804/2012/85. sz. jogerbs végzését az eljards
attételérol,

b) aFévarosi Torvényszék 31.B.10/2014/2. sz. végzését az illetékességrol,

¢) a Févarosi [téltabla 3.Bpkf.10308/2014/3. sz. jogerSs végzését az
illetékességrol,

d) a Kuaria jogerés Bkk. 111/494/2014/4. sz. végzését a Szolnoki Torvényszék
kijelolésérdl,

e) a Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014/2. sz. végzését az eljaras folytatasarol.

Az Alkotménybirdsag 36/2013 (XIL5.) szamu hatdrozatanak kihirdetése ota eltelt 5
hénapban, a hatérozat rendelkezd részét és indokldsanak lényegi megallapitdsait
figyelmen kivill hagyva, az eljaré birésagok dontéseinek eredményeként az un.
Sukoré-ligy targyaldsa ugyanannal a birénal folytatodik, amelyhez az OBH elnokének
dontése folytan keriilt 2012-ben. A birésagi dontések Iényegiiket tekintve a hatalyos
Be. 20. §-an és 308. §-an alapulnak.

Ugyanakkor 4llaspontom szerint a Be. hivatkozott rendelkezései, valamint a fenti
végzések koziil a b)-€) pontokban felsoroltak eltéré mértékben ugyan, de egyarant az
Alaptdrvény alabbi rendelkezéseibe titkdznek:

Alaptorvény

Preambulum: ,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja
polgdrait, iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

’

Q) cikk (2) ,,Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.”

Q) cikk (3) ..Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog ditaldnosan elismert
szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel
vdlnak a magyar jogrendszer részévé.”
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R) cikk (2) ,, Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.”
T) cikk (3) ,Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel”

XXVIIL cikk (1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital felallitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birosdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil
birdlja el.”

XXVIIL cikk (3) A4 biintetéeljards ald vont személynek az eljdrdas minden szakaszdban
joga van a védelemhez. A védd nem vonhato felelGsségre a védelem elldtdsa sordn
kifejtett véleménye miatt.

XXVIIL cikk (7) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”

28. cikk ,,4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A birdsagi dontések és a Be. hivatkozott rendelkezései titkznek az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) alabbi rendelkezéseibe is:

20. Cikk - Tisztességes tdrgyaldshoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dital létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idon beliil tdrgyalja, és
hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetéleg az ellene
felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsdgat illetéen. Az itéletet nyilvdnosan kell
kihirdemi, a tdrgyaliterembe torténG belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és
a kozonségnek a tdrgyalds teljes idotartamdra vagy egy részére annyiban,
amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkilcsok, a kozrend, illetéleg a
nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoruak érdekei, vagy az
eljdrdsban résztvevd felek magdnéletének védelme szempontjdbdl sziikséges, illetéleg
annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil sziikségesnek tartia, mert ugy itéli
meg, hogy az adott tigyben olyan kiilonleges koriilmények dlinak fenn, melyek folytdn

a nyilvdnossdg az igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.”
w13 Cikk — Hatékony Jjogorvoslathoz valo jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosdg elott a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek
sértették meg.”
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A Be. rendelkezéseinek az Alaptérvénybe és az Egvezménybe litkozése

A Be. 20. § (1) bekezdése szerint ,, A birdsdgok kozott felmeriilt hatdskori vagy
illetékességi dsszeiitkozés esetében az eljaro birdsdgot az iigyész inditvanydnak
beszerzése utdn ki kell jelolni.” Alldspontom szerint e rendelkezés ellentétes az
Alaptorvény és az Egyezmény hivatkozott rendelkezéseivel, tekintettel arra, hogy
sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, mindenekelétt a fegyverek egyenléségének
elvét amiatt, hogy a kijel6lési eljardsban a birdsagok szamara kotelezo az ligyészség
allaspontjanak beszerzése, mikozben a terheltek és véddk éllaspontja nem jelenhet
meg — annak ellenére sem, hogy az eljar6 birdsag kijelslése kizarolag a terheltek és a
védok szdmara jelenthet nehézséget, a védelemhez valé jog csorbitdsara is alkalmas
tobbletterheket.

A Be. 20. § (3) bekezdése szerinti esetben az eljaré birésagot a Kiria jeloli ki,
ugyanakkor a 3. § (4) bekezdése értelmében a Kuria dontése ellen rendes
jogorvoslatnak nincs helye. Allaspontom szerint mindez az Alaptorvénnyel és az
Egyezménnyel ellentétes, mivel a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo
jogot is sérti az, hogy a Be. altal a Kuridra feltolt, ott kiilon, sajat ligyszamon futo, a
lényegét tekintve elséfoku eljarasban sziiletett végzés elleni fellebbezést a torvény
kizarja.

A Be. eredetileg hatalyba 1éptetett, az eljard6 birésagnak az OBH elndke altali
kijelolését lehet6vé tévé 20/A. §-anak rendelkezései 2012 nyaratol a Velencei
Bizottsag és az Alkotmanybirdsag allaspontjanak hatdséara véltoztak meg akként, hogy
a kijeldlési eljarasban lehetévé tették valamennyi fél fellebbezését az OBH-hatéarozat
ellen. Ugyanakkor — mint azt a csatolt kiriai végzés is tartalmazza — a Kuridnak a Be.
20. §-a alapjan hozott végzése nem az OBH-hatarozatnak szerez érvényt a Szolnoki
Toérvényszékkel szemben, hanem egy Uj kijelolési eljarast lezar6 dontés. Mindez a
konkrét Dbiintetdiigyben azt jelenti, hogy az eljaras terheltjei alapjogainak
érvényesithetdsége tovabb erodalodott, hiszen az Uj kijelslési eljarasban nem vehettek
részt, és jogorvoslati joguk nem volt.

A Be. 308. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 tdrgyalds megkezdése utdan dttételnek csak
akkor van helye, ha az iigy elbirdldsa a birésag hataskorét meghaladja, vagy katonai
biintetéeljdrads hatdlya ald tartozik, illetéleg a 17. § (5)—(6) bekezdése szerint az tigy
elbirdldasdra mds birosag illetékes.”

Allaspontom szerint a fent idézett jogszabalyhely az Alaptorvénnyel és az
Egyezménnyel ellentétes, hiszen a tisztességes eljarashoz, mindenekel6tt a térvényes
biréhoz val6 jogot sérti az, hogy az illetékesség akkor is rogziil, ha annak eredeti
megallapitdsdra szabalytalanul, torvényteleniil, vagy akar Alaptdrvény-ellenesen
keriilt sor. Az a tény, hogy az ligyben eljar6 fels6bb birésagnak hivatalbol is észlelnie
kell azt, hogy az elséfoku itélet jogsértd eljarason alapul, arra a kizarolagos
kovetkezményre vezet, hogy az elséfoku eljarast meg kell ismételni — igy a terheltek
ujabb joga, az eljaras ésszerl hataridon beliil valé befejezéséhez fiiz6d6 jog is sériil.
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A Kuaria Bkk. [111/494/2014/4. sz. hatarozatanak az Alaptorvénybe és az
Egyvezménybe iitkGzése

Allaspontom szerint a Kria hatdrozata az Alaptdrvénnyel és az Egyezménnyel
ellentétes Onmagaban azért is, mivel a fentickben részletezett jogszabalyi
rendelkezéseken alapul.

Mindezen til a Kiria az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak és a Be. rendelkezéseinek
téves értelmezése alapjan, az Alaptorvény és az Egyezmény hivatkozott
rendelkezéseit megsértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljarasra a Szolnoki
Torvényszéket jeloli ki. A hatarozat indoklasanak lényege az, hogy a megeldzés elve,
illetve az illetékesség rogziilése miatt az AB hatdrozata lényegében nem bir
jelentdséggel. Ugyanakkor tény, hogy a Be. 17. §-aban felsorolt illetékességi
kritériumok koziil a megel6zés elve kizardlag a 17. § (2) és (4) bekezdésében
szerepel, mely a jelen ligyre értelemszertien nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirosag
hatdrozata pedig ex tunc hatallyal semmisitette meg a Be-nek és a Bszi-nek az eljaro
birdsag kijelolését lehetévé tevd dontéseit, igy a rogziilésnek a Be. 308. §-aban irt
szabéalyai sem teremthettek volna hivatkozasi alapot. Mindezen tul a megel6zés
elvének okszerti alkalmazasat kizarja az is, hogy a vadiratot az ligyészség a Fovarosi
Torvényszéken ny(jtotta be, s az eljarassal kapcsolatos cselekményeket — az OBH-
elnoki hatarozat joger6re emelkedéséig — B.1123/2012 szdamon a Fovarosi
Torvényszék végezte.

A Kuria Szolnoki Térvényszéket kijelold végzése ellentétes az Alaptorvény €s az
Egyezmény hivatkozott rendelkezéseivel, mindenekeldtt a tisztességes eljaras elvével
amiatt is, mivel valétlanul és alaptalanul hivatkozik a Be. 20. § (3) bekezdésére,
vagyis arra, hogy dontési jogkorét az alapozza meg, hogy ,az illetékességet
meghatdrozo koriilmények nem allapithatok meg” .

Eppen ellenkezéleg: az iigy irataibol az elézmények egyértelmlien megallapithatoak,
mint ahogy az is, hogy a (negativ) hataskor-6sszeiitkozés a Szolnoki és a Fovarosi
Torvényszék kozott milyen jogi allaspontok mentén alakult ki, a hatalyos
jogszabalyok pedig nyilvanvaldéan ismertek voltak. Ennek megfelelden a Kuria
dontését a Be. 20. § (2) bekezdése szerinti eljarasban kellett volna meghozni. Ebben
az eljarasban a Kdridnak nem lett volna mas lehetosége, minthogy megallapitsa: a
Szolnoki Toérvényszéknek sem a hatilyos jogszabéalyok alapjan, sem az ex tunc
hatalyi megsemmisités miatt nincs és nem volt illetékessége; ugyanakkor a Févarosi
Torvényszéknek a Be. 17.§-a alapjan illetékessége van. Tehat a vitaban 4116 birosagok
koziil kizarolag a Févarosi Torvényszék illetékességét allapithatta volna meg. Ezzel
szemben az alaptalanul, torvényteleniil alkalmazott, (3) bekezdés szerinti eljarasban
barmely, hataskorrel rendelkezd birdsag kijeldlhetd volt, igy a Szolnoki Torvényszék
is.

A Kiria hatdrozata ellentétes az Alaptdrvénnyel és az Egyezménnyel — mindenekel6tt
a jogallamisagra és a tisztességes eljarasra vonatkozo kritériumokkal —, tovabbé a
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36/2013 (XIIL. 5.) AB hatérozat indoklasaval is, mert egyéb alaptérvényi hivatkozas
nélkiil vonja el a torvényes biréhoz valo jogot. A kuriai hatarozatban foglalt rogziilés,
illetve megel6zés elve olyan biintetdjogi eljarasi, technikai szabéaly, mely
semmiképpen sem irhatja feliil a torvényes biréhoz valé alapjogot.

Végezetiil a végzés sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras
kovetelményét azért is, mivel lehetévé teszi, hogy a 2012-2013-ban folyt — a birésag
9.B.804/2012/85. szamu végzésével jogerdsen lezart — eljaras folytatédjon ahelyett,
hogy az j kijelolés alapjan vj eljarast kellene kezdeni.

Tisztelt Alkotméanybirosag!
A fentiek alapjan inditvanyomat az alabbiak szerint pontositom, illetve egészitem ki:

Inditvinyozom a Bszi. 2012. jilius 17..és szeptember 13. kozitt hatialyban volt
62-63.§-ai, valamint a Be. 2012. jilius 17. és szeptember 13. kozott hatilyban volt
20/A. §-ai Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe iitkézésének megallapitasat
és ex tunc hatallyal torténé megsemmisitését azzal, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki a megsemmisitett rendelkezések alkalmazisanak tilalmat a
folyamatban 1évé ligyekben.

Inditvinyozom a jelenleg hatalyos Be. 3. § (4) bekezdése, 20. § (1) és (3)
bekezdése, tovabba 308. § (1) bekezdése, valamint az ezeken alapulé BKKk.
111/494/2014/4. sz. kuariai hatirozat Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzodésbe
iitkozésének megallapitasat és megsemmisitését azzal, hogy az Alkotmanybirésag
egyuttal mondja ki a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasinak
tilalmat a folyamatban 1évé iigyekben.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjin
semmisitse meg a Szolnoki Torvényszék 9.B.804/2012. iigyszimon és
9.B.392/2014. iigyszamon hozott pervezetd végzéseit.

Inditvanyozom, hogy a jogsérelem részbeni és azonnali orvoslisa érdekében az
Alkotmanybirésag a dontésének jogkovetkezményeit az Abtv. 39. § (3) bekezdése
és 43. §-a alapjin ugy allapitsa meg, hogy a biintetéeljiras biréi szakasza a Be.
17. § (1) szerint illetékes birésagnak a videmeléskor hatailyos iigyelosztasi rendje
szerinti torvényes biré elétt ujrakezdédjon.

Az Abtv. 62. § (2) és (4) bekezdése alapjan inditvinyozom tovabbi, hogy az
Alkotminybirésag elndke jelen eljarasbél dr. Szivés Maria és dr. Balsai Istvan
alkotminybiréokat zarja ki, ugyanis télitkk — érintettségiik folytan — partatlan,
targyilagos, elfogulatlan dontés allispontom szerint nem varhato.
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Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 kizarasanak kezdeményezését arra alapozom, hogy a
Foévarosi Birdsag altala vezetett tanacsa emelte jogerdre 2010. szeptember 10-én és
oktdber 25-én _elézetes letartdztatasanak elrendelését, illetdleg annak
meghosszabbitasat. Ezekr6l a végzésekrol utobb — a jelenleg is hatalyos
21.Bnf.3499/2010/2. sz. végzés szerint - bebizonyosodott, hogy a Be. vonatkozd
rendelkezései ellenére az eldzetes letartdztatashoz szlikséges koriilmények meglétét
érdemben nem vizsgaltdk meg, s azok nem is alltak fenn — vagyis a birdsadg dontése a
térvényes alapot nélkiilozte. A biintetdeljaras szamara kedvezd kimenetele esetén
ﬂa dr. Szivos Maria vezette birdi tandcs dontése miatt jelentGs Gsszegl
kartéritésre lesz jogosult a Magyar Allammal szemben.

Dr. Balsai Istvan alkotmanybir6 kizarasinak kezdeményezését pedig arra alapozom,
hogy orszaggytilési képviseloként és a Fidesz elndki kabinetjének vezetdjeként 2010.
soran szamos olyan nyilatkozatot tett a Sukoré-ligyben, mely targyilagossagat,
partatlansagat és elfogulatlansagat egyarant megkérddjelezi. Példalézo jelleggel
hivatkozni kivanok a beadvanyomhoz teljes terjedelmében mellékelt, a
www.fidesz.hu internetes portdlon a mai napig megtaldlhato hiradasra
(http://www.fidesz.hu/hirek/2010-04-21/gyurcsany-es-a-sukoroi-lopas/), melyben Dr.
Balsai Istvan a Sukoro-iigyet panamanak, a ,.kozvagyon botranyos ellopasanak™
nevezi, kozpénzek ellopasardl és kitalicskazdsardl beszélt; egyuttal hangsilyozom,
hogy az idézett, politikai marketing korébe tartozé kifejezések biintetdjogi
leképezésének gyanijaval nyomozas soha nem folyt.

Budapest, 2014. junius 3.

Tisztelettel:

Dr. Dezs6 Antal
tigyvéd

Mellékletek:
- Szolnoki Torvényszék 9.B.804/2012/85. sz. végzése
- Fovarosi Torvényszék 31.B.10/2014/2. sz. végzése
- Févarosi [tél6tabla 3.Bpkf.10308/2014/3. sz. végzése
- Kdria joger6s Bkk. 111/494/2014/4. sz. végzése
- Szolnoki Torvényszék 9.B.392/2014/2. sz. végzését
- Internetes hiradas a www.fidesz.hu internetes portalrol
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