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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott atalmazésisal “
igazolt jogi képviselom,
Gitjan - az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy &llapitsa meg a megsemmisiteni Kkért
jogszabdly alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1), (3) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések:

e a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 62-63.§

A kapcsol6do biréi dontés:

o Kiria Kpkf37.589/2012/2.

A jogerss dontés kézhezvételének id6pontja:

o 2012. szeptember 20.




2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

e a tisztességes eljdrdshoz, a védelemhez és a jogorvoslathoz valé jog (Alaptérvény
XXVIIL cikk (1), (3) és (7) bekezdés)

A Kozponti Nyomozé Féiigyészségen 202/2009. szdmon folytatott nyomozds végén az
ligyészség 2012. jiilius 20-dn vddiratot nytjtott be a Févdrosi Torvényszékre ||| ] IR
B ciien. 4 Févirosi Torvényszék elndke a Bszi. 62.§-dnak rendelkezései alapjdn
kezdeményezte a 31.B.1123/2012. szdmon iktatott iigyben mds birésdg kijeldlését az
Orszdgos Birésdgi Hivatal elnékénél. Az OBH elnéke 248/2012. sz hatdrozatdval a
biintetéiigy tdrgyaldsdra a Szolnoki Térvényszéket jelélte ki.

Az érintettek fellebbezése folytdn a Kiiria Kpkf. 37589/2012/2 szdmon hozott déntést.
Inditvdnyozé a jelen beadvdnyban kifogdsolt kijelolési eljdrdsban I. rendii kérelmezd, a
biintetéeljdrdsban Lr. vddlott.

A dontés sordn alkalmazott jogszabdly, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXI. térvény 62-63.§-a, valamint a Kiria hivatkozott déntése sérti
Inditvdnyozénak a tisztességes eljdrdshoz, a védelemhez és a jogorvoslathoz vald jogdt
(Alaptérvény XXVIII. cikk (1), (3)és (7) bekezdés).

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, biroi

dontés miért ellentétes az Alaptdérvény megjelélt rendelkezésével:

Alldspontom szerint a Bszi. 62. és 63.§ -a az Alaptérvénnyel ellentétes, alapvetd jogokat
sért. Mindezeket sérelmezett déntésében indirekt médon maga a Kiria is megdllapitotta,
de az eljdrdsi szabdlyok miatt nem fordulhatott az Alkotmdnybirésdghoz. A kordbbi,
hasonlé tartalmi szabdlyozdst az alkotmdnnyal ellentétesnek mondta ki az
Alkotmdnybirésdg 1149/C/2011 sz. hatdrozatdban, s az alaptoérvénybe iitkézést tamasztja
ald az Alkotmdnybirésdg 3242/2012 sz. déntésének indokoldsa is.




A kijelélési eljdrds térvényi szabdlyozdsa sérti a tisztességes eljdrdshoz valé jogot azzal,
hogy

(fiiggetlen birésdghoz valé jog)

semmilyen objektiv eljdrdsi és garancidlis szabdlyt nem tartalmaz arra
vonatkozéan, hogy a kijelélési eljdrdst inditvdnyozé birésdg milyen elvek mentén,
milyen médon szelektdl az egyes tgyek kézott - ily mddon elfogadhatatlanul tag
teret biztosit az inditvdnytevének abban, hogy az egy idészakban a birdésdgra
érkezé azonos jellegti, hasonlé leterheltséget eredményezd ligyek kiziil mely(ek)
esetében javasol kijelolést,

azzal, hogy a torvény rendelkezései és az OBH elnokének eseti dintései kizé
jogszabdlynak nem mindsiilé szabdlyrendszer (OBT dlldsfoglalds) telepiilt, és az
OBH elnékének eseti dontései kizdrélag ezen dlldsfoglaldsnak kell megfeleljenek,
lehetévé tette azt, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban az eseti hatdrozat abban az
esetben se lehessen sikerrel tdmadhatd, ha jogszabdlysértd, de az ( esetleg szintén
jogszabdlysértd, mert nem kellGen konkrét és objektiv) irdnyelveknek megfelel,

az eljdrds sordn tilzott, kontrolldlatlan szerepet biztosit az ligyészségnek azzal,
hogy a vddhatésdg javaslatot tehet a tdrgyalds helyszinére (a konkrét esetben az
OBH elnéke a birésdgi szervezettel szemben, az ligyészség véleményének
megfeleléen dontott a tdrgyalds helyszinérdl),

tekintettel arra,hogy a birésdgokon az egyes birék/tandcsok kijelélési rendje elére
meghatdrozott,az OBH elnékének dontése esetenként (a konkrét esetben is) konkrét
biré kijelélését jelenti, hiszen a kisebb birésdgokon bizonyos ligytipust minddssze
egyetlen biré/tandcs targyal,

(a fegyverek egyenlségének elve)

az eljdrds kezdeményezésének jogdt kizdrélag az eljdrds egyes szerepldire,
nevezetesen az dllamot képviseld szereplékre korlatozza,

az illetékes birésdg, vagy a legfébb iigyész kijelolést kezdeményezd inditvdnydt a
vddlottak, a véddk és a sértettek nem ismerhetik meg és nem véleményezhetik, igy
az OBH elnéke egyoldalu, kizdrélag az dllami szereplék dltal kozolt informdcick
alapjdn dént,

a kijelélési szdndékot az OBH elnékének dontését megelézéen kizdrdlag az lgyészi
és a biréi szervezet véleményezheti, a vddlottak, a védék és a sértettek nem,

az OBH elnékének déntése elleni fellebbezést a felek uigy kénytelenek elkésziteni és
benytjtani, hogy az azt megalapozé dokumentumokat nem ismerhetik,

a szoros eljdrdsi hatdridék miatt még a kézbesitési vélelem szintjén sem
biztosithaté az, hogy az eljdrds szerepldi a kijelélési folyamatrdl értesiiljenek: a
birésdgi gyakorlatot figyelembe véve a postai értesités feladdsdnak és
kézbesitésének iddigénye hosszabb lehet, mint az egész kijelolési eljdrdsé,

az eljdrds egyik szerepldje (a birdsdg) a sajat érdekkorében fenndllo
munkaszervezési problémdk kévetkezményeit sajdat egyoldali dontésével a tobbi
szerepldre hdrithatja,




A kijelélési eljdrds szabdlyozdsa sérti a védelemhez valé jogot azzal, hogy

e a dontés nyilvanvalé pénziigyi és mds jellegii tobbletterheket okoz a vddlottaknak,
a véddknek és a sértetteknek, mikozben a szervezeti hdttér miatt nem okoz
tobbletterhet a birésdgnak és az ligyészségnek,

e a vddlottak, a véddk és a sértettek a tobbletkoltségeket — a majdani itélettol
fiiggetleniil - mdr az eljdrds sordn is viselni, ,megelélegezni” kitelesek, s a pénziigyi
erdforrdsaik sziikéssége érdemben korldtozhatja térvényes érdekeik képviseletét.

A kijeldlési eljdrds sérti a fellebbezéshez valo jogot mert

e qa torvény adta keretek kozétt az OBH elndke a dintésének torvényességi
vizsgdlatdt végzd Kiridt bevonhatta mdr az elséfokii déntés meghozataldba is, s igy
a torvényi keretekkel visszaélve Kkiiiresitette az elviekben fontos garancidlis
elemként miikédd jogorvoslat fogalmdt,

5. Annak bemutatésa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet8ségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

A Kiiria dontése ellen jogorvoslat nincs.
6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaréds a Karia

elstt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a tdérvényesség
érdekében) az ligyben:

Nincs/nem

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjék a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolé 2011. évi CLXI. térvény 62-63.§-anak
alaptérvénybe iitkozését megallapitani, és a rendelkezéseket megsemmisiteni.

Kelt: Budapest, 2012. november 19.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanécsosi igazolvany hitelesitett masolata
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagardl

3. Erintettséget aldtdmaszté dokumentumok (a jogi képviseldnek minden példanyt ala kell imia)
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