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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az eBrokerhaz Befektetési Szolgaltatdo Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 14 sz.) inditvanyozé
korébban csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében, hivatkozassal az Alkotmanybirdésag 2014.
szeptember 26-an kelt és 30-an kézhez vett tajékoztatasara (, Tajékoztatas”), fenti sz. alatti

alkotmanyjogi panaszomat kiegészitem,
az alabbiak szerint:
L Az Alaptérvényben biztositott jogok kore, a torvénynek alarendelt birbhoz valé jog

A Tajékoztatas szerint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem tekinthetd (gyfelem
Alaptorvényben biztositott joganak.

Ebben a vonatkozasban mi inkdbb dr. Balsai Istvan 33/2012. (VIl. 17.) ABh-hoz fiizott
kilonvéleményében foglaltakat osztjuk, mely szerint ,a fiiggetlen és térvényes biréhoz vald jog (...)
elsédlegesen nem a birakat, hanem az tgyfeleket vagy a birésagi eljaras ala vontakat illeti meg, az 6
érdekiikben és javukra fogalmaz meg garanciakat’. Véleményilink szerint ugyanebbe a korbe tartozik
a birak torvénynek valo alavetettségét el6ird [a birak fliggetlenségét eldiré 26. cikk (1) bekezdésben
targyalt] Alaptorvényi rendelkezés is.

A birak torvényi alavetettsége ,a birdi flggetlenség alkotmanyos korlatja” [19/1999. (VI. 25.)].
Gyakorlati funkcioja az, hogy az allampolgart megvédje a biroi 6nkenytél. Ebbeli mindségében az
itélkezési tevékenység torvényi alavetettsége egyfeldl kotelezettség a bird oldalan, masfel6
jogosultsag a birdi eljarasban résztvevé allampolgar oldalan. Ezt a jogot az Alaptorvény biztositja az
allampolgéar szaméra, igy ennek sérelme esetén az Abtv. szerint alkotmanyjogi panasznak lehet helye.
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mechanikusan az Alaptorvény I-XXIX. cikkeiben foglalt jogokra szkiteni. Az AB sajat gyakorlataban
pl. rendszerint befogadja a visszahaté hatalyu jogalkotasra és felkészilési id6 hianyara alapitott
alkotmanyjogi panaszokat, holott ezek sem tartoznak a hagyomanyos értelemben vett alapvet6 jogok
korébe. Allaspontunk szerint a torvénynek alarendelt biréhoz valé jog esetén sem kevésbé adottak a
befogadas feltételei.

. A torvénynek alarendelt biré és a tisztességes eljarashoz valé jog

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag ugy itélné meg, hogy a biré térvénynek valé
aldrendeltségének az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt elbirdsa nem tekinthet6 az
iigyfelem Alaptérvényben biztositott joganak, gy kérem, hogy inditvanyom B/2 fejezetében
elGadottakat is sziveskedjen az Alaptorvény XXVIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmeként értékelni.

Az inditvany B/2 fejezetében részletezett onkényes, contra legem jogértelmezés azéltal serti a
tisztességes eljarashoz vald jogot, hogy az oftt irt birdi eljaras Ggyfelemet megfosztotta attél, hogy
igyében az alkalmazandd magyar térvény hivatkozott rendelkezései érvényre jussanak.
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Az alkotmanyos jogsérelem mibenléte és az inditvanyozé érintettsége a contra legem jogértelmezés
kapcsan roviden a kévetkezéképpen foglalhato ossze:

1.

Az inditvanyozéval szemben a 2007. évi CXXXV. torveny (Psztv.) 41. § (1) bekezdes
szerinti feltigyeleti ellenérzési eljarast folytatott le a PSZAF 2010. decembere és 2011.
juliusa kézott.

Az (igyben nem vitatottan alkaimazand6 Psztv. 41. § (1) bekezdése szerint nem
tartozott a feligyeleti ellenérzés ald a fogyasztékkal szemben tanusitandd
magatartasra vonatkozé kotelezettséget megallapitd rendelkezések betartdsanak
ellenérzése (l. résztelesen: inditvany 22. pont).

A fenti jogszabalyi tilalom ellenére a lefolytatott felligyeleti ellenérzési eljarast lezard
hatdrozataban a PSZAF a fogyasztokkal szemben tanisitandé magatartasra
vonatkozd kotelezettségek megsértése miatt is alkalmazott intézkedéseket az
inditvanyozéval szemben.

A fentiek nyoman indult kézigazgatasi perben Il. fokon eljaré birdsag ,tébboldald
jogértelmezés” eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az atfogo
ellentrzés keretében az alperes [PSZAF] a pénziigyi szervezet teljes, azaz
fogyasztovédelmi jellegli tevékenységét is ellenérizheti”. A Kuria a Il. f. birdsag ezen
jogértelmezését helyesnek taldlta. (I. inditvany 24-25. pont).

Tény, hogy az alkalmazando térvényszoveg, és a birdsagi jogértelmezés eredménye
szoges ellentétben van egymassal, tehat a jogértelmezés contra legem eredményre
vezetett.

Inditvanyunk 36-51. pontjaiban egyenként, részletesen bemutattuk, hogy a Il. fokon
eljaro birésag normaszéveggel ellentétes eredményre vezetd jogértelmezési kisérletei
miért nyilvanvaléan tévesek. Hasonloképpen bemutattuk, hogy a Kuaria kapcsolodo
indokolasa miért és mely perirat alapjan cafolhaté meg kdnnyedén (inditvany 28.
pont).

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog minimuma, hogy az eljaré bir6 alkalmazza és tiszteletben tartsa a torvényt,
azaz a biré itélkezési tevékenységét a torvényeknek alarendelten folytassa le.

Nem elvitatva a jogértelmezés helyét a jogalkalmazasban, inditvanyunk 30-35.
pontjaiban bemutattuk, hogy miért tisztességtelen, ha a bir6 a térvénnyel
jogértelmezés cimén szembehelyezkedik, bemutattuk azokat a megfontolasokat,
amelyek mentén a birdi gyakorlat és a jogtudomany is tilalmazza és ellenzi a contra
legem jogértelmezést. Utaltunk arra is, hogy az adott helyzetben a sz6 szerinti
értelemtél vald elszakadas AB altal kidolgozott feltétele sem volt adott (1. inditvany 52-
53. pontok).

Mindezek alapjan allitjuk azt, hogy a jogértelmezés alcajaba bujtatott torvényszeki és
Kuriai ellenszegiilés a torvény szovegével és tartalmaval sérti Ugyfelem tisztességes
eljarashoz vald jogat, mégpedig alapjaiban és lényegesen. Ha ugyanis az tgyben |I.
fokon ill. felllvizsgalati szakban eljaré birésagok (az I. f. eljaro birohoz hasonléan)
nem ignoraltak volna a Psztv. 41. § (1) bekezdés 2. mondatat, gy a PSZAF kifogasolt
hatarozatat — legalabb a fogyasztovédelmi rendelkezések allitdlagos megsértése miatt
alkalmazott szankcidk kérében [ide értve a 20 millié Ft-os felligyeleti birsagot is] —
hatalyon kiviil kelleft volna helyezni.
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. A biréi jogérteimezé tevékenység, mint alkotmanybirésagi vizsgalat targya

Az un. valodi alkotmanyjogi panasz intézményének bevezetése 6ta egyedi lgyekben alkalmazott
onkényes birdi mérlegelés is szolgélhat alkotmanyos revizi6 alapjaul. Felvetddik, hogy egyes birék,
bizonyos (igyekben az Alkotmanybirésag ,&l6 jogot™ tiszteld [57/1991. (XI. 8.) ABh. 6ta érvényesiilt]
hozzaallasara apelldlva, ugy probalnak meg mentesiini az AB érdemi alkotmanyos kontrollja aldl,
hogy a legkirivobb jogsértéseiket is jogértelmezésnek allittak be, arra alapozva, hogy az
Alkotmanybirosag a jogértelmezési (feltlértelmezési) tevékenysegtél a valédi alkotmanyjogi panasz
bevezetése 6ta is igyekszik bizonyos tavolsagot tartani. Ez a tavolsagtartds azonban sulyos
alkotmanyos jogsérelmekhez vezethet akkor, ha a névleges jogértelmezés a bir6i 6nkény bevett és
népszer( eszkozévé valik. Ezt megelézendd, véleményink szerint az Alkotméanybirdsag nem kerilheti
el azt, hogy a contra legem eredményre vezetd jogértelmezéseknél megvizsgalja, hogy a biroi
jogértelmezés az alkotmanyossag keretei kozott maradt-e, illetéleg ténylegesen sor kerilt-e bir6i
jogaszi értelemben vett jogértelmezésre, vagy a biré csupan annak cimkéjét hasznalta a torveny
semmibevétele soran. A jelen ligyben kifogasolt birdi jogértelmezés kapcsan jelezziik, hogy a biréi
gyakorlatbél nem ismert olyan eset, melyben a Psztv. 41. § (1) bekezdését mas birésag a jelen
ligyben tamadott itéletekhez hasonléan értelmezte volna, azaz esetlinkben bizonyosan nem
beszélhetiink a tamadott itéletek szerinti tartalommal érvényesild, é16 jogroél.

Ez az alkotmanybir6i vizsgalodas egyébként 6sszhangban van a Kuria elndkének allédspontjaval is, aki
a valddi alkotmanyjogi panasz kapcsan egy eléadasaban Ugy fogalmazott: ,a vizsgalat targykdrenek a
biréi jogalkalmazo- jogértelmezé tevékenységre torténé kiterjesztése illeszkedik a ‘fékek és
ellensulyok’ rendszerébe: a biréi hatalom fiiggetlensége nem jelenthet korlatlan hatalmat, s minthogy
az 6nkényes dontések lehetésége nem zdrhatd ki, indokolt az allampolgarok jogvédelmi
eszkGztéranak kibévitése.”

IV. Az iigyre nem alkalmazandé térvény alkalmazasa és a tisztességes eljarashoz valé jog

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz vald joga azon okbdl is sérlilt, hogy vele szemben tévesen az
adott igyre még nem alkalmazand6 Uj jogszabalyt (ezen belil jellegében és mértékében is Uj
szankcidkat) alkalmazott a PSZAF, mely eljarast az eljaré birak nem tartottdk elégséges oknak a
perbeli hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére. Az ezzel kapcsolatos érveinket az inditvany B/
fejezetében foglaltakkal egyezéen tartjuk fenn.

Budapest, 2014. oktéber 30.

Tisztelettel:

' hitp://www.lb.hu/hu/sajto/az-alkotmanyjogi-panasz-konferencia-az-alkotmanybirosag-es-kuria-uj-es-
kapcsolodo



http://www.lb.hu/hu/sai

	00000001
	00000002
	00000003



