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Az eBrokerhaz (korabbi nevén iIFOREX) Befektetési Szolgaltaté Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag
tér 14 sz. mdltvanyozo I[1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt képwseletében I

Magyarorszag AIaptOrvényenek 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv 27. §-a alapjan

ot}

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a Kuria l/2 alatt csatolt Kfv.V.35.534/2013/15. szamq, inditvanyozé
altal 2014. julius 7-én kézhez vett, felulvizsgalati eljarasban hozott itéletével, illetve az az Aaltal

hatalya

ban fenntartott, I3 alatt csatolt Kf.649.889/2013/5 szamu, a F&varosi Torvényszék, mint

masodfokl birosag aital hozott masodfoku itélet ellen, melynek keretében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, illetve az Abtv. 43.§ alapjan

allapits

a meg a felllvizsgalati itélet és a Il. f. itélet alaptorvény-ellenességét és az az Alaptorvény 24.

cikk (3) bekezdés b) pontja illetve az Abtv. 43. §. (4) bekezdésére hivatkozassal semmisitse meg
mindkét Alaptérvénnyel ellentétes biréi itéletet.

(A) ELOZMENYEK

1.

Inditvanyoz6 2011. julius 8-an keresetet nydjtott be a JE-II1-B-355/2011. sz. PSZAF hatarozat
birdsagi felulvizsgalata irant.

A PSZAF 2011. julius 20-an sajat hatasksérében a JE-HI-364/2011 sz. hatarozattal modositotta
a JE-I1-355/2011. szamu hatarozatat.

Az 1. pontban megjelolt birdsagi felilvizsgalat targya a JE-II-364/2011 sz. hatarozattal
modositott tartalmu PSZAFJE-1I-355/2011 PSZAF hatarozat volt. A Févarosi Birésag 2011.
szept. 19-én 2.K.32.821/2011/23. szamon itéletet hozott, melyben a PSZAF hatarozat 1.1, 1.2,
1.3, I, I, és VI/1 pontjait hatalyon kival helyezte és a PSZAF-t bxrsagklszabas a
tevekenysegl engedeély felfuggesztése es a beavatkozok felelésségének értékelése korében Gj
eljarasra utasitotta. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A Févarosi [télétabla 2012. januar 18-an hatalyon kivl helyezte az |.f. biréséag itéletét és az
Lf. birbsagot a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt |f. eljarasban a Févarosi Torvenyszék 2012. aprilis 11-én hozta meg
2.K.30.414/2012/6. sz. itéletét, melyben PSZAF hatarozat 1.1, 1.2, 1.3, 11, Ill, és VIi/1 pontjait
hatalyon kivil helyezte és a PSZAF-ot blrségklszabés a tevekenysegl engedély
felfliggesztése és a beavatkozok felelésségének értékelése korében Uj eljarasra utasitotta. Az
itelet ellen ismételten mindkét fél fellebbezett.

A Foévarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 2013. majus 9-én hozta meg
1.Kf.649.889/2013/5. sz. itéletét, melyben az [.f. itéletet megvaltoztatva a PSZAF maddositott
JE-III-B-355/2011. szam hatarozatanak hatalyon kivul helyezé és részben 0j eljarasra
kotelezo rendelkezéseit megvaltoztatta, és ezek tekintetében is elutasitotta a keresetet.



Az Inditvanyozé 2013. julius 26-an adta postara felulvizsgalati kerelmét, melyben rés;letgseq
kifejtette, hogy a Il. foku itélet mely pontokon jogszabalysérté. A Kuria, m}nt felinzsggIat!
birosag 2014. aprilis 3-an hozott itéletet, melyet 2014. julius 7-én vett at az inditvanyozé jogi
képviselbje.

(B) AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK SERELME - y

B/1 A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme E ‘

8.

10.

1.

12.

13.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagokkal szemben, XXVIII. cikk (1)
bekezdése pedig a birésagokkal szemben fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kdvetelményét, bar megjegyzendd, hogy a jogirodalom szerint ,a hatésag fogalmaba tagabb
értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a kézigazgatasi szervek mellett a
birésagok is.” (Kommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez, 193. oldal, Wolters Kluwer
Complex Kiadé, Budapest, 2013.)

A tisztesseéges eljaras kovetelményének abszolut minimuma, hogy a hatésag eljaraséat olyan
jogszabaly alapjan folytassa le, amely az adott igyben alkalmazandé. A perbeli esetben nem
vitatottan az alperesi PSZAF az eljarasat az ugyan mar hatalyba Iépett, de az atmeneti
rendelkezések folytan az adott tigyre még nem alkalmazandd jogszabaly alapjan folytatta le.

A tamadott Il. f. itélet ezen alperesi tévedés kapcsan minddssze az alabbiakat tartalmazza:

.Kétségtelen, hogy az alperes az egyes eljérasi cselekményei sorén az 0j Psztv.
rendelkezéseit hivta fel, alaphatarozatdban a déntés jogalapjaként is az uj Psztv.
Szabalyaira hivatkozott, a modosité hatérozataban egyértelmien elismerte, hogy a
vizsgalatot és a hatarozatot is tévesen az uj Psztv-re alapitotta. Az alkalmazandé jog
helytelen megvalasztasa éltaldban nagyon sulyos hiba, am pusztén ez a kériilmény
nem feltétlendl, nem automatikusan ad okot a hatarozat hatélyon kivil helyezésére,
mint ahogyan az Uj Psztv. egyes iratokon térténé feltintetése sem eredményezi azt.”

Miutan jelen gy inditvanyozoja felulvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a Psztv. nem
egyszerlien egy eljarasi jogszabaly, hanem eljarasi és anyagi jogi rendelkezések komplex
osszessege, a Kuria annyiban korrigalta a Il. f. itéletet, hogy megallapitotta:

»A hatérozat jogalapjanak, a jogvitdra irényadd anyagi jogszabélyoknak a téves
megvélasztasa, valéban nem eljarési jogszabéalysértés™

Mindez azonban nem valtoztatott azon a biréi végkoévetkeztetésen, hogy akar anyagi jogi
jellegu, akar eljarasjogi jellegl szabalysértés az alkaimazott jogszabaly téves megvalasztasa,
az nem vezet a tamadott hatarozat hatélyon kivul helyezéséhez. Ennek okaként a Kuria az
alabbiakat jelélte meg:

+AZ alperesi jogel6d azonban alaphatérozatat médositotta, igy a per targyat mar a
modositott, a Psztv., a Bszt. anyagi jogi szabalyaira alapitott hatérozat képezte.”

Ezen a ponton a Kuria azt a hatosagi gyakorlatot legitimalja, hogy ha a hatésag tévesen
valasztia meg az alkalmazando jogszabalyt (nem jogszabalyhelyet, hanem komplett
jogszabalyt!), akkor jogszerlien korrigalhatja eljarasat oly modon, hogy a téves jogszabalyi
hivatkozasokat egy hatarozat-modositas keretében egyszerlien kicseréli az alkalmazandé
jogszabaly azon jogszabalyi hivatkozasaival, amelyeket a tévesen alkalmazott jogszabaly

' Tamadott I1. . itélet 17. 0. 2-ik bek.

2 Tamadott kuriai itélet 11. 0. 2-ik bek.

% Tamadott kariai itélet 11. 0. 2-ik bek.



14.

15.

16.

17.

relevans rendelkezéseivel analognak vél. Mindezt anélkul, hogy eljarasat djra lefolytatna a
valéban alkalmazandé jogszabaly alapjan.

Azon tul, hogy ez tartalmilag a tények kozonséges meghamisitasa (hiszen atté! meég, hogy a
hatésag korrigalja a jogszabaly-hivatkozasait, a téves jogszabaly-alkalmazas nem valik meg
nem torténtté, masfelél az Ujonnan beillesztett jogszabalyhely nem valik az eljaras soran
ténylegesen alkalmazotta), érdemben is tisztessegetlen eredmenyre vezet.

Az alperes PSZAF azzal védekezett a peres eljaras sorén, hogy a tévesen alkalmazott uj
(2010. évi) Psztv. és a valdjaban alkalmazand6 régi (2007. évi) Psztv. perben relevans
rendelkezései kozott érdemi eltérés nincs, igy a jogszabaly eredetileg téves megvalasztasa
nem vezetett érdemben eltéré eredményhez. Ehhez képest az inditvanyozé részletesen
bemutatta a per soran, mind fellebbezésében, mind pedig fellilvizsgalati kérelmeben, hogy a
tévesen alkalmazott jogszabaly folytdn mely pontokon keriit hatranyosabb helyzetbe ahhoz
képest, mint ha ténylegesen az alkalmazandé jogszabaly kerilt volna alkalmazasra. A két
jogszabaly egyebek mellett lényegesen eltéré médon hatarozta meg a perbeli feltgyelet
ellenérzési eljaras hatarait (pl. a fogyasztévédelmi rendelkezések ellentérzése kapcsan) és
alapvetéen mas szankciérendszert alkalmazott a mulasztasos jellegl jogseértésekre.

Ezen alapvetd eltéréseknek érdemi és sulyos kihatasa volt a felperes (jelen eljaras
stlyosan sért6 modon rendben lévOnek talaltdék az alkalmazandd jogszabalyok
Osszecserélését majd annak egy modositd hatarozat formajaban valé kozmetikazasat
(hangsulyozzuk, hogy itt nem egy elitdtt rossz jogszabaly-hivatkozas kicseréléseérdl, hanem
egy 74 oldalas hatésagi hatérozat valamennyi Psztv-s hivatkozasanak modszeres
kicserélésérél volt sz0).

Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményével dsszeférhetetlen az
a biréi eljaras, amely a téves jogszabalyt alkalmazo hatésag szamara lehetévé teszi, hogy
ilyen fokl és sulyu hibat 0j eljaras lefolytatasa neélkil kévethessen el, egyszerlien ugy
,orvosolva” hibajat, hogy egy hatarozat-madositas formajaban utdlagosan meghamisitia a
sajat hatdsagi eljarasara vonatkozo folyamatleirast.

B/2 A térvénynek alarendelt bir6hoz val6 jog sérelme

18.

19.

20.

A birak torvénynek valé alarendeltsége

Az Alaptorvény 26. cikk. (1) bekezdés els6 mondata, mely szerint a birék fiiggetlenek, és
csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak, nem
csak a birdi fuggetlenség érvényesilését hivatott biztositani, hanem azt is, hogy a biréi
tevékenység ne valhasson o©nkényes, a torvényeket (jogszabalyokat) semmibe vevd
tevékenyseggé. A birak tehat fuggetlenek ugyan, de a térvényeknek alarendelten kételesek
tevékenységiket ellatni, a térvényektdl nem fuggetlenithetik magukat.

Ezen alkotmanyos kdévetelmény érvényesulését hivatott biztositani a Bszi. azon
megfogalmazasa is, mely szerint a birésédgok a jogalkalmazési tevékenységik soran
biztositidk a jogszabalyok érvényesulését [2. § (2) bek.], tovabba amely szerint a birak a
Jjogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek megfeleléen déntenek [3. §].

A contra legem jogértelmezés, mint a torvényt6l valé fiiggetlenedés eszkoze

A jogértelmezes az a biréi eszkéz, amely helyes alkalmazassal el6segiti a jogszabaly
érvényesilését a konkrét életviszonyokban. Visszaélésszerl alkalmazasa esetén viszont a
jogszabalytdl valo elrugaszkodds, a jogszabalytdl vald fuggetlenedés eszkdzévé valhat a bird
kezében, ahogyan ez a jelen eljaras targyaul szolgal6 esetben is tortént.



A jogszabaly szévege és a ,jogérteimezés” eredménye a konkret esetben

21. A panasszal érintett itéletek alapjaul szolgalé birésagi eljaras egyik alapvetd jogkérdese az
volt, hogy a perben vizsgalt hatosagi eljarastipusban, a perbeli idészakban jogszeriien
vizsgalhatta és szankcionalhatta-e a hatésag fogyasztokkal szembeni kotelezettséget
megallapito rendetkezések betartasat. ’

22. A biréi jogértelmezés ala vont jogszabalyi rendelkezés a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletérél szolo 2007. évi CXXXV. torvény (Psztv) 41. § (1) bekezdésének a perbeli
eljarasra alkalmazandé 2010. januar 1-t6l hatalyos szévege volt, kilénés tekintettel annak 2-ik
mondatéara, valamint az abban hivatkozott 48/A. § a) pontja (alahtuzasok tdlem: inditvanyoz6
képviselbje):

Felugyeleti ellenérzés

41. § (1) A Felugyelet a 4. §-ban meghatarozott szervezetek és személyek
mikodésére és tevékenységére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések betartasanak,
tovabba a feliigyeleti hatérozatok végrehajtasénak ellenérzése céljabol ellenérzést tart
(a tovabbiakban: felugyeleti ellenérzés). Nem tartozik a feltigyeleti ellenérzés ala_a
48/A. § a) és b) pontidban meghatérozott rendelkezések betartasanak és a
fogyasztévédelmi eljarasban hozott hatarozatok végrehajtasanak ellenbrzése.

Fogyasztovédelmi eljaras

48/A. § A Felugyelet ellenérzi

a) 4. §-ban meghatérozott szervezet vagy szemely (a tovabbiakban: szolgéltato) altal
a 4. §-ban meghatarozott tevékenységével Gsszefuggesben nydjtott szolgaltatas
igénybe vevéivel (a tovabbiakban: fogyaszto) szemben tanusitandd magatartéasara
vonatkoz6 kételezettséget megéllapité, a 4. §-ban felsorolt térvényekben vagy az azok
végrehajtasara kiadott jogszabalyban elbirt rendelkezések (...)

(.)
betartasat (...) (a tovébbiakban: fogyasztévédelmi eljaras).

23 Az ugyben 1. fokon eljaré birésag - véleményiink szerint helytdlldan — az alabbiakat
allapitotta meg a fenti normaszoveg kapcsan:

A birbsag egyetértett a felperessel abban, hogy az ugy érdemét érintette az, hogy a
Psztv. 41.§ (1) bekezdés méasodik mondata alapjan a feliigyeleti ellenérzés alapjan
hozott hatdrozatban a Psztv. 48/A. §-nak megfelelé targykérben nem lehet donteni. A
biréség az alperes &llaspontjdval ellentétben kiemeli, hogy a Psztv. éltal tipizalt
valamennyi eljaras lefolytatésa — a torvény szervi hatalya folytan — értelemszeriien az
alperes hataskorébe tartozik, azonban ez nem jelenti azt hogy az alperes az egyes
elidrasok sajatossagai — kuléndsen az egyes eliarasokban alkalmazhat6 intézkedések
— figyelembe vétele nélkiil hatdrozhatia meg eljdrasinak targyat. A __hataskoér
tartalméhoz az is hozzétartozik, hogy az alperes eljarasnak targya a meginditott
eljarasban vizsgéalhato is legyen.”

24. Ehhez képest a jelen eljarasban is tamadott . f. itélet az alabbi kovetkeztetésre jutott:

LAz atfog6 eljdras rendeltetésére, a jogtorténeti elbzményekre, a térvénymaodositas
indoklasara figyelemmel a masodfoku biréség allaspontja szerint a_Psztv. 41. §-anak
— valoban nehezen értelmezheté — utols6 mondatat nem lehet pusztan formalisan
értelmezni. A tébboldall jogértelmezésb6l pedig az kévetkezik, hogy az atfogé
ellenérzés keretében az alperes a pénziiqyi szervezet telies, azaz a fogyasztovédelmi

4 Fév. Bir. 2.K.32.821/2011/23. sz. itélet 12. 0. 5-ik bek.
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27.

29.

25.

26.

28.

jelleqii tevékenyséqét is_ellendrizheti mig a fogyasztévédelmi eljaras kizarélag a
fogyasztékkal szembeni kételezettségek megtartasara vonatkozik. o

A Kuria pedig tamadott feliilvizsgalati itéletében a kovetkezok szerint foglalt allast:

LA masodfoku biréségnak, a felek eltérd jogi alldspontia miatt, értelmeznie kellett a
Psztv. 41.8 (1) bekezdés 2. mondatat. Helyes jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy
ennek nincs olyan hatéskért szikité tartalma, mint amilyet a petitum tartalmaz. A
kereseti és felilvizsgélati kérelemben kifejtett érveléssel ellentétben az alperesi
jogeléd a hatéaskorébe tartozé kérdésben hozott déntést. A fogyasztovédelmi eljaras
jogintézményének létezése ugyanis nem zérta ki, hogy az alperes ellenbrizze az
4gazati térvények szabalyainak megalapozottsagat, mert feladatkérébe tartozoft
valamennyi tgyfél, nem csak a fogyaszto, a leend6 Ugyfelek védelme, de a feltgyeleti
intézmények rendszerszintii megfelel6ségének ellenérzése is. Az alperes nem a
konkrét fogyasztokkal szemben tandsitott magatartast, hanem a mikédési,
tevékenységi szabalyok éltalanos megtartottsagat vizsgalta, amely kapcsén hatéskore
egyértelmien fennallt.”

A\l f. és a feliilvizsgalati itélet jogértelmezésének jellege

Blutman Laszl6 ,fekete lyukaknak” azokat az érvelési fordulatokat nevezi, amelyek részben
elnyelik, lathatatianna teszik a dontéshez vezetd lépéseket. llyennek nevezi pl. a ,mindent
psszevetve...” tipust érveléseket, amelyek mentesiteni hivatottak a birét a konkrét
dsszefuggések feltarasa alol®. Az ilyen érvelési fordulatok funkcidja, hogy véget vessenek az
érvelési lancnak, a dontéshez vezetd logikai lanc utélagos visszafejthetdseégenek,
visszakovethetéségének.

JA tébboldali jogértelmezésbél pedig az kovetkezik..." (Il. f. itélet 19. 0.) egy tipikus fekete
lyuk jellegli érvelés, ami azt a logikai akadalyt hivatott athidalni, hogy a Il. f. birésag altal
felhozott konkrét jogértelmezési kisérletek egyike sem tamasztotta ala allaspontjat (Id. alabb
részletesebben). Ebben a helyzetben a Il. f. biréség a jogértelmezés tobboldalusagara vald
hivatkozassal igyekszik elkeriiini azon kérdésekre valo valaszadast, hogy konkrétan mely
tényboi/korillményb6l, mely jogértelmezés modszer révén, hogyan is kévetkezik az, hogy a
jogszabalyi tilalom ellenére az alperes felugyeleti ellendrzés keretében mégis vizsgalhassa a
fogyasztokkal szemben kotelezettséget megallapitd rendelkezések betartasat. A Il. f. birésag
konkrét érveibdl — mint késébb lathatjuk — erre a kérdésre egyetlen valasz adhato: egyikbdl
sem.

A Kuria azon allitasarol pedig, mely szerint ,alperes nem a konkret fogyasztékkal szemben
tanasitott magatartast, hanem mikodési, tevékenységi szabalyok altalanos megtartottsagat
vizsgalta..", ugyancsak egyszeriien megallapithatd, hogy valotlan. A [I. foka eljarasban
hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a PSZAF az ellendrzési eljaras soran vizsgalta az
inditvanyozé magatartasat egyes fogyasztokkal szemben. igy példaul a hatarozat alapjaul
szolgalé vizsgélati jelentés 37. pontjaban az 1582095-0s regisztracioju ugyfél (Igaz Laszlo)
2011.02.02-i e-mailben tett panasza alapjan vizsgalédott a felugyelet. A Kuria itéletének fenti
megallapitasa tehat nyilvanvaléan iratellenes, ezzel sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény 26.
Cikkben rogzitett jogat. Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 12. szamu ajanlasa
is hangsulyozza, hogy a birénak a tényeknek és a jogszabalyoknak megfelelé dontest kell
hoznia. (Kommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez, 362. oldai, Wolters Kluwer Complex
Kiado, Budapest, 2013.)

Az értelmezett normaszéveget valamint a Il. foku és a Kuriai itéletek okfejtését osszevetve
osszességében megallapithatd, hogy a panasszal tdmadott iteletek meghozatala soran a
birosagok contra legem értelmezték a Psztv. 41. § (1) bekezdéset.

5

8 Blutman Laszlo: Birdi jogalkalmazas és széveghl értelmezés. JeMa (Jogesetek Magyarazata) 2010/4. -96. o.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

A biroi gyakorlat és a jogirodalom a contra legem ,jogértelmezés” tilalmarol

A Il f. birésag felugyeleti eljaras terjedeimére vonatkozé jogérteimezeési kisérleteirdl (I. alabb
részletesen) megallapithatd, hogy azok valdjaban nem azt hoztak felszinre, hogy mi voit a
szubjektiv jogalkotéi cél, objektiv jogszabalyi rendeltetés, hanem azt tudhattuk meg, hogy a
birésag mit latna jonak, helyesnek, célszerlinek.

Meggy6zédéstnk, hogy a Il. foku birosag és a Kuria is vilagosan megertette a Pszaf tv. 41. §
(1) bekezdés 2. mondatanak jelentését, azonban a jelek szerint nem akart annak megfeleld
dontést hozni. Tehat nem ahhoz hivta segitségll a jogértelmezés modszerét, hogy
megallapitsa a jogszabaly jelentését (azt ugyanis tudnia, értenie kellett), hanem azert, hogy
ne kelljen a jogszabalynak megfelelé dontést hoznia, hogy féiretehesse, ignoralhassa az irott
jogot. A bir6i jogértelmezés azonban nem erre vald. A contra legem eredményre vezetd
jogértelmezés” mér valojaban az irott joggal szembeni bir6i jogalkotas, amely serti az
Alaptorvény 26. cikkét, amely szerint a birdk a térvénynek alarendelve jarnak el.

A biréi jogértelmezésnek (jogalkotasnak) természetesen megvan a maga helye az
itélkezésben. Birdi jogfejlesztés alkotmanyos médon alapvetben két iranyban, intra legem és
praeter legem mehet végbe, azaz az irott jog jelentéstartomanyan belul, vagy az irott jog altal
le nem fedett tertleteken, Sélyom Laszlo megfogalmazéséban7 .senki foldjének” tekintett
teruleteken. A contra legem eredményre vezetd ,értelmezés” azonban val6jaban mar nem
jogértelmezés, hanem normaalkotds, amelyre a birsagoknak az Alaptdrvény alapjan nincs
joga.

A 4/2010. (X. 20.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatban a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi
Jogegységi Tanacsa tobbek kozétt azt vizsgalta, hogy a torvény altal a kornyezetvédelmi
hatésag szakhatésagi eljarasahoz kapcsolt jogkévetkezmények (ugyféli jogallas) analégia, ill.
kiterjeszté értelmezés utjan alkalmazandok-e mas (vadaszati, erdeszeti, stb.) hatosagi
uigyekben. A Jogegységi Tanacs arra hivatkozva vetette el a jogkovetkezmenyek ezen analog
alkalmazasat, hogy jogszabaly (...) mas kérnyezetet érinté hatéségi eljarasokra ilyen szabalyt
nem allapit meg, igy a kdrnyezetvédelmi hatoségi eljdrés fogalmanak mas — kérnyezetet
érint6 — hatésagi eljarésokra valoé kiterjesztése contra legem jogalkalmazashoz vezetne.” A
Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa tehat mar olyan esetben is elvetette —
a contra legem jogalkalmazas elkerulése érdekében — valamely hatésagi eljaras szabalyainak
mas hatosagi eljarasokra vald alkalmazasat, amikor ennek lehetéségérél a jogszabaly
pozitivan nem rendelkezett. Hatvanyozottan érvényesiinie kell ezen elvnek akkor, amikor a
jogszabaly kifejezetten el6irja, hogy az két hatosagi eljaras kozott (a perbeli esetben a két
felugyeleti eljaras targykorét itletéen) nincs atjaras, hiszen az egyik (a felugyeleti ellendrzés)
alol explicit médon ki van zarva a masik (a fogyasztévédelmi eljaras) ald tartozo
rendelkezések betartadsanak ellenérzése.

A Legfelsébb Birosag egyébirant BH 1994. 566 szam alatt kozzétett eseti dontéseben®
fogalmazta meg elvi éllel azt az allaspontjat, hogy egy torvény (velt vagy valos) hianyossagat
Jkiterjeszt6 — contra legem — jogértelmezéssel nem lehet pétoini”, mely elv azéta is iranyadé a
magyar itélkezési gyakorlatban.

Tehat a II. f. birosag és azzal egyetértve a Kuria eljaré tanacsa a Pszaf tv. 41. § (1) bekezdés
2. mondata kapcsan elfoglalt értelmezése a fentebb idézett jogirodaimi és felsobirdsagi
allaspontok szerint akkor is jogellenes lenne, ha a Il. f birésag altal alkalmazott
jogértelmezések tartalmilag ala is tamasztandk a birosag kovetkeztetését. Jogértelmezés
ugyanis jogszerien nem vezethet contra legem eredményre. Amint azonban alabb
részletesen bemutatjuk, az értelmezés soran hivatkozottak tartalmilag sem alkalmasak a Ii. f.
birosag kévetkeztetésének alatamasztasara.

7 |dézi: Dr. Darak Péter, in: A belsé biroi forumok, az oktatas és az informalis csatornak szerepe az itélkezési
gyakorlat egységesitésében. (eldadasanyag)

® Legf. Bir. Kfv. 111.25.519/1993. sz.
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A Il f. biréséag altal alkalmazott, és a Kuria altal helyesnek talalt jogértelmezések
A jogalkoté szandéka szerinti értelmezés

A ll. f. birésag itéletében azt allitja, hogy a felugyeleti ellenérzés terjedelmével kapcsolatban
elfoglalt (a nyelvtani értelmet tagadd) allaspontjat alatamasztia a régi Psztv. 41. § (1)
bekezdés utolsé6 mondatat beiktaté 2009. évi CXLVIll. térvény 65. §-ahoz flzétt — nem
hivatalos — indokotéas is (ll. f. itélet 18. 0.). Ezen allitast kévetéen a Il. f. birdsag aztan be is
idézi a hivatkozott indokolast, mely szerint a hivatkozott mondat beiktatasanak ,célja az egyes
hat6ségi eljarésok és az arra alkalmazandé szabélyok elhatarolasa” volt.

Az indokolas tartalmabol tehat éppenséggel az dertl ki, hogy a fogyasztovédelmi eljaras, mint
onallo felugyeleti eljarastipus bevezetésével egyidejileg a jogalkoto célia az volt, hogy
elhatarolja egymastol a felugyeleti ellenérzési eljarast, és az Gjonnan bevezetett, sajatos
eljarasi renddel és szankciorendszerrel rendelkez6 fogyasztovedelmi eljarast.

Ha a ,nem tartozik a feligyeleti ellenérzés ald ..." kezdetl normaszoveg beiktatasaval a
jogalkotoi cél a két felugyeleti eljaras egymastol valo elhatarolasa volt, akkor e deklarait
jogalkot6i cél aligha alkalmas egy olyan allaspont alatamasztasara, amely éppenhogy az
egyik eljaras targykorének a masik eljaras ala valo bevonhatésaga mellett érvel, azaz hogy az
onallo fogyasztévédelmi eljaras létezése ellenére a fogyasztokkal szembeni kotelezettseéget
megallapité rendelkezések betartasanak ellendrzése felugyeleti ellenérzés keretében is
végezhetd.

A Il f. birosag altal hivatkozott, a torvényi indokolasban megjelend jogalkotoi cél tehat maga is
cafolja a Il. f. birésag ailaspontjanak helyessegét.

a ll. f. birésag objektiv teleologikus értelmezése

A II. f. birosag a jogalkotd célja alapjan torténd értelmezés (Id. fentebb) mellett kisérletet tett
az atfogo felugyeleti ellenbrzés (atfogé vizsgalat) ,/ényegének’, objektiv ,céljanak’,
_rendeltetésének’ meghatarozésara, vagyis egyfajta objektiv teleologikus érteimezesre is, ezt
is felhasznalva azon kovetkeztetése alatamasztdsara, hogy atfogé ellenérzés keretében
fogyasztovédelmi jellegii rendelkezések betartasa is ellenérizhetd volt a perbeli idészakban.

All. f. itélet szerint:

Az atfogé vizsgélat lényege veszne el az &ltal, ha ennek keretében a mik&dési
szabalyok egy része lenne vizsgélhato csak és a fogyasztokat, illetve a fogyasztokat
is érint6 pénzintézeti tevékenységre nem terjedhetne ki.” (1. f. itélet 18. 0.)

Az &tfogo ellenérzés célia a pénzugyi szervezet &ltalénos, mindenre kiterjedd
vizsgalata (...)" (Il. f. itélet 18. 0.)

Blutman Laszlo szerint®. ,A jogszéveg &tlépésének [egyik] &ltaldnosan alkalmazott jogi
technikaja az, amikor a bird a jogszabaly céljat szégezi szembe a jogszoveggel. A jogszabaly
céljanak figyelembevétele teljesen helyénval6, ha ez a cél a jogszévegben megjelenik vagy
abbol kétség nélkul, egyértelmien levezethet6, a konkrét Ugyre vonatkoztathatoan is.
Probléma akkor adodik, ha a jogszabély konstruélt, a biré altal megéllapitott célja kerul
szembe a jogszéveggel, és az igy konstrudlt jogszabdlyi cél arra szolgdl, hogy a bir6 a
Jjogszovegen tullépjen. Ebben a helyzetben az ilyen érvelés Achilles-sarka az, hogy miképpen
magyarazhaté a jogszoveg sziikebb értelme az &ltalanosabb szinten megkonstrudlt
jogszabélyi célhoz képest, tehat a tagabban felfogott cél miért nem tikrézédik magaban a
jogszévegben. Ez a szempont azért lényeges, mert amennyiben el is fogadjuk a biré éltal
konstrudlt jogszabalyi célt, feltételezhet6, hogy a jogalkoto ezt a célt a jogszbvegben
megnyilvanulé szabalyok &ltal meghuzott hatarok kézott és feltételek mellett kivanja
megvalésitani.”

® Prof. Dr. Blutman Laszld, egyetemi tanar, tanszékvezetd, SZTE-AJK
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A perbeli esetben a fenti jogirodalmi megfogalmazas 6sszes Iényeges eleme tetten érhetd.
Adott egy, a Il. f. birésag altal vélelmezett jogszabalyi cél, ami konstrualt, hiszen nem jelenik
meg a jogszabdly szévegében, abbdl nem is vezethetd le, mi tébb, ez a cél a jogszabaly
szbvegével (,nem tartozik a feligyeleti eljarés ala...”) és a beiktatd jogszabaly miniszteri
indokolasaval (cél az eljarasok elhatérolasa) ellentétes. Joggal merll tehat fel a kérdes, hogy
ha tényleg az volt a jogszabalyi cél, amit a Il. f. birésag vélelmezett, akkor miért nem
tukrozédott mindez a jogszabalyszévegben?

Véleménylnk szerint azért nem olvashato ki ilyen cél a jogszabalybdl, mert a perben relevans
idészakban a lehetséges szabalyozasi koncepciok (célok) kbzul nem az érvényesilt, amelyet
a Il. f. birbsag logikusnak gondolt itéletében. A perbeli idészakban hatalyos jogszabalyszéveg
megalkotasakor a jogalkoto lathatoan ugy itélte meg, hogy az alapjaiban eltérd védett jogi
targyak miatt az a célravezeto, ha a fébb szakterlleteket nem csak az adott terlletért felelés
PSZAF igazgatosag szintjén (felugyeleti igazgatdsag, fogyasztovedelmi igazgatésag,
piacfelugyeleti igazgatosag), hanem e fé terileteket lefedd felugyeleti eljarasok szintjén is
szepardlja, egymastol elhatarolja. Ennek szamos ésszer(i oka kinalkozik, egyebek mellett pl.
az, hogy eltér a vizsgalat jellege, modja, hatariddi, végul, de nem utolsosorban pedig az, hogy
a fogyasztovédelmi és piacfelugyeleti rendelkezések megszegéséhez a jogalkoto eltérd
szankciokat kotott, vélhetden azért, mert a védett jogi targyak kulonbozésége miatt mas
jellegii intézkedéseket (ill. ugyanazokat mas sulyozassal) latott célravezetének. Ezek a
szervezeti &s szabalyozasi kulénbozéségek pedig egymastol vilagosan elhatarolt targykérrel
és eljarasrenddel biro fellgyeleti eljarasok esetén garantalhatok a legnagyobb biztonsaggal.

Tény, hogy a 2011. januar 1-ét kovetden indult eljarasokkal kezdédéen egy masik jogalkotoi
koncepcié nyert teret a szabalyozasban. Ez a koncepcio — vélhetoen a parhuzamossagok
kikiiszobolése vegett, eljaras-gazdasagossagi® megfontolasokbdl - mar lehetbséget
biztositott arra, hogy a felugyeleti ellendrzési eljaras mintegy’ magaba olvassza a
fogyasztovédelmi eljaras (és a piacfeligyeleti eljaras) korabban exkluziv targykoéreit. Mindezt
azon az aron, hogy igy adott esetben eltérd eljarasi és szankciérendszereket kell egy
eljarasban (a kvazi ,anyaeljarassa’ avanzsalt felugyeleti ellenérzési eljarasban) alkalmazni, s
mas felugyeleti igazgatosagba szervezett alperesi tisztviseloket kell az eljarasba bevonni. Az
a korilmeény azonban, hogy egy eljarasi struktira normativ szabalyozasara tobb lehetseges
koncepcié is létezik, nem jelenti azt, hogy a biré ezek kozu! egyet 6nkényesen Kivalasztva,
azt, mint egyetlen lehetséges objektiv célt fogalmazza meg es abszolutizalja. Kuléndsen nem
teheti meg ezt akkor, ha az igy kivalasztott jogszabalyi cél a jogszabaly kifejezett tilalmaba
Utkozik, mikézben mas lehetséges jogszabalyi célok is felvazolhatok, melyek ugyancsak egy
érvényes és lehetséges koncepcioba illeszkednek, raadasul sem a jogszabdly szdvegével,
sem a jogalkoto deklaralt céljaval nem alinak ellentetben.

Alapvetden egyetértink a Il. fokon eljar6é tanacs el6add biraja altal (ugyancsak el6ado
biroként) jegyzett kozeimultbeli iteltablai dontes’® azon (az I foku itéletet idézd)
megallapitasaval, amely szerint ,a jogszabalyok esetleges hianyosségait (...) a birosag nem
vizsgalhatja, ezekre hivatkozassal nem lehet a jogszabalyok tartalméval ellentétes dontest
hozni". Ezen gyben egy bizonyos kedvezményt a jogszabaly ,kifejezetten és konkrétan egy
taxative felsorolt személyi k6rhoz kotfotte]'. Az jtelétabla altal osztott (eredetileg a Févarosi
Torvényszék 3.K tanacsa altal megfogalmazott”) allaspont szerint ,amennyiben a jogalkoto
lehetévé kivanta volna tenni azt, hogy a [taxativ felsorolasban nem szerepl6] kozfeladatot
ellaté gazdasagi tarsasdg is részesilhessen az adott kedvezményben, akkor ezt
egyértelmien megfogalmazta volna a Jogszabalyban®.

Ha ezen elvet iranyadonak vesszik, akkor azt jelen agyre alkalmazva azt kell mondanunk,
hogy ha lehet is érvelni amellett, hogy miért lett volna célszerd, ha fogyasztovédelmi
rendelkezések felugyeleti ellenérzési eljarasban is vizsgalhatok lettek volna a perbeli
idészakban, a_jogszabaly ezen vélt hidnyossagdra hivatkozassal nem lehet a jogszabaly

0 Fovarosi itélétabla 2.Kf.27.279/2011/5.

" Fovarosi Birosag 3.K.33.113/2010/6.
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tartalmaval ellentétes déntést hozni. Ha a jogszabaly célja az lett volna, amit a ll. f. birbsag
feltételez akkor ez kerlit volna megfogalmazasra a normaszévegben, vagy legalabb annak
miniszteri indokolasaban. Ehelyett a jogszabaly szévege kifejezetten tagadja, hogy
fogyasztévédelmi rendelkezések felugyeleti ellenérzési eljaras ala tartozhattak a perbeli
idészakban, amely még az idézett ugynél is egyértelmibben zarja ki a felugyeleti eljaras
targykérének a jogszabalyi célra hivatkozassal tértend kiterjesztéset.

a jogtorténeti el6zmények fényében valé értelmezés

A ll. f. itélet szerint a birésag részben a ,jogtorténeti elézményekre” figyelemmel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a régi Psztv. 41. § (1) bekezdés utolsé mondata a formalis tartama
ellenére nem zarja ki a Bszt. fogyasztévédelmi rendelkezéseinek feligyeleti eljaras keretében
torténd vizsgalatat. Az itélet vonatkozé dsszefoglaloja kilonds jelentdséget tulajdonit annak a
korulménynek, hogy a régi Psztv. 2007. december 1-i hatalybalépésétdl kezdve az alperes
feladatava tette a ,k6zvetve vagy kozvetleniil fogyasztévédelmi érdekeket is szolgalé (...)
Bszt. hatélyosulasanak vizsgalatat'™.

Ugy tlinik tehat, hogy a II. f. birésag nem tartotta logikusnak, vagy ésszerlnek, vagy az
elézmények fényében indokoltnak, hogy mig az alperes a régi Psztv. és 2007-es
hatalybalépését kovetden korulbelul két éven at felugyeleti ellenbrzés keretében vizsgalhatta
a vele egyidejlileg hatalyba lépett Bszt. rendelkezéseinek telies korét (koztlik a
fogyasztévédelmi jellegii rendelkezéseket is), addig az onalld fogyasztovédelmi eljaras
beiktatasaval a feligyeleti ellenérzés keretében a ,hatasksre™™, ill. ,feladatokre”™ sziikiljon.
Ez ugyanis a |l. f. birésag meglatasa szerint a lenyegétdl fosztana meg az atfogo fellgyeleti
ellendrzést.

Kétségtelenil van logika abban, hogy ha a jogalkoté novelni akarja egy hatésag szerepét a
fogyasztovédelem teruletén, akkor nem célravezeté a hataskoret es feladatkorét szikiteni e
téren. Azonban nem is ez tortént. A jogszabaly szovegébdl lathatd, hogy az alperes
fogyasztovédelmi jellegl feladatkore ugyan kibévult (pl. a reklamtorvény és az elektronikus
kereskedelemrdl szol6 torvény betartasanak ellendrzésére vonatkozo feladatokkal'®), azonban
éppen a fogyasztovédelmi szerepkér sulyanak novekedése azt is eredményezte, hogy a
jogalkot6 a felugyeleti eljarasok rendszeret atstrukturalta. A korabbi (a fogyaszto kérelmere
indulé) panaszeljarast és a fogyasztovedelmi jellegl agazati jogi rendelkezések hivatalboli
ellenérzését egy Uj eljaras ala vonta, mégpedig a korabbi felugyeleti ellendrzés targykoérének
rovasara. Alperes sajat, 2009-es megfogalmazasaban: ,Az Uj szabélyozas 'fogyasztévédelmi
eljaras’ alatt egységesiti a jelenlegi kétszintd Ugymenetet és az eljaras lényegi elemeit (...)
véltoztatja meg” (12/F/11, 2-ik bek.).

Allaspontunk szerint tehat a felugyeleti ellenérzés 2010. januar 1-ét megel6z6 targykérére
vonatkozé szabalyozasbél sem a torténeti, sem logikai értelmezés modszerével nem iehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy ezen targykornek a feltgyeleti eljarasok atstrukturalasa (és
egy Uj eljarastipus bevezetése) utén is valtozatlannak (korlatlannak) kellett maradnia. A
felugyeleti ellenérzés targykore nem maradhatott valtozatlan 2010. januar 1 utan, mivel a
torvénymodositas egyik lényegi eleme épp a felugyeleti eljarasok targykorének
Ujraszabalyozasa, moédositasa volt. A Il. f. birésag jogtorténeti jellegli okfejtése a fentiek
szerint ugyancsak nem foghat helyt a jogszabaly szovegével szemben.

A nyelvtani értelem elvetésének feltétele az AB gyakorlataban

2 1. f. itélet 18. 0. utolsé 4 sora és 19. 0. els6 3 sora

'3 A Psztv. 41. §-dnak (1) bekezdés utolso mondata ezért nem jelent hatéaskorszakitést’ (Il. f. itélet 18. o. 3-ik
bek. 5. mondata)

4 (...) a fogyasztévédelmi eljarast, amely nem jelentette az alperes feladatkorének szikitését’ (Il. f. itélet 18. o.
3-ik bek. 10. mondata)

15 V6. régi Psztv. 48/A. § bb), bc) pontok
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Az Alkotmanybirésag 15/2014. (V.13.) sz. hatarozataban a kézelmultban ugyancsak
rogzitette, hogy a szd szerinti (exegetikus) értelemtdl eltérd értelmet akkor lehet a
jogszabalyszévegnek tulajdonitani, ,ha a nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne’.

A jogszabalyszéveg és az annak kapcsan fentebb részletezettek egyértelmdive teszik, hogy a
Psztv. 41. § (1) bekezdés 2. mondatanak nyelvtani, sz6 szerinti értelmezése nem vezet
abszurd eredményre. A Psztv. 41. § (1) bekezdés 2. mondata ervenyesulésenek egyetlen
kévetkezménye az lett volna, hogy az alperesi hatésag azon eljarasa, melynek soran
felugyeleti ellenérzési eljaras keretében fogyasztovédelmi rendelkezések betartasat is
szankcionalta, jogellenes. Semmi abszurd nincs abban, hogy ha a jogalkoté egyes specialis
jogszabalyi rendelkezések betartasanak ellendrzésére specidlis eljarastipust hoz iétre, és azt
egy masik eljarastipus hatokére aldl kifejezetten kizarja, akkor a kizaro rendelkezés ellenében
tett hatosagi lépések jogellenesek. Epp ellenkezéleg, valamennyi kézenfekvé jogértelmezesi
modszer arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a perbeli idészakban hatalyos torvény
alkalmazasaval az alperesi hatosag fogyasztokkal szembeni kotelezettséget megallapito
jogszabalyi rendelkezés betartasat felugyeleti ellendrzés keretében nem, kizarolag
fogyasztovédelmi eljaras keretében vizsgalhatott volna. Az ezt tagado, és a jogellenes
hatosagi eljarast legitimalo I1. f. és kuriai birdi eljaras sérti az Alaptorvény 26. cikkének (1)
bekezdését.

(C) EGYEBEK
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Az inditvanyoz6 a panasszal érintett felulvizsgalati iteletet eredményezd egyedi eljaras
felperese, igy érintettsége nyilvanvalo.

Az 1/2-3 alatt csatolt itéletek szerint az inditvanyozd a rendelkezésére &lld jogorvoslati
lehetéségeket teljes korlen kimeritette.

1/4 alatt csatoljuk az inditvanyozo szemelyes adatok kezelésére vonatkoz6 nyilatkozatat.

Budapest, 2014. szeptember 5.

Tisztelettel:

képv.

Inditvanyoz6
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