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Alulirot meghatalmazott igazolt jogi képviselém,
itjan —az
Alkotmanybirdsagrél sz616 2011, évi CLI. térvény 27 § a) bekezdése alapjan az alabbi

hidanypotldast

terjesztem a Tisztelt Alkotménybir6sag elé, hivatkozassal a IV/213-2/2016. szém alatt folyamatban
lévé eljardsra.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kidria Gfv.V11.30.176/2015/4. szam alatt
kibocsatott itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény
Xiil. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogomat, illetve a jogbiztonsag
kévetelményét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el a hianypétlas keretében:

1./Sérelmezett, Alaptérvényben foglalt jog:

1.1.Tulajdonhoz valé jog sérelme

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a Kuria hivatkozott, Gfv.VI1.30.176/2015/4. szamu
itélete - téves megallapitasok alapjdn — konzervélja a jogsértd allapotot, mely akaddlyoz engem abban,
hogy gyakoroljam az Alaptérvény Xill. cikk {1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz f(iz6d6 jogomat.

tovabbiakban, mint a ,Tdrsasag”) mukodese nem felel meg a
rendelkezéseinek.

A Térsasag cégkivonatdt 1. szam alatt ismételten csatolom jelen beadvdnyomhoz.
A cégkivonat szerint a trsasag tagjai



csadom, hogy gox o [ -

hozzatartozok.
A Ptk. 8:2 § (5) bekezdése szerint kozeli hozzatartozdk tulajdoni részesedését egybe kell szamitani.

»A kozeli hozzdtartozok kdzvetlen és kézvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogdt egybe kell
szamitani”

A fent megjel6lt tagok egylttesen mingsitett befolyassal rendelkeznek a Tarsasag m(ikddése folott.

Azonban a Tarsasag cégkivonatdban nincsen feltlintetve a mindsitett tébbségli befolyas, holott a Ptk.
3:324. § (1) bekezdése kotelezi a mindsitett tobbségli befolyds bejelentését a Cégbirdsag részére.

»Ha korlatolt felelGsségli tdrsasdg vagy zdrtkdriien miikédé részvénytdrsasdg tagja - kézvetleniil vagy
kézvetve - a szavazatok legaldbb hdromnegyedével rendelkezik, ezen mindsitett tébbség
megszerzésétél szamitott tizenot napon belil kételes ezt bejegyzés és kbzzététel végett a nyilvdntarto
birésdgnak bejelenteni”

A Kdria a hivatkozott itélete 3. oldalan megallapitja, hogy a cégjegyzék adatok szerint Esvég Jozsef
Janosné eleget tett a befolydsszerzésének bejelentésével kapcsolatos kételezettségének.
A mellékletként csatolt cégkivonat alapjan egyértelmdi, hogy a Kdria megallapitasa nem tényszerii.

Mivel — egyértelmli jogszabdlyi kételezettség ellenére — a mindsitett tébbségl befolydsszerzés nem
kerult megdllapitasra, ezért nem tudok éini a részemre a Ptk. 3:324. § (2) bekezdésében foglalt eladasi
joggal.

»A minGsitett tobbség megszerzésének kézzétételétdl szamitott hatvannapos jogveszté hatdridén beliil
a tdrsasdg bdrmely tagja kérheti, hogy a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag tdrsasdgi részesedését
vegye meg. Vételi kételezettségének a mindsitett tébbséggel rendelkezd tag a kérelem benyujtdsakor
fenndllé piaci értéken, de legaldbb a tdrsasdg sajdt tékéjebd! a felajanlott részesedésre jutd résznek
megfeleld értéken kételes eleget tenni”

Volna lehet8ségem (izletrészemet atruhdzni barmely tagra, azonban a tagok csupén névértéken
lennének hajlandék megvasérolni (izletrészemet, holott a Tarsasdg eredményessége folytdn az
Uzletrész értéke messze meghaladja a névértéket.

Harmadik személy részére sajndlatos mdédon nem tudom értékesiteni iizletrészemet, ugyanis a
Térsasag fenti tagjai — kihaszndlva mindsitett tobbségli befolydsukat — nem hajlanddk osztalék
fizetésérdl hatdrozni, holott a Tarsasdg eredményessége ezt indokolna.

Ebbdl kifolydlag aki megvdsdrolna az Uzletrészemet, nem férne hozzé az osztalékdhoz, csakigy, mint
jémagam.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és tényallas alapjan nem tudom gyakorolni a tulajdonhoz valé
jogomat, ugyanis nem rendelkezhetek tizletrészem felett.
A Kdria pedig — hivatkozott itéletében ~ ezt a jogellenes allapotot konzervilja, igy korldtozva engem
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a tulajdonomhoz f(iz6d6 jogaim gyakorlasaban.
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A tulajdonhoz f(iz6d6 jogaim sérelme kapcsédn adom eld, hogy nem szedhetem tulajdonom hasznait.
A Ptk. 5:22. § az alabbiak szerint rendelkezik a tulajdon hasznainak szedése tekintetében.

A tulajdonos jogosult a dolgot haszndini és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jdré terheket és
a dologban bedllott azt a kdrt, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kételezni”

Tekintettel arra, hogy — ahogyan fentebb emlitettem -~ a Tarsasag mindsitett befolyassal rendelkezd
tagjai nem teszik lehetévé az osztalék kifizetését — holott az a Tarsasdg eredményessége
szempontjabol indokothaté — nem teszik szimomra lehetévé a tulajdonomat képezd uzletrész
hasznaihoz vald hozzaférést, igy tovabb korlatozva a tulajdonhoz f(iz6d6 jogaimat. '

A Kuaria fenti hivatkozasu itélete tehat ebben a tekintetben is konzerval egy jogellenes és

Alaptérvény-ellenes allapotot.

1.2.Jogbiztonsag kovetelményének megsértése

Az Alaptérvény ugyan nem nevesiti, azonban az Alaptorvény T.) cikke — a Jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. térvény utjan — rendelkezik a jogbiztonsag kdvetelményérdl.

Ebben a korben a Kuria a hivatkozott itélete 3. oldalan akként rendelkezett, hogy mivel a fenti
hivatkozdsu tagok a mindsitett tébbségli befolydsukat Gazdaségi Tarsasagokrdl sz6lé6 2006. évi IV.
torvény (Gt.) hatélyba lépését megel6z6en szerezték meg, igy a Gt. 52. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti jogkévetkezmény vellik szemben nem foganatosithato.

,Ha a korldtolt feleldsségii tdrsaségban vagy a zdrtkérien mikodS részvénytdrsasdgban (a
tovdbbiakban: ellenérzétt tarsasdg) annak tagja (részvényese) az alapitdst kévetden a (2) bekezdés
szerinti mindsitett tobbséget biztositd befolydst szerez, a befolydsszerzd (a tovdbbiakban: mindsitett
befolydsszerz8) kételes azt a befolyds létrejottét kovetd tizenét napon belil a cégbirésdgnak
elektronikus Uton bejelenteni. A bejelentési kotelezettség késedelmes teljesitése vagy elmulasztdsa
esetén a cégbirésdg a mindsitett befolydsszerzvel vagy annak vezetd tisztségvisel6jével szemben a
Ctv. szerinti térvényességi feliigyeleti intézkedéseket alkalmazhatja”

A fenti megéllapitdsat a Kuria kiegészitette azzal, hogy jelen eljdrasban a hivatkozott tagokkal szemben
nem alkalmazhatcok az 1959. évi VI. térvény (régi Ptk.) 685/B. (4) bekezdésében foglaltak.

A régi Ptk. az alabbiak szerint rendelkezik.

A 685. § b) pontja szerinti kézeli hozzdtartozék kézvetlen és kbzvetett tulajdoni részesedését vagy

szavazati jogdt egybe kell szamitani”

Ezzel kapcsolatban el@adjuk, hogy — ahogy a Térsasag cégkivonata is jelzi —a Tarsasag a létesitd okiratat
2012. szeptember 22., illetve 2014. december 18. napjan is médositotta.

Ebbdl kifolydlag a 2012-es mddositas sordn a régi Ptk., illetve Gt., majd a 2014-es mddositas soran a
2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései szerinti miikddésrdl dontott, azon jogszabdlyok hatdlya ald
helyezte m(ikodését.

Ebbél kifolydlag alldspontunk szerint egyértelmiien sértené a jogbiztonsag kdvetelményét, hogyha
— az Gjabb jogszabdly hatélya ald helyezésekor — nem helyezné miikodését teljes mértékben az Gjabb



jogszabaly ala, hanem annak bizonyos rendelkezései alél mentesitené magat, és ehhez a Karia
asszisztalna.

Az 0j Ptk. 3:324. § (1) bekezdése szintén kotelezi a tagot, hogy a mindsitett befolyds megszerzését
jelentse be 15 napon bel(! az illetékes Cégbirdsaghoz.

Azon koriilmény, hogy a Tarsasag tagjai mentesiilnének az j jogszabaly rendelkezései alél — aminek
hatalya ala helyezték miikodésiiket — silyosan csorbitana a jogbiztonsag kévetelményét.

Alldspontunk szerint ugyanis a Tarsasag fenti hivatkozasu tagjai kételesek bejelenteni a mindsitett
befolyds megszerzését azt kbvetGen, hogy dontdttek a Tarsasag mikodésének az Uj Ptk. hatalya ald
helyezésérdl.

Allaspontunk szerint tehat a Kiria a hivatkozott itéletében megsértette az Alaptérvény T.) cikkét,
amely az alabbiak szerint rendelkezik.

JAltaldnosan kételez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt,
jogalkoto hatdskérrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly

dllapithat meg. Sarkalatos térvény eltéréen is megdllapithatja az énkormdnyzati rendelet és a
kiilénleges jogrendben alkotott jogszabdlyok kihirdetésének szabdlyait”

A Kuaria itéletében ugyanis — hataskorét tallépve — mentesitette a Tarsasagot a Ptk. egyes
rendelkezései alél.

A fenti megallapitasok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria
Gfv.VII.30.176/2015/4. szam alatt kibocsatott itéletének alaptérvény-ellenességét, és azt

semmisitse meg.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag felhivasanak megfelelGen 2. szdm alatt mellékelten csatolom a jelen
eljdrasra is kiterjedd, a jogi képviselémnek adott meghatalmazast.

Budapest, 2016. marcius 29.

Mellékletek:
1

. FZOlG. mdrcius 29. napjan lekért cégkivonata
2. Jogi kepviseld - jelen eljdrdsra is kiterjedS - meghatalmazasa
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