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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott meghatalmazott igazolt jogi képviselém,

meghatalmazds 1. szam alatt mellékelten csatolva) Utjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény 27 § a) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:
Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kiria Gfv.V11.30.176/2015/4. szam alatt
kibocsatott végzésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény
XIll. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogomat.
Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
I, Tényalids:

2014. jalius 09. napjén — mint a tarsasadg tagja - torvényességi feliigyeleti eljaras ird
nyuitottam be az Egri Torvényszék Cégbirdsdgahoz azzal a céllal, hogy éllapitsa meg a

ogellenes miikodését,
inditson a hivatkozott tarsasdg ellen torvényességi felligyeleti eljarast, illetve a jogellenes
mikodésért felelds tagokat sijtsa pénzbirsaggal.

A kérelem indokaként az szolgalt, hogy a hivatkozott tarsasag
illetve_ nev( tagjai nem tettek eleget a Gazdasagi Tarsasagokro!l sz616 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 52. § (1), illetve (2) bekezdésében foglalt bejelentési kételezettségliknek.

A hivatkozott tagoknak, illetve a tdrsasagnak ugyanis be kellett volna jelentenie a hivatkozott tagok
mindsitett befolyasat a Céghirdsag részére.

Az Egri Torvényszék Cégbirdséga, illetve a Debreceni {tél&tabla, majd a Kuria elutasitotta kérelmeimet
arra hivatkozdassal, hogy a hivatkozott tagok esetében nem &ll fenn a mindsitett befolyas.




Az Gj Gt. 9. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»9. § (2) A gazdasdgi tdrsasdgoknak és tagjaiknak (részvényeseinek) e térvényben nem szabdlyozott
vagyoni és személyi viszonyaira a Polgdri Térvénykényv (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.”

Az Uj Gt. 52. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»52. § (2) E cim alkalmazdsdban mingsitett tébbséget biztosito befolydsnak szamit, ha a mindsitett
befolyasszerzé az ellenbrzétt tdrsasdgban - kézvetleniil vagy kézvetve - a szavazatok legalabb
hetvenét szdzalékdval rendelkezik. A KOZVETETT befolydst a Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint kell

megdllapitani.”

A régi Ptk. 685/B. § (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

~,685/B. § (4) A 685. § b) pontja szerinti kézeli hozzdtartozok kbzvetlen és kozvetett tulajdoni
részesedését vaqy szavazati jogat eqybe kell szamitani.”

Alléspontom szerint az Gj Gt. 52. § (2) bekezdése kizdrolag kozvetett befolyds esetén rendeli
alkalmazni a régi Ptk. 685/B. § (3) bekezdését, az itélGtabla és a kérelmezett allaspontjaval és
allitdsdval szemben azonban én nem kozvetett befolyasra torténd hivatkozassal kértem a
mindsitett tobbséget biztosité befolyds fennallaisnak megéllapitasit és ez alapjan a bejelentés
megtételére kotelezést, hanem kdézvetlen befolyasra alapitottan, mivel a harom érintett tag

kézvetleniil tulajdonos a kérelmezett tarsasagban.

A Debreceni [tél6tabla altal hivatkozott kuriai hatdrozat (Gfv.X.30.075/2011/4.) &lldspontom szerint
jelen eljardsban nem alkalmazhatd, mivel a kérelmezett dital hivatkozott kiriai hatdrozatban az
ottani kérelmezett az uj Gt. hatdlyba lépéséig, illetve az ij Gt. 336. § (2)-(4) bekezdései értelmében
figyelembe veendé idépontig (2008. jiulius 1.) nem tartozott az uj Gt. hatdlya ald, ellentétben a
jelen eljards kérelmezettjével.

A kérelmezettek felé jelzett igény, majd ezt kovetSen a torvényességi felligyeleti eljaras
elbterjesztése id6pontjdban a kérelmezett tarsasdg mar az Uj Gt. hatdlya ald tartozott, aszerint
miikddott, igy ennek értelmében vonatkozott az érintett tagokra az Uj Gt. 52. § (1) és (2) bekezdése,
mely alapjan kérelmezettet terheli a valtozas-bejegyzési kérelem benyljtasdra vonatkozé
kotelezettség, az érintett tagokat a bejelentési kbtelezettség, majd ennek megtorténtét kovetden
kérés esetén az Uj Gt. 53. § (1) bekezdésében foglalt vételi kbtelezettség.

Amennyiben helytdllé lenne a Kiria okfejtése, akkor az tj Ptk. szabdlyait sem lehetne alkalmazni a
tdrsasdgok vonatkozdsdban, ami nyilvdn nem lehetett a jogalkotd szdndéka, arrél nem is beszélve,
hogy az uj Ptk. hatdlybalépésével hatdlyon kiviil helyezésre keriilt az uj Gt.

Az Uj Ptké. 12. § (2) bekezdése értelmében a tarsasagoknak legkésébb 2016. marcius 15. napjatol
kell alkalmazni az uj Ptk. rendelkezéseit. A kérelmezett tarsasag a létesité okiratat 2014. december
18. napjan moédositotta, vagyis az Gj Ptké. értelmében dontott a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban
allé tovabbmiikodésrdl, ami allaspontom szerint nem jelenthet mast, mint azt, hogy a kérelmezett
tarsasagot terheli a valtozas-bejegyzési kérelem benyijtasira vonatkozd kételezettség, az érintett
tagokat a bejelentési kotelezettség, mivel a mindsitett tébbségre vonatkozé rendelkezések az Gj
Ptk-ban megegyeznek az Uj Gt-ben szabalyozottakkal az Gj Ptk. 3:324. §-a értelmében, vagyis a
kérelmezettek tobbletkdtelezettsége valtozatlanul fennall az Uj Ptk. alapjan is.




Alldspontom szerint amennyiben helytdlld lenne a kuriai értelmezés, abban az esetben nem
kerlilhetne sor egyetlen alkalommal sem kézvetlen befolyds esetén a régi Ptk. 685/B. § (4)
bekezdése, illetve az 0j Ptk. 8:2. § (5) bekezdése alkalmazasara, amely nyilvdnvaléan nem lehetett a
jogalkoto szandéka.

Alldspontom szerint a rendelkezés lényege éppen az, hogy kozeli hozzatartozék esetén kvazi
torvényi vélelmet fogalmaz meg az érintett rendelkezés azzal, hogy szavazatukat egybe kell
szamitani.

Alldspontom szerint az eljart birésagok jogértelmezése nem adhat felmentést a kérelmezettek
tobbletkdtelezettségei vonatkozasaban akképpen, hogy wugyan nem tettek eleget a
kotelezettségiiknek, de ez nem jelent torvénysértést, mert nem is kotelezte 6ket az akkori jogszabaly
ezen kotelezettségek megtételére. Ezen jogértelmezés alldspontom szerint azt jelenti, hogy a
hatalyba |ép6 Uj torvény egyes rendelkezései koziil valogathatunk, hogy mi az, ami vonatkozik, rank,
és mi az, ami nem.

Mivel a bejelentési és véltozds-bejegyzési kérelem benyujtasara vonatkozé kotelezettségiiknek
mind a mai napig nem tettek eleget a kérelmezettek, a térvénysérts allapot jelenleg is fennall,
melyre a hatélyos jogszabalyokat kell alkalmazni allaspontom szerint.

Megjegyezni kivanom, hogy a kérelmezett tdrsasdg hosszu évek ota nem fizet osztalékot, holott a
gazdasdgi helyzete ezt béven lehet6vé tenné, de az érintett tagok feltehetéleg addig nem fizetnek
osztalékot, amig rajtuk kiviil mds is tagja a kérelmezett tdrsasdgnak, és a szavazati joguk arénya

alapjdn ezt meg is tehetik, melyet nem tudok megakadadlyozni.

ll. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megieldlt
rendelkezésével

Mivel a mindsitett befolyds nem keriilt megallapitdsra, igy nem tudom kérni a Gt. 53. § (1) bekezdése
alapjdn a mindsitett befolyassal rendelkezd tagokat, hogy piaci értéken vasaroljdk meg
lzletrészemet.

A mindsitett befolydssal rendelkez8 tagok a piaci drhoz képest ardnytalanul alacsonyabb &sszeget
ajanlottdk fel Gzietrészem megvdasarlasat.

Ebbd| kifolyélag nem rendelkezhetek szabadon a tulajdonomat képezd iizletrész felett, ami sérti az
Alaptorvény XIil. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogomat.

A hivatkozott tagok mindsitett befolydsa tovabbra is tényszertien fenndll, igy példaul a taggy(léseken
nem tudom akaratomat érvényesiteni, sGt — a tarsasag nyereséges gazdasagi tevékenysége dacdra —
osztalékot sem kapok a tulajdonomat képezd Uzletrész utén, feltehetSleg a tarsaség addig nem fizet
osztalékot, amig a mindsitett befolydssal rendelkezé csalddtagokon kiviil mas is tagja a tarsasagnak.
Mivel a mindsitett befolydssal rendelkez8 tagok piaci értéken nem veszik meg az lzletrészemet,
illetve harmadik személy sem veszi meg ilyen korllmények kozott az Gzletrészemet, igy az
Uzletrészem feletti tulajdonjogombd! fakadd részjogositvanyokat gyakorolni nem tudom, annak
tartalmat a mindsitett befolydssal rendelkezd tagok gyakorlatilag kitresitették.

A Koria Gfv.VII.30.176/2015/4. szam alatt kibocsatott végzése tehat sérti az Alaptérvény Xiit.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogomat, ezért kérem annak megsemmisitését.



[tl. Megfelel§ség az Alkotmanyhirdsdgrél sz616 2011. évi CLI. térvényben foglalt formai
kovetelményeknek

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a Kuria Gfv.VII.30.176/2015/4. szédm alatt
kibocsatott végzését 2015. november 30. napjan vettem kézhez, melyben Kuria a hivatkozott
végzésével megsértette az Alaptorvény Xlll. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogomat.

Kijelentem, hogy valamennyi jogorvoslati lehetGségemet kimeritettem, a megsemmisiteni kért birdi
déntés a Karia Gfv.VI1.30.176/2015/4. szam alatt a feliilvizsgélati eljaras sordn meghozott végzése.

Kijelentem tovdbba, hogy az igényemmel kapcsolatban nincsen folyamatban perujitasi eljaras.

IV. Nyilatkozat az inditvdny és a személyes adatok nyilvdnossdgra hozhatésagardl

Kijelentem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdség jelen inditvdnyomat, illetve — az eljdrassal kapcsolatban
- személyes adataimat nyilvanossagra hozhatja.

Az eljéras illetékmentes.

Budapest, 2016. januar 29.

Mellékletek:

1. Jogi képvisel6 meghatalmazdsa;

2. AKdria Gfv.VI1.30.176/2015/4. szadm alatt kibocsatott végzése;

3. Debreceni [tél&tabla Cgtf. 11.30.811/2014/2. szam alatt kibocsatott végzése;

4. Egri Torvényszék Cégbirosaga Cgt.10-14-000827/8. szém alatt kibocsatott végzése;
5. Cégkivonat
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