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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2016. (X. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VII.30.176/2015/4. szam( végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a Kdria Gfv.VII.30.176/2015/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az inditvanyozé inditvanyaban az Alaptorvény T) cikkének és
XIll. cikk (1) bekezdésének (a tulajdonhoz valé jog) sérelmére alapitotta a tdmadott végzés alaptorvény-ellenes-
ségét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé tgy [ényege az inditvany alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.
Az inditvanyozé 2014. jalius 9-én — mint az érintett gazdasagi tarsasag tagja — torvényességi felligyeleti eljaras
iranti kérelmet nyujtott be az Egri Torvényszék Cégbirésagahoz azzal a céllal, hogy a birésag allapitsa meg
a gazdasagi tarsasag jogellenes mikodését, és inditson a hivatkozott tarsasag ellen torvényességi felligyeleti
eljarast, illetve a jogellenes m(ikodésért felelGs tagokat sujtsa pénzbirsaggal. Kérelmében el6adta, hogy az em-
litett tagok a cég miikodésére irdnyadd, a gazdasdgi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) 52. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. torvény 685/B. § (1) és (4) bekezdése
értelmében mindsitett befolyasszerz&knek mindsiilnek. befolydsszerzésiik létrejottét — jogszabdlyban elGirt ko-
telezettséglik ellenére — a cégbirésagnak nem jelentették be. Az Egri Torvényszék Cégbirdsaga, a Debreceni
[tél6tabla, majd a Kiria elutasitotta kérelmeit arra hivatkozassal, hogy a hivatkozott tagok esetében nem all fenn
a mingsitett befolyas.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy mivel a mindsitett befolyas nem keriilt megallapi-
tasra, igy nem tudta kérni a Gt. 53. § (1) bekezdése alapjan a mindsitett befolyassal rendelkezé tagokat, hogy
piaci értéken vasaroljdk meg lzletrészét. A hivatkozott tagok tényszer(ien fennallé mindsitett befolydsa kovet-
keztében a taggy(léseken nem tudja akaratat érvényesiteni, s6t — a tarsasdg nyereséges gazdasagi tevékenysége
dacéra — osztalékot sem kap a tulajdonat képezé iizletrész utan. Allitasa szerint a gazdasagi tarsasag addig nem
fizet osztalékot, amig a mindsitett befolyassal rendelkez& csaladtagokon kivil mas tagja is van. Mivel a mingsi-
tett befolydssal rendelkezé tagok piaci értéken nem veszik meg az tzletrészét, illetve ilyen korilmények kozott
azt harmadik személy sem veszi meg, igy az tizletrésze feletti tulajdonjogdbdl fakadé részjogositvanyokat gya-
korolni nem tudja, annak tartalmdt a mindsitett befolydssal rendelkezé tagok gyakorlatilag kiliresitették.
Mindezekbdl kifolyélag nem rendelkezhet szabadon a tulajdonat képezd lizletrész felett, ami sérti az Alaptor-
vény XIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jogat.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény T) cikkének [az inditvanybdl egyértelmdien kideritheté médon a T) cikk (1) be-
kezdésének] sérelmét azon az alapon allitotta, hogy Kiria itéletével véleménye szerint Iényegében mentesitette
a Tarsasagot egyes torvényi rendelkezések betartasa alél, mialtal a jogbiztonsdg is sériilt.

2. Az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmdnyjogi
panasz befogadasarol.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a formai befogadhatésagi feltételeknek
megfelel. Az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hataridén belll terjesztették el& (a 2015.
november 30-i kézhezvételhez képest alkotmanyjogi panasz inditvanyat 2016. janudr 29-én nydjtotta be),
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az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozoé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
a tdmadott biréi dontést (Karia Gfv.VIL.30.176/2015/4. szamu végzése), az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Alaptorvény T) cikk, illetve XIII. cikk (1) bekezdés], tovabba a fentiek szerint indokolta azt, hogy
a birésag dontését miért tekinti ellentétesnek az Alaptorvény felhivott rendelkezésével, és hatdrozott kérelmet
terjesztett el§ a tdmadott birosagi végzés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés].

2.2. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elgirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.

A tartalmi vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintett — az alapul fekvé
tgyben a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztGje —, valamint a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeket kime-
ritette, a Kdria tamadott feliilvizsgdlati végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.3. Az Alkotmanybir6sdg egyrészt megallapitja, hogy az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése nem tekinthetd
Alaptorvényben biztositott jognak, igy konkrét alapjogsérelmet sem alapozhat meg {v6. 7/2013. (lll. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybir6sag masrészt megdllapitja, hogy a jovében, tobb egyéb koriilménytdl is fliggden, esetlegesen
kifizetendd (magasabb) vételarra, osztalékra az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jog védelmi kore nem terjed ki. Az osztalék iranti tagi kovetelés kotelmi és nem dologi jogi igény, masrészt az
tzletrész aktudlis piaci ellenértékén torténd, meghatdrozott, konkrét személyek dltali megvasarlasanak
kovetelése az adott tényallas mellett csak lehet6ség, nem pedig dologi jellegli hatalmassag az érintett tag
részérél, igy ezen igény a konkrét tigyben, nem tartozik az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe. A, védelmi
funkci6 és szerep csak és kizardlag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed ki, fliggd helyzetben lévé,
még el nem biralt bejelentésre, kérelemre, igényre azonban nem” {lasd 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [34]}.

Az Alkotmdnybirésag mdsrészt megallapitja, hogy a Kiria abban a targyban hozott végzése, hogy az érintett
tagok részérél fennall-e mindsitett befolyas, és az inditvanyozé Alaptorvény XIlI. cikkébe foglalt tulajdonhoz
val6 jog alkotmanyos védelmi kore kozott nem all fenn alkotmanyjogilag értékelhets, kozvetlen kapcsolat.
A Kdria végzésének nem az inditvanyoz6 valamely fennallé, vagyoni értékl tagsagi joganak elvonasa vagy
korlatozasa a targya {vo. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indoklas [186]}, hanem csupan azt éllapitja meg, hogy
a gazdasagi tarsasag bizonyos tagjai nem rendelkeznek mindsitett befolyassal.

A fentiek kovetkeztében az inditvany nem felel meg egyrészt az Abtv. 27. §-aban foglalt azon feltételnek, hogy
a biréi dontésnek Alaptorvényben biztositott jogot kell sértenie, mert jelen esetben az osztalékra, magasabb
vételarra val6 igény nem ilyen jog.

Az Alkotmdnybirsag a fentiekre tekintettel az inditvanyt — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2016. oktéber 11.
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