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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Francia Pasztorkutya Klub 1164 Budapest,Miiszerész u.l.b.)- a csatolt
meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém,Dr.Pozsonyi Aniké 1051. Budapest, Mérleg u.7.
tjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 26.§ (1) és 27.§,tovabba a
hatilyon kiviil helyezett jogszabaly alkalmazhatatlansiga megallapitisa vonatkozasiban
a41.§ 3) és 45.§ (4) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztem elo:

ftélet kézhezvételének iddpontja: 2014-06-10

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy dllapitsa meg az allattenyésztésrél szolé 1993
évi CXIV. torvény (Atv.) 2.§ ,eb” 21.§ (3),45/A (1) b.c. és a mar 2013 év oktober 24.-én
hatilyon kiviil helyezett a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyair6l sz616 64/1998 (XIL.31.)
FVMr. 4.§ (1) bekezdés és ezen jogszabalyokon alapulé a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 12.K.33.924/2013/16. sz. itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, illetve a hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyrdl allapitsa meg, hogy az iigyben
alkalmazhatatlan , mert ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag és az eljarast
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja, mivel sérti az Alaptérvény B cikkét
(jogbiztonsag) VI (2) XXIV. és XXVIIL cikkét.

1. Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé: (A megsemmisiteni

kért iogszabalvi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a hatarido-
szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idopontja stb.):

Az allattenyésztésrél szolo 1993 évi CXIV. torvény 2.§ ,,eb” 21.§ (3) 45/A (1) b.c. , a mar
2013 év oktbber 24.-én hatalyon kiviil helyezett a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl
52616 64/1998 (XI1.31.) FVMTr. 4.§ (1) bekezdése és ezen jogszabalyokon alapul6 a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. sz. jogerds itélet, aminek kelte
2014.év aprilis 30. inditvanyozo jogi képviseldje altal atvette 2014-06-10.- én

2. Az Alaptiorvényben biztositott jog megnevezése: Alaptrvény B cikk, VIII (2)
cikk XXIV. cikk és XXVIILI. cikk.
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3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a
pertorténet roviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével:

1.

Inditvanyozé a Fovarosi Torvényszék 4ltal bejegyzett civil szervezet, mely civil
szervezetként végezte azokat a tevékenységeket, melyeket az alapszabilya
tartalmazott. Az Atv. 45/A (1) b.c. pontja hatilyba lépése utin alapszabélyszerii
tevékenységét mar csak akkor végezhette , ha tenyészt6 szervezetkénti elismerést kért.

Az Atv. 21.§ (3) és az akkor hatalyos FVMr 4.§ (1) szerint fajtinként egy szervezet
kaphatta meg az elismertséget.

Atv. 45/A. § (1) Allattenyésztési birsagot kell kiszabni arra, aki vagy amely®

b) tenyésztészervezeti elismerés nélkiil térzskonyvezést végez, tenyészallatot mindsit,
nyilvanos tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nytjt, vagy
szarmazasi igazolast allit ki;

c) mas tenyésztoszervezet jogosultsigaba tartozé fajta vonatkozasaban torzskonyvezést
végez, tenyészallatot mindsit, nyilvanos tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési
szolgaltatast nyujt, vagy szarmazasi igazolast allit ki;

94. Beiktatta: 2012. évi XXXI. torvény 6. § (2). Hatdlyos: 2012. V. 15-t4l.

95 Megdllapitotta: 2013. évi CCLIL torvény 44. § (3). Hatdlyos: 2014. 11I. 15-tGl.

A médositas miniszteri indokoldsa kétségtelenné tette , hogy a jogalkoté kifejezetten
azért médositotta az dllattenyésztési torvényt, hogy beavatkozzon az ebtenyésztd
egyesiiletek gyakorolt egyesiilési jogdra, szovetség Iétrehozdsara kényszeritse azokat és
visszadllitsa az ebtenyészté civil szervezetek felett az dllamigazgatasi feliigyeletet amit
éppen a rendszerviltis masodik térvénye az egyesiilésrol sz616 1989 évi IL. torvény
sziintetett meg.

Az Atv. médositis miniszteri indokolasa ezt tartalmazta:

.4 hazai ebtenyésztés teriiletén az elmult masfél évtizedben silyos, az dgazat normdlis
mitkodését gyakorlatilag ellehetetlenit belviszdly alakult ki, melyet eziddig sem jogalkotdsi
eszkozokkel, sem pedig szankciok alkalmazdsaval, illetve torvényességi feliigyeleti jogkorben
nem sikeriilt orvosolni . Az Atv. jelen médositdsdval az Orszéggyiilés lehetGséget kivdn adni
az ebtenyésztd szervezetek szdmdra az egymadssal valo kiegyezésre legkésobb 2013 . janudr 1 -
Jjei hatdrnappal. A tenyészti szervezeteknek az egymdssal valo normdlis egyrittmitkodés
megvalositasdan til ezen idépontig olyan dllami elismerésre alkalmas szervezetben valo
miikodésben kell megdllapodniuk, amely képes a hazai ebtenyésztd tarsadalom szdmdra a
magas szakmai szinvonal biztositdsa mellett a legkoltséghatékonyabb formdban szolgdltatni a



tenyésztészervezeti feladatokat, ide értve kiilondsen a mind hazai, mind pedig nemzetkozi
szintéren (FCI) elismeréssel biré szdrmazdsigazoldsi és torzskonyvezési rendszert is .
Amennyiben megegyezés nem jon létre, a jelenlegi hatdlyos jogszabdlyok érvényesiilnek
tovibbi mentesség addsdra lehetség nincs . Erre a varhaté megegyezésre tekinteitel
sziikséges a vonatkozo ténydlldsok tekintetében 2013 . janudr 1-jéig eltekinteni az
dllattenyésztési birsag alkalmazdsatol.

Hangsilyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a birsdg szankcié mellGzése nem mentesit

a vonatkozoé jogszabdlyi kitelezettségek betartdsa aldl, és nem annuldlja az egyéb
jogkovetkezményeket (pl. kozokirat-hamisitds jogosulatlan torzskonyvezés esetén, tovabbd
semmisség polgdri jogi kovetkezményei).

A jogalkot6 ugyan azt allitotta, hogy a jogalkotas célja egy altala vélelmezett ,,belviszaly”
megsziintetésére a jogalkotd altal ,,agazatnak™ vélt teriileten, azonban azt a tényt, hogy az
ebtenyésztés nem ,,dgazati”, hanem a civil szférahoz kothet tevékenység €s azt a tényt, hogy
az ebtenyészto szervezetek a civiltorvény hatalya al4 tartozo egyesiiletek figyelmen kiviil
hagyta.

A beavatkozas pontosan az ellenkez6 hatdst valtotta ki, mint amire hivatkozva a jogalkot6 a
civil szervezetek tevékenységébe beavatkozott , ugyanis maga a jogalkotas generalt
belviszalyt, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogszabaly hatélyba lépésekor tobb azonos,
vagy atfedéen azonos fajtat, fajtacsoportot tenyészté egyesiilet 1étezik, melybdl csak egy
kaphat elismerést, a t6bbi elvesziti alapszabélyszerii miikodésének lehetdségét.

Az Aty. 21.§ (3) szerint ,, Fajtdk, keresztezési programok, hibridek esetében elismerés csak
egy tenyészto szervezet részére adhato ki, fliggetlentil attdl, hogy a fajta egységes cél és
program szerinti nemesitése és torzskonyvezése tobb részszervezetben valosul meg. Ilyen
esetben az elismert tenyészté szervezet felel az egyes tagszervezetek tevékenységének
egyenértékiiségéért.”

Atv2. §z A torvény hatalya kiterjed a szarvasmarha, bivaly, juh, kecske, 10, szamadr, sertés,
baromfi, hazinyil, csincsilla, eb, mézelé méh, ponty, és az egyéb allatok gazdasagi céla
tenyész- és haszonérték-noveld koztenyésztésére, valamint a vadaszhaté vadfajok zarttéri,
élelmiszer-termelési céli koztenyésztésére.

2 Megdllapitotta: 2004. évi LXXIV. torvény 1. §. Mddositotta: 2013. évi CVIIl. térvény 1. §.

Megelézden a fajtatiszta ebek tenyésztési szabilyair6l szol6 64/1998 (XII. 31.) FVM
rendelet, mar az Atv. hatilya ala tartozéként kezelte a fajtatiszta kutyat.

Ezt a jogszabalyt t. Alkotmanybirdsag mar vizsgalta, ugyan nem semmisitette meg, de
megszabta az alkotmanyos értelmezés tartomany:t.

A 47/2008 (IV. 17.) AB hatarozat az alabbiakat mondja ki.

3.1. Az egyesiilési jog nem jelenti azt, hogy barmely tevékenység folytatasara létre lehet
hozni egyesiiletet, illetve azt, hogy a jogalkoté ne irhatna eld szakmai szabalyokat egy
meghatarozott tevékenység folytatisival kapcsolatban. Az egyesiilési jog alapvetben azt
védi, hogy barmely személy més személyekkel egyiitt meghatarozott célra egyesiileteket
hozzon 1étre, ahhoz szabadon csatlakozhasson, abbol szabadon kiléphessen. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy egy meghatirozott — alkotmanyos — célra akir tobb egyesiiletet is 1étre lehet

hozni, azt a jogalkoté nem zarhatja ki.




Amennyiben az éllam egy meghatirozott tevékenység folytatisat olyan jelentdséglinek
itéli, hogy sziikségesnek tartja azt kézfeladatként is szabilyozni, annak szakmai szabalyait
is megallapithatja. Igy Onmagiban az, hogy bizonyos tevékenységek folytatisival
szemben a jogalkotd szakmai kovetelményeket tdmaszt, nem eredményezik az egyesiileti
autondmia, vagy az egyesiiléshez valé jog korlatozisat. Az egyesiilési jog tartalma szerint
ugyanis nem jelenti azt, hogy azt a célt, amelyre az egyesiiletet 1étrehoztak, korlatozas nélkiil,
barmilyen médon el lehet émi. Ugyanakkor a jogalkoté e szakmai szabalyok
megalkotasival nem zirhatja ki, hogy az adott célt dllamilag nem akkreditialt keretek
kozott — vagyis allami elismerés nélkiil — egyesiileti formaban el lehessen érni.

A szakmai szabélyok betartisa — ami az dllami elismerés feltétele — csak az dllamilag
elismert szervezetekkel szemben kérheté szimon. A szakmai szabalyok megsértése —
miutan az az allami akkrediticié megszerzésének és nem az egyesiilési jog gyakorlasanak
feltétele — kizarolag az éllami elismerésre lehet kihatdssal. Vagyis még az elismert
szervezetek esetében sem jarhat az egyesiileti formaban torténé miikdés korlatozasaval.

Megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az itt kifejtettek a jogalkalmazis soram is
irinyadok: vagyis biztositani kell, hogy barmely egyesiilet, amely az dllami elismerés
feltételeinek megfelel — és ezirint kérelmet nyijt be — dllami elismerésben részesiiljon.
Ugyanakkor pusztin az a kériilmény, hogy egy adott egyesiilet az FVMr.-ben
meghatarozott tevékenységet dllami elismerés hidnydban (vagy elismert szervezetként a
szakmai szabdlyokat megsértve) folytatja, nem lehet kihatdssal az egyesiilet miikodésére,
pusztin emiatt az egyesiilet nem szamolhaté fel.”

Az FVMr. 4. § (D" Eb fajtat fenntartani, torzskonyvezni, teljesitményét meghatarozni
tenyésztési adatot gylijteni, nyilvantartani, feldolgozni, a tenyésztési dokumentaciot kiadni
csak tenyészto szervezet jogosult. Fajtanként egy tenyészté szervezet ismerhetd el. A
kis egyedszdmu fajtdk - amelyek fenntartisara ©Onalld6 szervezet nem alakult meg -
fenntartasara létrehozott szervezet, fajtacsoporttél fiiggetleniil tobb fajta fenntartasara kaphat
elismerést. :

10 Megdllapitotta: 135/2004. (IX. 18.}) FVM rendelet 2. § (1). Hatdlyos: 2004. IX. 26-t6l.

Az AB hatérozat elvi allaspontjat 2012 aprilisig tiszteletben tartotta, mint a jogalkotd, mint a
jogalkalmazd.

Az Atv. 45/A (1) b.c. pont beiktatisaval a jogalkotok a szabad egyesiilési jogot sértd
médon Kkizirtik, hogy egyesiilet allami elismerés nélkiil végezze korabbi célszerinti
tevékenységét, de még arrél sem gondoskodott , hogy legaldbb mindenki megkapja az
elismertséget, aki hajland6 korlatozott jogokkal, a civiljoggal ellentétes allamigazgatasi
feliigyelet mellett végezni azt a tevékenységet amit megel6z6en az egyesiilési jog alapjan
célszerinti tevékenységként végezhetett.

Inditvanyoz6 kénytelen volt palyazni, hogy az alapszabalyaban felsorolt évek 6ta gondozott
fajtakat tovdbbra is gondozhassa. Az elismerést az alapszabéalyadban megjelolt fajtak nagy
részére meg is kapta. Az elismerés megadasat megel6zden a tenyésztési hatosag a korabbi
elismert tenyészt6 szervezett6l-ami nem fajtaklub, hanem gyijté egyesiilet- az elismerést az
érintett fajtak vonatkozasaban visszavonta.

A szervezet a visszavond hatdrozatot bir6sdg el6tt nem tdmadta meg , hanem a feliigyeleti

szerv-ami a Vidékfejlesztési Minisztérium- tisztdzatlan személy panaszara hivatalbol
eljarast kezdeményezett.

s



A feliigyeleti szerv elmulasztotta Inditvinyozét 8 napon beliil értesiteni a feliigyeleti
eljiras induldsirél, igy csak két hénap mulva akkor szerzett tudomast az elismercs
visszavonasar6l, amikor a hatdrozatot megkapta arr6l, hogy az elismertségét meghatarozott
fajtakra megad6 hatérozatot a minisztérium feliigyeleti jogkorben megsemmisitette.

Ebbdl Inditvanyozonak nagy erkolcsi és anyagi kara szarmazott, hiszen hosszi tdavon
megtervezett és meghirdetett rendezvényeit le kellett mondania.

Ezért Inditvanyozd birésdgon megtimadta a feliigyelé szerv rd vonatkozd az elismerést
megsemmisitd hatdrozatat, egyben kérte a végrehajtas felfiiggesztését, mely kérelemnek a
birésag helyt adott.

Viszont az eljaré birdsag a keresetet elutasitotta, és bar az itélet indokoldsa tartalmazza,
hogy a hibit az eljirias sorin a tenyésztési hatésag kovette el, Inditvanyozonak kell
50.000 ft. perkoltséget viselnie.

2.
Még a felligyeleti eljaras alatt megvaltozott a jogszabalyi kérnyezet.

A 64/1998 (XII. 31.) FVM rendeletet a VM Uj rendelete a fajtatiszta ebek szabélyairol
sz016 98/2013 (X. 24.) VM rendelet hatalyon kiviil helyezte. Ez a rendelkezés uj
feltételeket tartalmazott az elismerés vonatkozasaban. Ezért Inditvanyozé ismételt
palyazatot nyujtott be, és ismét megkapta a fajtikra az elismertséget, azonban a
wfajtanként egy” remdszer fennmaradt ami generdlja a viszalyt és a pereket, mert
valamelyik pélyazé mindig elvesziti az alapszabalyszerii tevékenységhez val6é jogéat és
jogbiztonsdg sincs, hiszen a hatGsadg vissza is vonhatja az elismerést, aminek
kovetkezménye, hogy a személyes adatokat is tartalmazd nyilvantartasokat a hatosagnak at
kell adni és azok az tGjonnan elismert szervezethez Keriilnek anélkiil, hogy az érintettek
kovethetnék a személyes adataikat tartalmazd dokumentum Gtjat.

Ugyan az Atv. 20.§ (1) masodik mondata és az FVM rendelet 5.§ (1) bekezdése-és a VM
r. 7.§ (1) is- azt allitja, hogy az elismerés megadasa, vagy megtagaddsa nem érinti az
egyesiilet kiilén torvény szerinti jogszer(i miikodését, ez mar nem igaz, miéta az Atv. 45/A
(1) b.c. kizarta az elismertség nélkiili tevékenységet. Nyilvanvald a minisztériumi
indokolasbadl is, hogy a jogalkotd szandéka az volt, hogy az egyesiilési joggal 6ssze nem
egyeztethetd moédon kényszerszovetséget hozzon létre a kinologiai egyesiiletek
vonatkozasaban , melyben fajtanként csak egy egyesiilet végezheti az érdemi, szakmai
tevékenységet, mig a tobbi kordbbi tevékenysége ellehetetleniill , ami egyenlé a
tevékenység felszamolasaval.

Az AB hatarozat 2.7. az alabbiakat mondta ki:

Az inditvinyozé altal tamadott 5. § (1) bekezdés masodik mondata alapjin —
hasonléan az Atv. 20. § (1) bekezdés mésodik mondatihoz, amely ugyanigy rendelkezik
— az elismerés megtagadisa vagy visszavonidsa nem érinti az egyesiilet kiilon torvény
szerinti jogszerii miikddését. Ezzel az FVMr. azt juttatja kifejezésre, hogy az egyesiilet
jogszeri tevékenységét az elismerés hiinya nem érinti, az kizarélag az elismert tenyésztoé
szervezetként folytatott dllattenyésztéssel kapcsolatos tevékenységre van kihatdssal. E
rendelkezés célja szerint tehdt az egyesiilési autonémia érvényesiilését szolgilja,



Az egyesiilési autondmia nem érvényesiilhet, ha civil szervezeteket arra koteleznek, hogy
kérjenek elismertséget a kordbban c€l szerinti tevékenységként végzett tevékenységiikre, ha
pedig nem kapjak meg, akkor vegyék tudomasul, hogy miikddésiik ellehetetlentil.

Mindez osszeegyeztethetetlen , az Gnkéntesség, onkormanyzatisag , dllamt6l és mas
jogalanyoktdl valo fiiggetlenség elvével, mint az egyesiilési jog alapelveitdl.

Az itélet hivatkozdsa szerint a birésdg azért nem tartotta alaposnak Inditvanyozo
alkotmanyos aggalyait , mert a 47/2008 (IV. 17.) AB hatarozat mar vizsgalta az FVMr. 4.§
(1) bekezdését.(Itélet 10.0.2. bek) Ez azonban téves allaspont, mert ezt a rendelkezést nem
abbdl a szempontbol vizsgalta t. Alkotmanybirésag ami jelen perben volt relevéns, azaz,
hogy a joghely szerint ,,fajtanként egy” tenyészt6 szervezet lehet, tehat ebbdl a szempontbdl
a joghely alkotmanyos vizsgalata még nem tortént meg. (Ld. AB. hatirozat 2.4.pont)

Az eljar6 birdsdg , az AB hatdrozat értelmezése soran éppen annak lényegét hagyja
figyelmen kiviil, jelesiil, hogy a fent idézett IIL.3.1. pont elvi éllel mondja ki, hogy mint az
Atv., mint az FVMr. addig alkotmdnyos, mig csak a ,kozfeladatként” végzett
tevékenységek szakmai szabalyait allapitja meg és nem zirja ki, hogy ugyanazt a célt
egyesiileti formaban is el lehessen érni. Azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az AB
hatarozat azt is egyesiilési jog sértének tekintette, ha a jogalkoté kizarja, hogy egy
alkotmanyos célra, t6bb egyesiilet is 1étrejohessen. F igyelmen kiviil hagyja az AB hatarozat
2.7 pont értelmezését, aminek éppen az a lényege, hogy az Atv. 20.§ (1) és az Fvmr. 5.§ (1)
rendelkezések az egyesiileti autondmia érvényesiilését szolgaljadk. Azonban ez megszint az
Atv 45/A b.c. beiktatasaval, ami az autoném tevékenységet tiltja és birsaggal fenyegeti, ami
okan az egyesiiletek nem 6nként, hanem allami kényszer hatasara kérik az elismerést, ez
pedig osszeegyeztethetetlen a szabad egyesiilési joggal.

Miéta az Atv 45/A (1) b. c. hatilyba lépett az Atv. 21.§ (3) és az FVMr. 4.§ (1)
kétségteleniil kizarja a szabad egyesiiléshez val6 jog gyakorlasinak lehetdségét azok
szamara is , akik hajlandéak palyazni az elismertségért és vagy nem kapjiak meg, vagy
visszavonjak téliik, de , ha megkapjak akkor is allamigazgatasi feliigyelet ald keriilve
végezhetik csak a tevékenységiiket.

Miutan az itélet erre a két joghelyre hivatkozassal utasitotta el a keresetet és tekintette a
tamadott hatdrozatot jogszerinek egy olyan itéletrdl van sz6, melyben t.
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.§ (2) c) szerint benyijtott alkotmainyjogi panasz
alapjan feliilvizsgilhatja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabilynak-jelen esetben az
Atv. 21.§ (3) és FVMr 4.§ (1) bekezdésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.

3.

A hivatkozott jogszabalyok az aliabbi okbdl sértik az Alaptorvény VIIL (2) altal
garantalt egyesiiléshez valé jogot.

Az Alaptorvény VIII (2) szerint ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni.”




Az allatok tenyésztésérdl sz6lo 1993 évi CXIV. torvény (Atv.) 45/A (1) b. ésc. 2012
aprilistél eleve kizarta, hogy az abban foglalt korabban egyesiileti formaban is végezhetd
tevékenységeket tenyésztd szervezetkénti elismerés nélkiil végezzék, civil szervezetek.

Ezzel a jogalkoté ellehetetlenitette a kordbban civil szervezetként miikodo egyesiiletek
célszerinti mikiodésének lehetdségét. Nemcsak Inditvanyozo egyesiiletét, hanem
mindazokét is, akik palyaztak azonban elutasitottak a palyazatukat, pusztan azért, mert ,,mar
van egy” elismert egyesiilet.

T. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatasba 1épését kovetden a 2013. 06. 11-én kelt I1
3484/2012 hatiarozatiban kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sag az ujabb iigyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket.

Az egyesiiléshez valé jog szabadlyozisa érdemben nem viltozott, az Alkotméanyhoz
képest.

Az egyesiiléshez valo jog lényegét t. Alkotmanybirdsag a 10/2011. (I11. 9.) AB hatédrozat
IV. pontjaban részletesen osszefoglalta.

,» 1. Az Alkotmdny 63. § (1) bekezdése (Alaptorvény VIII.(2) ) mindenki szamdra biztositja,
hogy a torvény dltal nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz csatlakozzon. Ez a
Jjog elsosorban az egyesiilés célja megvdlasztdsdnak a szabadsdgdt jelenti és e célra rendelt
szervezet alapitdsdnak szabadsdgdt, tovabba az ehhez valo csatlakozds és a kilépés
onkéntességét. A szabadon létesitett egyesiilet és ennek onkéntessége garantdlja a
meggyiz0dés, szolds, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabadsdgot is. Ezt dllapitotta meg
az elsé AB hatdrozat, amely az egyesiilési szabadsdgnak az alapjogok kiézotti helyét jelolte ki,
és amely megnyitotta az tin. kamarai hatdrozatok sordt. [22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 127, 128-129.; megerdsitve az un. kamarai hatdarozatokban: 41/1995. (VI 30.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 210.; 38/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 249.; 39/1997. (VIL
1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263.; 21/1998. (V. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 165.; 41/2002.
(X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 295.,; 939/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2008, 1587.] Az
egyesiilési szabadsdg egy mdsik aspektusdt, az egyesiilethez valo csatlakozds és az egyesiileti
tagfelvétel szabadsagdt, illetve annak korldtozhatosdgdt érintette a 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozat. Tobb hatdrozat foglalkozott az egyesiiletek nyilvdntartdsba vételének
alkotmdnyossdagaval is [1487/D/1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 543.; 6/2001. (III. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 93.].

Az egyesiiletek onkormdnyzatisdgat és autoném miikodését azonban eddig kevés hatdrozat
érintette. Kulcsfontossdgi a 27/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, amely alkotmdnysériének
mindsitette, hogy MT rendelet a miivel6dési és kizoktatdsi miniszter szdmdra a miivészeti
alkotokozosségek tevékenységére kiterjedd ditaldnos feliigyeleti jogot biztositott. Azt ugyanis
az egyesiilési jogot olyan sulyosan sérté beavatkozdsnak tekintette, amelyre alkotmdnyosan
csak torvényben részletesen meghatdrozott feltételek mellett a fiiggetlen birdsdgnak lehet
hatdskére. A dontés fontos értéknek tekinti, hogy ,,a birésdg nem csupdn védelmet nyiijt e
kozosségi szabadsdgjog gyvakorldsdhoz, hanem egyéb tirgyi szakszerii és elfogulatian
dontéseivel is kozremiikodik az egyesiilési jog alkotmdnyos és tirvényes érvényesitésében”.
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(ABH 1993, 444, 448-450.) A kozigazgatdsi szerv egyesiiletek feletti dltaldnos feliigyeleti
joga e dontés szerint nem egyeztetheto dssze az Alkotmdny 63. § (1) bekezdésével.

2. Az egyesiiletek (mds néven tdrsadalmi szervezetek) az Alkotmdny 63. § (1) bekezdésében
biztositott egyesiilési jog alapjdn alakulnak meg. Onkéntes alapon létrejott, onkormdnyzattal
rendelkezd és autonom modon miikodd szervezetek (Ptk. 61. §). Ez azt jelenti, hogy az
egyesiiletek az egyesiiléshez valo szabadsdgjog alapjdn, az alapito tagok és a résztvevok
sajdt akarat-elhatdrozdsdnak megfeleloen szervezodnek. Az 6nkormdnyzds a kozosség belso
iigyeinek vitelére vonatkozik. Az egyesiilet ugyanis sajdt iigyeiben dondlloan dont, és
biztositja, hogy a tagok a dontések elokészitésében és azok meghozataliban
kiozremiikodhessenek. Az onkormdnyzatisag magaban foglalja az énszabdlyozds jogdt is. Az
arra vonatkozo jogot, hogy az egyesiilet maga alkossa meg a sajdt szervezetére, mitkodésére

és tevékenységére vonatkozo szabdlyokat, s gondoskodjon azok végrehajtdsarol.

Az onkormdnyzds viszont autonomidt feltételez. Az alkotmdnyos demokrdcidkban az
egyesiiletek a civil tdrsadalom autondm szervezodései. Az Alkotmdny 63. § (1) bekezdése e
szervezddések alakitisinak és miikidésének szabadsdgdt erds alapjogi védelemben részesiti.
Az Alkotmdnybirdsdg esetjoga pedig elismeri az egyesiiletek cselekvési autonomidjdt, amely
alapjdn az egyesiiletek az dltaluk meghatdrozott kozérdekii rendeltetésiiknek megfeleloen
dllapitjak meg alapszabdlyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesiileti autondmia tehdt a
szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kititt. [24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107,
111-112.] Ezt a szervezeti autondmidt mds jogalanyoktol, de elsésorban az dllamtdl valo
fiiggetlenség garantdlja. Az dllamnak ezért az egyesiilés joga alapjdn létrehozott szervezetek
ondllosdgidt tiszteletben kell tartania. Az Alkotmdny 8. § (1) bekezdésének megfeleloen
ugyanis az dllam elsorendii kitelessége, hogy tiszteletben tartsa az alapvetd szabadsdgjogok
érvényesiilését. Emellett az dllam kiteles védeni e szabadsdgokat, vagyis olyan jogi
kornyezetet teremteni, amelyben mindenki szdmdra biztositott, hogy alapvetd jogaival élhet.
Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébdl kivetkezden az egyesiiléshez vald jogra vonatkozo
szabdlyokat torvény dllapitia meg, de Iényeges tartalmdt torvény sem korldtozhatja. Az
alkotmdnybirdsdgi gyakorlat szerint az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése alapjdn ,[a]z dllam
akkor nyulhat az alapjog korlitozdsdnak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds moédon nem
érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdagdahoz tehdt 6nmagdban nem elegendd,
hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kivetelményeinek: az elérni
kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
ardnyban legyen egymdssal. A torvényhozo a korldtozas sordn kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167,
171.]

Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autonomidt korldtozo dllami kontroll tehdt
kizdrolag akkor tekinthetd alkotmdnyosnak, ha az elkeriilhetetleniil sziikséges valamely
kiemelkedien fontos alkotmdnyos cél elérése érdekében, és a kontroll mértéke e cél
elérésével ardnyos mértékii.”




Mig az Alaptorvény VIII (2) biztositja az egyesiilés szabadsagat azaz a jogot arra, hogy a
birosag altal bejegyzett egyesiiletek szabadon végezzék alapszabalyban deklaralt célszerinti
tevékenységiiket, addig a 2012 aprilistol megkezdett jogszabaly alkotas sordn elsd 1épésben a
Parlament beiktatta az Atv. 45/A pontjit ezzel az ebtenyészté egyesiileteket egy részét
megfosztottak az alapszabilyszeri miikédés jogatol, masik résziik vonatkozasaban-

melyek hajlandéak voltak palyazni az elismertségért - a miikodést az dllamigazgatasi
elismeréstdl , Allamigazgatasi feliigyelettol és allamigazgatasi ellendrzéstol tették
fiiggové és csak ,fajtanként egy ,,részére a tdmadott Atv.21.§ (3) és FVMr 4.§ (1)
alapjan.

Mindez alapjaiban sérti a szabad egyesiiléshez valé jogot.

A Strassbourgi Emberi Jogi Birésig az alabbi teszt alapjan vizsgilja, hogy van-e alapja
a beavatkozasnak figyelemmel az Egyezmény 11 cikkelyre.

Egyezmény 11 cikkely:

1. Beavatkozott-e Magyarorszig a gyakorolt egyesiilési jogba:

A beavatkozas nyilvanvalo, miutan a szabalyozas a civiltérvény hatélya alé tartozo
egyesiiletekre vonatkozik korlatozva, hatdsagi elismeréshez ellendrzéshez kotve
alapszabalyszerli tevékenységiiket, melyet csak egy kaphat meg.

2. Volt-e jogszabalyi alapja a beavatkozasnak a hazai jog szerint.

Mint az Atv-t, mint az FVMrendeletet tobbszor médositottak mégpedig figyelmen kiviil
hagyva, hogy az Alkotmanybirdsag kimondta a jogszabaly addig tekinthet6 alkotmanyosnak,
mig nem zarja ki, hogy ugyanazt a célt egyesiilési formaban is el lehessen érni, illetve még az
elismerést vallalok esetében sem zarhatja ki a jogalkotd, hogy , ha tobb egyesiilet felel meg a
feltételnek akkor az elismerést tobb is megkaphassa.

Ennélfogva az Atv. 21.§ (3) és az FVMr 4.§ (1) mindenképpen sérti a szabad egyesiiléshez
valo jogot.

3. A tevékenység sérti-e az Egyezmény 11 cikkely (2) 4ltal védett barmely érdeket.

Nyilvanvalod, hogy ebtenyésztés, tartds , kutyakiallitas , tenyésszemle ,ebtdrzskonyvezés,
illetve ezen tevékenység egyesiilési formaban torténd végzése , térténjen az egy vagy tobb
egyesiiletben semmilyen az Egyezmény 11.cikkely (2) altal védett értéket nem sért.

4. Sziikséges-e a beavatkozas?

A torvényi hivatkozas, mely szerint valamely belviszaly okan kellett az 4dllamnak beavatkozni
nem volt igaz, mert semmilyen belviszaly nem volt az ebtenyésztd egyesiiletek tobbsége
kozott. Az tény kérdés, hogy a Legfobb Ugyészség feloszlatasi, majd korlatozasi pert inditott
a Magyar Ebtenyésztok Orszagos Egyesiilete nevii civil kozosség ellen, de a Legfels6bb
Bir6sag 2009-ben véglegesen elutasitotta a keresetet éppen t. Alkotmanybirosag 47/2008 (IV.
17.) AB hatarozata alapjan. Az, hogy az FVMr alapjan 1998-t61 alakult elismert tenyésztd
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szervezetek folyamatosan kovetelték, hogy az allam ,,intézze el” szamukra, hogy tagjaiva
valhassanak a Federation Cynologique International (FCI) nevii civil kézdsségnek még nem
lehetett volna indoka annak, hogy az allam erdszakot alkalmazzon €s olyan jogszabalyi
komyezetet hozzon létre, amivel kikényszeritette, hogy a Magyar Ebtenyésztok Orszagos
Egyesiilete (MEOE) —mely szervezet az FCI magyar tagja- szovetséggé alakuljon és felvegye
tagnak az elismert tenyészt6 szervezeteket. Bar a MEOE ma mar ,,allamilag elismert
szovetség” , azonban a jogszabaly belviszalyt eredményezett, hiszen most mar a szovetségen
beliil harcolnak egymads ellen a tagszervezetek az elismertségért a ,,fajtanként egy” rendszer
miatt.

A beavatkozasra semmi sziikség nem volt, mert bar kétségtelen, hogy az dllam a korabban
elismertek érdekeit tartotta szem el6tt, valamint —€rthetetlen okbdl- hatosagi feliigyeletet akart
egy hobbyallat tenyésztd k6zosség felett , azonban mindez ellentétben all azzal, hogy az
egyesiilet az dllamtél és mas jogalanyoktol is fiiggetlen.

4. Aranyos volt-e a beavatkozas:

Az egyesiiléshez vald jog alapjog, amit az allami feliigyelet visszaallitdsa aranytalanul
korlatoz. Ennek immadr egy éve jol lathat eredménye, hogy az ebtenyésztd egyesiiletek
szakmai tevékenység végzése helyett birdsagon harcolnak egymassal a jogaikért, ami egyrészt
azért torténik, mert a jogszabaly megsziintette az egyesiilési jog szabad gyakorldsat olyan
célokat lehetetlenitve el, melyek az Egyezmény 11.§ (2) védett értékeit nem sértik, masrészt
tovabb sziikitve az egyesiilési jog szabad gyakorlasanak lehetoségét kifejezetten a ,,fajtanként
egy” rendszert engedi ellehetetlenitve sokak szamadra az egyesiilési jog szabad gyakorlasat.

Az Atv. 21.§ (3) és az FVMr. 4.§ (1) ,fajtinként egy ,, rendelkezése kétségteleniil sérti a
szabad egyesiiléshez valé jogot.

4.

Alkotminybirésig az Alaptorvény 24.§ (2) d) szerint benyujtott alkotmanyjogi
panasz__alapjin _feliilvizsgalhatia a biréi doéntésnek az Alaptérvénnyel valé

osszhangjat;

Alaptorvény 28. cikk

A birdésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos
célt szolgalnak.

Alaptérvény XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatoésagok torvényben meghatérozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatésagok ltal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.
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XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birésag
tisztességes ¢s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Inditvanyozé érdemben azért lett pervesztes, mert az eljaré birésag szerint egy masik -
birdsag altal feliil sem vizsgalt -igyben a hatésag jogszabalysérté modon jart el.(Ld.
itélet 8.0. 1 bekezdés.)

Ezt azonban nem jelen iigyben eljaroé birésagnak volt hataskore megallapitani.

Ezért azonban jelen eljaras Inditvanyozdjanak kell 50.000 ft. perkoltséget viselnie,
tekintettel arra, hogy 6 lett a pervesztes egy olyan iigyben , ahol eleve Alapt6érvénysértd
jogszabalyt kellett alkalmazni és a hatdsag —ha valéban hibazott- a hibat egy masik tigyben
kovette el.

Tovabba a birdsag azt is megallapitotta, hogy a minisztérium jogszabalyt sértett , mikor
Inditvanyozét 8 napon beliil nem értesitette az eljaras meginduldsardl, igy Inditvanyozo
viselheti azt a kart is, ami abbdl érte, hogy le kellett mondania a rendezvényeit amit abban a
két hoénapban készitett el .

Mindez §sszeegyeztethetetlen az Alaptérvény rendelkezéseivel.

5.
Az 45/A (1) b.c. Allattenyésztési birsagot kell kiszabni arra, aki vagy amely®

b) tenyésztoszervezeti elismerés nélkiil torzskonyvezést végez, tenyészallatot mindsit,
nyilvanos tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nytjt, vagy
szarmazasi igazolast allit ki;

¢) mas tenyésztészervezet jogosultsagaba tartozé fajta vonatkozasiban térzskonyvezést
végez, tenyészallatot mindsit, nyilvanos tenyészallat-biralatot végez, egyéb tenyésztési
szolgaltatast nyujt, vagy szarmazasi igazolast allit ki;

Ez a rendelkezés az egyesiilési jog sérelmét idézi el6, midta a kutya az Atv. 2.§-ba bekeriilt,
igy minden fajtatiszta kutya csak gazdasdgi céli koztenyésztés keretében tenyésztheto.
Az Atv. 3.§ 28. szerint & Koztenyésztés: tenyészallat, arutermeld allomany, szaporitoanyag
forgalomba hozatala, dtaddsa mas tenyésztd, valamint allattart6 részére, illetve egynél tobb
tenyészetet érintd tenyésztési, torzskdnyvezési szolgiltatas végzése.

Ennélfogva minden fajtatiszta torzskonyvezett kutya a térvény szerint tenyészallat, igy a
civil szervezetek a felsorolt tevékenységet elismerés nélkiil akkor sem végezhetik tovabb, ha
az alapszabélyuk tartalmazza , hogy kutyakiallitast, tenyésszemlét rendezhet, valamint
valamely térzskonyvet vezethet.

Amig az ,,eb” szerepel az allattenyésztési torvényben, mint kizdrélag gazdasdgi céli
koztenyésztés keretében tenyészthetd llat és birsagot ,kell” kiszabni a civil szervezetre,
ha végzi az alapszabélyaban mdr a torvény hatalyba lépése elétt rogzitett tevékenységet az
nyilvanvaldan sérti a szabad egyesiiléshez valé jogot az Egyezmény 11 cikkely (2) és az
Alaptorvény VIII. (2)-be iitkoz6 médorn.
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5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az Alkotmanybirésag iigyrendjérol sz6l6 1001/2013. (IL. 27.) AB Tii. hatarozat 32. §-
anak (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz feltételeként szabott
jogorvoslati lehet6ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a
feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az alkotmanyjogi panasz akkor is
benytjthato, ha térvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetdvé
teszi.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kiria elott, illetve arroél, hogy kezdeményeztek-e periujitast
(jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

nincs
Kelt: 2014-06-16

Inditvanyoz6 képviseletében:

Jogi/Képvisel§ alairasa

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanacsosi

igazolvany masolata
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanosséagra hozhatésagarél

3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok
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