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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3062/2015. (IV. 10.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az allattenyésztésr6l szol6 1993. évi CXIV. tor-
vény 2. §-anak ,eb” szovegrésze, 21. § (3) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés
b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
12.K.33.924/2013/16. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére, tovabba a mar hatalyon kiviil helyezett, a faj-
tatiszta ebek tenyésztési szabalyairol sz616 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet
4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét tigyben torténé
alkalmazhatatlansaganak megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt
- az Alaptorvény VIIL. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban - elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyozé egyesiilet 2014. jdnius 18-an — jogi képviselGje atjan —
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti panaszinditvanyt nydjtott be,
melyben kérte az allattenyésztésrGl sz616 1993. évi CXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Atv.) 2. §-dnak ,eb” szbvegrésze, 21. § (3) bekezdése, 45/A. § (1) bekez-
dés b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag
12.K.33.924/2013/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését, tovabba a mar hatdlyon kiviil helyezett, a fajtatiszta
ebek tenyésztési szabalyairél sz6l6 64/1998. (XII. 31.) FVM rendelet (a tovab-
biakban: FVMr.) 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét
Ugyben torténg alkalmazhatatlansaganak megallapitasat, mivel azok vélemé-
nye szerint ellentétesek az Alaptdrvény VIII. cikk (2) bekezdésével, XXIV. cik-
kével és XXVIII. cikkével.
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[2] 2. Az inditvanyoz6 egyesiilet, a tdmadott birdsagi hatarozat alapjaul szolgald
kozigazgatasi per felperese 2013. janudr 17-én tenyészt§ szervezetkénti elis-
merés iranti kérelmet nydjtott be a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Allattenyésztési lgazgatésagahoz (a tovabbiakban: NEBIH) nyolc ebfajta
(beauceron, briard, picard, csupaszarcl pireneusi juhaszkutya, hossziszdri
pireneusi juhaszkutya, ardenni bouvier, flandriai bouvier, pireneusi hegyi ku-
tya) vonatkozasdban. A NEBIH 2013. szeptember 4-i, 02.5/1285-2/2013. sza-
mU hatdrozataban a fenti kutyafajtdk kozil hat esetében (beauceron, briard,
picard, hosszlszér( pireneusi juhdszkutya, flandriai bouvier, pireneusi hegyi
kutya) elismerte az inditvanyozot tenyészt§ szervezetként, mig az ugyanezen
a napon meghozott 02.5/1325-3/2013. szamu hatdrozatdban a csupaszarci
pireneusi juhdszkutya vonatkozasaban a kérelmet elutasitotta, arra hivatkozas-
sal, hogy ezen ebfajtab6l minddssze egyetlen példany taldlhato, igy az Atv.
20. § (3) bekezdés c) pontjaban irt feltétel (jelesiil hogy a tenyésztési hatdsag
a tenyésztéssel foglalkozd szervezetet tenyésztSként csak akkor ismeri el, ha az
a tenyésztési program megvalositasahoz megfelel§ 1étszamd allatallomannyal
rendelkezik) nem teljesl.

[31 A Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: VM) fellgyeleti jogkor-
ben mindkét hatarozatot részben megvaltoztatta. A 2013. oktéber 31-én
kelt MgF/843.-3/2013.1. szdmd{ hatarozataval (a tovdbbiakban: I. hatarozat)
a hat elismert kutyafajta vonatkozasiban a NEBIH 02.5/1285-2/2013. szdm(
hatdrozatat részben megsemmisitette, mivel ezen ebfajtak tekintetében mar
volt elismert ebtenyészt§ egyesiilet (a Magyar KutyatenyésztSk Egyesiilete,
a tovabbiakban: MKE), igy az Atv. 21. § (3) bekezdése, valamint az FVMr. 4. §
(1) bekezdése alapjan, melyek szerint tenyészt§szervezetként fajtanként csak
egy egyesllet ismerhet§ el, az inditvanyozé mar nem volt ilyenként elismerhe-
t6. Az ugyanezen a napon meghozott MgF/843.-3/2013. II. szamu hatdrozataval
(a tovabbiakban: II. hatdrozat) a VM a NEBIH 02.5/1325-3/2013. szam( hatd-
rozatat, egészen pontosan annak indokoldsat is megvaltoztatta, és a csupasz-
arcl pireneusi juhaszkutya vonatkozasaban torténd tenyészt&szervezetkénti
elismerést arra tekintettel tagadta meg, hogy ezen ebfajtara is létezik mar el-
ismert tenyésztGszervezet (ugyancsak az MKE).

[4] 3. Az inditvanyozé ezt kovetSen mind az I., mind a Il. hatarozat birésagi fe-
lilvizsgalatat kezdeményezte, eljardsi és anyagi jogszabalysértésekre hivatko-
zassal, és kérte azok hatdlyon kiviil helyezését. Eljarasi jogsértésként jelolte
meg, hogy a felligyeleti jogkdrben hozott hatarozatok egy olyan jogi személy
panaszara sziilettek, amelynek nem volt az adott eljarasban lgyfélképessége,
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és hogy 6 maga nem kapott értesitést a felligyeleti eljards megindulasardl.
Anyagi jogszabalysértésként azt jelolte meg, hogy jogi allaspontja szerint
a fajtaklub (mint amilyen az inditvdnyozé) megalakulasaval és elismerésével az
an. ,gy(ijtéegyesilet” (mint amilyen az MKE) a torvény erejénél fogva, kiilon
eljaras nélkil megszinik, igy az MKE elismerése tulajdonképpen csak addig
tarthatott, amig az inditvanyoz6 mint fajtaklub meg nem alakult, azaz az MKE
elismerése nem akaddlyozhatta volna meg az inditvanyozé elismerését, 1évén
az MKE mint ,gy(jtGegyesiilet” tevékenysége ,kiegészits jellegl”.

[5] A F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. szamd,
els6fokon jogerds itéletében az inditvanyozé mint felperes keresetét elutasi-
totta. A felperes dltal eljarasi jogsértésként megjeldlt kereseti kérelmek koziil
az MKE ugyfélképességének hidnya tekintetében megallapitotta, hogy az el-
jarasban az MKE nem volt ligyfél, tekintve, hogy a felligyeleti eljaras hivatal-
b6l indult, igy annak meginditaséhoz sem volt sziikséges az MKE panasza.
Eljarasi jogsértésként értékelte viszont a birésag azt, hogy a feltigyeleti eljards
meginditasar6l az inditvdnyoz6 nem kapott értesitést, ez azonban az lgy ér-
demére nem hatott ki, igy erre alapozva a bir6sag nem tartotta indokoltnak az
[. és Il. szamu hatarozatok hatalyon kivil helyezését. A birésag nem osztotta
a felperes éllaspontjat az anyagi jogszabalysértésként megjel6lt rendelkezé-
sek vonatkozasaban sem. Megallapitotta, hogy nincs olyan jogi rendelkezés,
amely alapjan az MKE egy, az adott fajtara specializalédott egyesiilet megala-
kitdsaval automatikusan elveszitené a mar megszerzett jogat a korabban sza-
mara lehetdvé tett kutyafajtdk tekintetében a tenyésztGszervezeti elismerésre
és mikodésre. A VM mint alperes tehat jogszer{ hatarozatot hozott, amikor
feliigyeleti eljards keretében a NEBIH jogellenes hatirozatat részben megval-
toztatta, és az inditvanyozé kérelmét a hat ebfajta vonatkozasaban elutasitotta,
hiszen e kérelmet mar maganak a NEBIH-nek is — mint anyagi jogilag teljesit-
hetetlent — el kellett volna utasitania. Mindezek miatt a birésag az inditvanyozé
mint felperes keresetét els6fokon jogerds itéletében elutasitotta.

[6] 4. A Fbvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag ezen itéletével szemben
nyljtott be az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a
szerinti panaszt. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitani kért jogszabalyok és
birésagi itélet véleménye szerint sértik mindenekel6tt az egyesiiléshez val6
jogot [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés], mivel a tdmadott jogszabalyi ren-
delkezések alapjan jogszerlien m(ikod§ civil szervezetek jogszerl miikodése
lehetetlentil el, és ezéltal bizonyos egyesiiletek nem végezhetnek tobbé olyan
tevékenységet, melynek gyakorldsa alapszabdly-szer(i miikédésikbdl fakad,
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és melynek gyakorlasara létrejottek; a tdmadott birdsagi itélet pedig a fentiek
miatt személy szerint a panaszos egyesiiléshez val6 joganak sérelmét okozza.
Akik pedig megkapjak az elismerést, azok ,allamigazgatasi felligyelet alatt”
kénytelenek mikodni, amely ellenkezik az egyesiilési jogbol fakadé egyesiileti
autonoémia alapelvével. Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé t6bb kordbbi, még
az Alkotmany alapjan sziiletett alkotmanybirésagi hatdrozatra is hivatkozik,
igy a47/2008. (IV. 17.) AB hatdrozatra, valamint 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat-
ra. Tovabba a panaszos szerint e jogszabalyi rendelkezések, illetve az azokon
alapulé, a konkrét tigyben hozott birésagi itélet ellenkeznek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt, a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
elvével, az Alaptorvény XXIV. cikkével (tisztességes hatdsagi eljaras és a hato-
sag altal jogellenesen okozott kar megtéritése) és XXVIII. cikkével is (tisztes-
séges birosagi eljarashoz valé jog), azonban utébbi esetében inditvanyaban
csak annak (1) bekezdését jeloli meg mint Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmét.

[7]1 Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyi rendelkezések:
[8] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,VIII cikk (2) Mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni, és joga van szer-
vezetekhez csatlakozni.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén bellil intézzék. A ha-
tésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok al-
tal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.”
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[9] 2. Az Atv. inditvanyozo6 altal tamadott rendelkezései:

,2. § A torvény hatdlya kiterjed a szarvasmarha, bivaly, juh, kecske, 16, szamar,
sertés, baromfi, hazinydl, csincsilla, eb, mézel6 méh, ponty, és az egyéb dlla-
tok gazdasagi célu tenyész- és haszonérték novel§ koztenyésztésére, valamint
a vadaszhaté vadfajok zarttéri, élelmiszer-termelési céla kdztenyésztésére.”

,21.§ (3) Fajtak, keresztezési programok, hibridek esetében elismerés csak egy
tenyésztd szervezet részére adhatd ki, fliggetlendl attél, hogy a fajta egységes
cél és program szerinti nemesitése és torzskdnyvezése tobb részszervezetben
valésul meg. llyen esetben az elismert tenyésztd szervezet felel az egyes tag-
szervezetek tevékenységének egyenértékliségéért.”

,45/A. § (1) Allattenyésztési birsagot kell kiszabni arra, aki vagy amely

[...]

b) tenyésztGszervezeti elismerés nélkil torzskonyvezést végez, tenyészallatot
mindsit, nyilvanos tenyészallat-birdlatot végez, egyéb tenyésztési szolgaltatast
nylijt, vagy szarmazasi igazolast allit ki;

c) mas tenyésztGszervezet jogosultsagaba tartozé fajta vonatkozaséban torzs-
kdnyvezést végez, tenyészallatot mindsit, nyilvanos tenyészallat-birdlatot vé-
gez, egyéb tenyésztési szolgaltatast nyujt, vagy szarmazasi igazolast allit ki;

[...1”
[10] 3. Az FVMr. inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezései:

,4. § (1) Eb fajtat fenntartani, torzskonyvezni, teljesitményét meghatdrozni,
tenyésztési adatot gydjteni, nyilvantartani, feldolgozni, a tenyésztési doku-
mentaciot kiadni csak tenyésztS szervezet jogosult. Fajtanként egy tenyészté
szervezet ismerhet§ el. A kis egyedszamu fajtak — amelyek fenntartasara onallé
szervezet nem alakult meg — fenntartdsara létrehozott szervezet, fajtacsoporttol
flggetlenil tobb fajta fenntartdsara kaphat elismerést.”

1.
[11] Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

[1211. Az Alkotménybirésagnak mindenekel6tt arrél kellett dontenie, hogy
az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e. Ennek soran vizsgdlnia kellett
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a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését.
Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl az Alkotmanybirésag nem ko-
teles kiilén donteni; a panasz befogadasat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan az érdemi hatarozatban is elbiralhatja. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg a befogaddsrél az érdemi hatdrozatban dontétt; a befogadhatésagi
kritériumok vizsgalatanak eredményeképpen a kovetkezdket allapitotta meg.

[13] 2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételei:

[14] Az inditvany tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hatdskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pont].

[15]1 Az inditvany az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban tartal-
mazza, az Alaptdrvény XXIV. és XXVIII. cikkei vonatkozasdban azonban nem
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvdnyozé szerinti sérel-
mének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ezzel 6sszefliggésben
az inditvany az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése tekintetében tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, azonban az Alaptdrvény
XXIV. és XXVIII. cikkei tekintetében ilyen indokolast érdemben nem tartalmaz
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

[16] Az inditvany egyértelmien megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalan-
d6 jogszabalyi rendelkezéseket és biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont].

[171 Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozé szerint — megsértett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

[18] Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések és a biréi
dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

[19] 3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi feltételei:

[20] Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs a jog-
sérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&sé-
geit az inditvanyozé mar kimeritette [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont, 27. §
b) pont].

[21] Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].

[22] Az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

[23] Az inditvany érvelésében azt dllitja, hogy alaptorvény-ellenes az a torvényi és
rendeleti szabalyozas, mely ebfajtanként csak egy egyesiiletnek teszi lehetévé
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a tenyésztGszervezetkénti elismerést, valamint hogy Ggyszintén alaptorvény-
ellenes az erre alapozott jogerds biréi dontés. Igy az inditvany megfelel annak
a tartalmi feltételnek, hogy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésrél le-
gyen szo6 [Abtv. 29. §].

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megédllapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz befogadhaté és érdemben elbiralhato.

V.

[25] 1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkei
vonatkozasaban nem tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog inditva-
nyozo szerinti sérelmének Iényegét, illetve ezzel Gsszefliggésben az inditvany
ugyancsak az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkei tekintetében nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé hivatko-
zott tovabba az Alaptorvény B) cikkére, mégpedig — az inditvany tartalmabdl
megallapithatéan — annak (1) bekezdésére, a jogallamisag részét képezd jog-
biztonsag sérelmére. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azonban nem mi-
nésiil Alaptorvényben biztositott jognak; azt az Alkotmanybirésag alkotmany-
jogi panasz keretében kivételesen, csak a visszahaté hatalyd jogalkotasra és
a felkésziilési id§ hidnydra alapitott inditvanyok esetén vizsgalja {3062/2012.
(VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [137]}. Mivel az inditvanyozé a tdmadott
jogi rendelkezéseket és biréi dontést nem a visszahaté hatalyd jogalkotas vagy
a kell§ felkészilési id6 hianya miatt tartotta a jogbiztonsag elvébe Uitkoz6nek,
ezért az inditvany e vonatkozasban nem felel meg annak a feltételnek, hogy
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be.
Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXIV. és XXVIII. cikkei, valamint
B) cikk (1) bekezdése tekintetében az alkotmanyjogi panaszt az Atv. 2. §-dnak
,eb” szOvegrésze, 21. § (3) bekezdése, 45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja, va-
lamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 12.K.33.924/2013/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisi-
tésére, tovabba az FVMr. 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és
a konkrét lgyben torténd alkalmazhatatlansaganak megallapitdsara iranyuld
panaszelem vonatkozasaban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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[26] 2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a megjelolt jogszabdlyi rendelkezé-
seknek és biréi dontésnek az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésébe Uitkozése
miatti alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti panaszelemet vizsgalta.
Az inditvanyozé érvelése szerint az Atv.-nek és a tamadott biréi dontés altal
feltilvizsgdlt kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor hatalyos FVMr.-nek azon
rendelkezései, melyek szerint egy ebfajta tekintetében egy egyesiilet ismerhetd
el tenyésztGszervezetként, tovabba — ezaltal — kozvetleniil azon biréi dontés
is, mely ezeken alapul, ellentétesek az egyesiiléshez valé joggal, mely szerint
— az Alaptorvény sz6hasznalata értelmében — mindenkinek joga van szerveze-
teket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. A panaszos szerint
az Alkotmany és az Alaptdrvény egyesiiléshez valé jogra vonatkozé rendelke-
zései tartalmilag azonosak, igy az Alkotmanybirésdg felhasznalhatja a kordb-
bi, az Alkotmany hatalya idején keletkezett hatarozataiban kifejtett érveket és
dontési szempontokat.

[271 Az inditvanyoz6 mindenekel6tt hivatkozik a 47/2008. (IV. 17.) AB hatarozatra
[ABH 2008, 1372.] Az Alkotmanybirésdg azonban megjegyzi, hogy a korabbi
Alkotmany alapjan sziiletett ezen hatdrozat is azt mondta ki, hogy az FVMr.
akkor is vizsgalt 4. § (1) bekezdése nem alkotmanyellenes, illetve, hogy az
egyesiilési jogot érdemben nem érinti a tenyésztGszervezetkénti elismerés
hianya. Hivatkozik tovdbbd a panaszos a 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozatra is
[ABH 2011, 117.], mely egyebek mellett 6sszefoglalta az egyesiiléshez valé
jog addigi gyakorlatat, ez azonban targya szerint az egyesiiletek feletti, korlat-
lan (torvény altal nem szabalyozott és ezaltal nem behatdrolt) ligyészi torvé-
nyességi felligyeleti jogkorrel foglalkozott.

[28] Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az egyesiiléshez val6 jog alaptorvénybeli
tartalmabol indult ki. Az Alaptorvény gylilekezési és egyesiilési joggal kap-
csolatos VIII. cikkének a kifejezetten az egyesiilési jogra vonatkozé (2)—(5) be-
kezdései szerint: ,(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga
van szervezetekhez csatlakozni. (3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A partok kozremikodnek a nép akara-
tanak kialakitasdban és kinyilvanitasaban. A partok kézhatalmat kézvetlendil
nem gyakorolhatnak. (4) A partok mikodésének és gazdalkodasanak részle-
tes szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. (5) Szakszervezetek és mas
érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak
és tevékenykedhetnek.” E bekezdések koziil jelen ligyben a partokra vonat-
koz6 (3)—(4) bekezdésnek nincs relevancidja, igy annak vizsgalata a kérdéses
gy szempontjabdl mell6zhets. Az (5) bekezdés tovabba a nem civil szerve-
zeti m(kodésre vonatkozik, ahogyan azt az egyesiilési jogrol, a kdzhasznd
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jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikddésérdl és tamogatasarol sz6l6
2011, évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 2. § 6. pont b) alpont-
ja is konkretizdlja, mely szerint a Civil tv. ,alkalmazasdban civil szervezet:
[egyebek mellett...] a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiilet — a part,
a szakszervezet és a kdlcsonos biztositd egyeslilet kivételével — [...17. Az Alap-
torvény VIII. cikk (5) bekezdése tehat — a kiildn nevesitettség okan — a szakszer-
vezeteket és az egyéb érdek-képviseleti szervezeteket kiemeli az egyesiiletek
kozil (amit a civil tv. csak megerdsit), és az ilyen tevékenységre valé alakulast,
valamint magdt az érdek-képviseleti tevékenységet kiilon alaptorvényi véde-
lem ala helyezi. Ebbél kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak — megfelel indit-
vanyra — mindenekel6tt azt kell vizsgdlnia az egyesiilési jog korlatozasat sérel-
mezd beadvanyokndl, hogy az inditvanyozé érdek-képviseleti szervezet-e, ha
pedig érdek-képviseleti szervezet, akkor masodsorban azt, hogy ez a korlato-
zas az adott érdek-képviseleti szervezet érdek-képviseleti tevékénységének ko-
rébe tartozik-e. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a kutyaklubok lehetnek
ugyan érdek-képviseleti szervezetek, am a tenyészt8i tevékenység nem érdek-
képviseleti tevékenység, igy eleve fel sem meriilhet az Alaptdrvény VIII. cikk
(5) bekezdésének sérelme. Mivel tehat jelen lgyben az Alaptorvény VIII. cikk
(5) bekezdése nem bir relevanciaval, az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra
is, hogy a panaszos a VIII. cikk sérelmére hivatkozé kifejezett inditvanyt csak
annak (2) bekezdése vélelmezett megsértése miatt terjesztett eld, vagyis az
inditvanyhoz kotottség elvére tekintettel — az egyesiiléshez vald jog sérelmé-
nek vizsgalatat érdemben csak a VIII. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban vé-
gezte el.

[29] Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerinti egyesiiletalapitashoz valé
jog magaban foglalja a természetes személyek és az egyesiiletek azon jogat,
hogy torvény altal nem tiltott és mas szervezeti format nem el6iré célra civil
szervezeteket, egyesiileteket alapitsanak, azokhoz szabadon, jogszabalyi kor-
latozas nélkiil, kizarélag az egyesiileti alapszabaly altal arra rendelt szervek
dontésének fliggvényében csatlakozhassanak, az egyesiiletbdl barmikor sza-
badon kiléphessenek, valamint az egyesiilet mint jogi személy azon jogat,
hogy az egyesiiletnek az egyesiileti miikodéshez és az alapszabdlyaban fog-
lalt céljainak megvalésitasahoz nélkiilozhetetlen belsg életét |étesitd okirata-
ban, alapszabdlyaban és mas belsé szabalyzataiban 6nélléan, autoném moé-
don hatarozhassa meg és alakithassa. Az egyesiilet szabad alapitdsdhoz valg,
Alaptdrvényben biztositott jog az egyesiiletek miikodése szabadsaganak sza-
balyozasat — kivéve az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésében kiemelt szak-
szervezeteket és mas érdek-képviseleti szervezeteket — meghagyta a torvény-
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hozé szadmara. Ez a védelem azonban nem terjedhet ki arra, hogy az egyesiilet
tagjai tevékenységét olyan célok érdekében szervezze meg és hangolja Ossze,
amely nem tartozik a civil szervezeti mikodés korébe, igy kilondsen nem
terjedhet ki arra, hogy barmilyen gazdasagi jelleg(i tevékenységet alanyi jogon
végezzen, illetve, hogy a korabban altala jogszer(ien végzett, alapszabalydban
megfogalmazott, gazdasagi jellegli tevékenység végzésére vonatkozd jogot
az allam utébb ne vonhatnd el.

[30] A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések jogalkotéi célja egyértelmien
egy alkotmanyos érték, a fajtatiszta ebek tenyésztésének és torzskonyvezésé-
nek hiteles, allamilag ellenérizhets és szamonkérhet6 miikodése, melynek
elérésének redlis és megfelel6 médja a fajtanként egy elismert tenyészt&szer-
vezet allami elismerésével kellGen biztosithaté. Azon egyesiilet, mely kordb-
ban ilyen, az Atv. és az FVMr. 4ltal immaron korlatozott, gazdasagi jelleg(
tevékenységet végzett, kétségteleniil sérelmet szenved, azonban ez a sére-
lem csak érintSlegesen tekinthetS az egyesiiléshez valé joggal kapcsolatban
allénak, mely miatt az Atv.-ben és az FVMr.-ben foglalt korlatozds — a bemu-
tatott el6nyokhoz képest — nem tekinthetd szlikségtelennek és aranytalannak.
Azzal, hogy egy egyesiilet a kordbban végzett, am akkor is csak kiegészits
jelleggel végezhetS valamely gazdasdgi tevékenységét tébbé torvény alap-
jan nem végezheti, az egyesiiléshez val6 jog Iényegi tartalmat jelentd civil
szervezeti m{ikodés, azaz a nem gazdasagi jellegl célok érvényre juttatasa,
valamint a szabad egyesiiletalapitas, az ahhoz valé szabad csatlakozds és
az abbdl valé szabad kilépés, tovdbba az egyesiileti autonémia nem szenved
csorbat. Mivel az Atv. hatdlya annak 2. §-a értelmében eleve csak az ebek
gazdasagi céld tenyésztésére terjed ki (és példdul a hobbitenyésztésre nem),
igy az egyesiilet dltal esetleg ellatott érdek-képviseleti tevékenységgel valo
kdzvetlen dsszefiiggés hidnya miatt az Atv. és az annak végrehajtdsdra ki-
adott FVMr. rendelkezései fogalmilag nem sérthetik az egyesiiléshez valo
jogot.

[3113. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az allattenyésztésrgl sz6l6
1993. évi CXIV. torvény 2. §-anak ,eb” szovegrésze, 21. § (3) bekezdése,
45/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 12.K.33.924/2013/16. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitasara és megsemmisitésére, tovabba a mar hatélyon kivdil
helyezett, a fajtatiszta ebek tenyésztési szabalyairdl sz6l6 64/1998. (XII. 31.)
FVM rendelet 4. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és a konkrét ligy-
ben t6rténd alkalmazhatatlansaganak megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi
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panaszt az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban elutasitotta,
az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdése, valamint XXIV. és XXVIII. cikkei vonatko-
zasaban pedig az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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