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Magyar solt Gyorey I

[éreimezé csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviseletében, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény
(Abtv.) 27.§-a alapjan, a Szegedi KOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag el6tt, a foldmdvelésigyi miniszter,
majd agrarminiszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1.), mint a mez&gazdasagi és vidékfejlesztési
témogatasi lgyekben eljaré masodfoku dontést hozé hatdsag, mint alperes ellen folyamatban volt
egységes teriiletalapt tamogatas Ugyben hozott kozigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata iranti eljarasban
a Karia Kfv.IV.35.029/2018/6. ssz.-U jogerds itélete ellen — a Szegedi Kdzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
7.K.27.462/2017/11. ssz.-0 Lf.-4 itéletére, valamint a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szervként eljart Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 487/0601/9546/28/2014 iratazonosito alatti
I.f.-0 hatédrozatéra és a Foldm{veléstigyi miniszter MVHF4144-2/2016 iktatoszamu Il.f.-U hatdrozatara is
kiterjed6en -

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld; kérjik, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kuria itéletét az
Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése [tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez vald jog] és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe [tisztességes eljarashoz vald jog] (itkdzés okan — az |.f.-0 itéletre, valamint az I.f.-0 és a Il.f.-
U hatarozatra is kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 27. & b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezének a Kiria jogerds itélete ellen
nincs tovabbi jogorvoslati lehet&sége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé adatainak zart kezelését
nem kérjik.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdrid§ — tekintettel arra, hogy az itéletet 2018. december 6-én
vettilik at — megtartasra keriilt.

A Kuria itélete a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (,Pp.”) rendelkezései értelmében
érdemi hatarozatnak mingsul.




TENYALLAS

A kérelmezé 2014. majus 10-én egyseges teriiletalapl tamogatas kifizetése iranti kérelmet
nydjtott be a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szervként els6 fokon eljart
Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal (, MVH”).

Az MVH a kérelmezdnél 2014. junius 10-én és 2014. december 9-én helyszini ellenérzést tartott a
kolcsdnos megfeleltetésre vonatkozo szabdlyok ellenérzése céljabol, melyrdl 2014. december 12-
én kelt, 1699473845 alatt felvett helyszini ellenérzési jegyz6konyv (,,Jegyzékonyv”) késziilt.

A Jegyz6kdnyv alapjan az MVH 2015. madrcius 3-an kelt 221/2150/98/2/2015 szadmu
hatarozataban az MVH a kdlcsénds megfeleltetési szabdlyoknak valé meg nem felelést allapitott
meg, melynek jogkdvetkezményeként a kérelmezdvel szemben tamogatdscsdkkentést
alkalmazott, mint szankciot.

A kérelmezé az MVH hatdrozata ellen 2015. marcius 27-én fellebbezést terjesztett el. A
fellebbezés eredményeként a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési tamogatasi szervként
masodfokon eljart foldmiivelésiigyi miniszter 2015. november 9-én kelt MVHF/3517-2/2015
szamu hatarozatdval az MVH hatérozatat megsemmisitette és uj eljards lefolytatasdra utasitotta.

A kolcsonos megfeleltetési szabalyoknak valé meg nem felelést és szankciét megallapité MVH
hatdrozat targydban folyt fellebbezési eljaras folyamatban léte alatt a kérelmez§ 2014. majus 10-
én benyujtott egységes teriiletalapt tamogatas kifizetése irdnti kérelmének — a Jegyz6kényvben
foglalt megallapitasokat a dontése alapjaul elfogadva — részben helyt adva 2015. jdlius 8-an az
MVH 487/0601/9546/21/2014 szémU hatdrozatéval a kérelmezd részére 11.440.712 Ft
tamogatasi Osszeget allapitott meg és rendelkezett a megallapitott tamogatasi 6sszeg kifizetésérél
(,Tamogatast Megallapité Hatarozat”). A kérelmezd fizetési szamldjara az MVH hatarozatdban
megallapitott 6sszeg atutalasra és a kérelmezd dltal felhasznaldsra keriilt.

A foldmivelésligyi miniszternek a kérelmez6 fellebbezése alapjén hozott hatarozat szerint 2016.
marcius 8-an az MVH megismételve korabbi eljarasat ismételt helyszini ellenérzést tartva a
fellebbezéssel tamadott korabbi hatarozatdval megegyezd tartalmd hatdrozatot hozott a
Jegyz6konyv és az ezt kiegészité helyszini ellendrzési jegyzékonyvben foglaltak alapjéan
megdllapitva a kolcsonds megfeleltetési szabdlyoknak valé meg nem felelést és
tamogatédscsokkentést, mint szankciot.

Az MVH a megismételt eljardsban hozott hatdrozatara tekintettel 2016. julius 6-an kelt
487/0601/9546/25/2014 szamU hatdrozataval a kérelmezd tamogatasi kérelmének részben helyt
ado és 11.440.712 Ft tamogatdsi Osszeget megdllapitd hatdrozatdt visszavonta, a kérelmezd
tamogatasi kérelmét elutasitotta és a kérelmezét a kifizetett tamogatdsi dsszeg visszafizetésére
kotelezte.

A kérelmez§ az MVH tamogatdsi kérelemnek részben helyt add és tdmogatdsi osszeget
megallapito hatarozatat visszavond hatdrozata ellen fellebbezést terjesztett eld, amely alapjan az
MVH a visszavond hatdrozatat 2016. julius 26-an kelt 487/0601/9546/28/2014 szamu
hatarozataval (,I.f.-0 Hatarozat”) mddositotta. A mddositds a hatdrozat rendelkezd részét nem,
kizardlag annak indokolasat modositotta.

A kérelmez& a hatdrozatot visszavono hatdrozatot médositd hatarozat ellen 2016. augusztus 9-én
terjesztett el§ fellebbezést. A fellebbezés targyaban a féldmiivelésigyi miniszter 2016. december
27-én kelt MVHF/4144-2/2016 szamu hatdrozatdban a kérelmezd fellebbezését elutasitotta és az
I.f.-0 Hatarozatot helybenhagyta (,II.f.-0 Hatarozat”).
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2017. februar 27-én a kérelmezé keresetben kérte a Szegedi Kdézigazgatasi és Munkalgyi
Birésdgtol a kozigazgatdsi hatarozatok felllvizsgdlatat. A birosag 2017. oktéber 24-én kelt
K.27.462/2017/11. ssz. itéletével (,1.f.-G itélet”) a kérelmez§ keresetét elutasitotta.

Az |.f.-0 itélet ellen a kérelmez6 2018. janudr 8-an terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria,
mint feliilvizsgélati birdsag 2018. oktdber 30-4n kelt Kfv.IV.35.029/2018/6. ssz. itéletével (,itélet”)
az Lf.-0 itéletet hatdlydban fenntartotta elutasitva a kérelmezé feliilvizsgalatai kérelmét.

JOGI ALLASPONT

A jelen Ggy alkotmanyossagi szempontu lényege abban all, hogy az MVH dltal kiszdmithatatlan és
atldthatatlan moédon meghozott Tamogatdst Megallapité Hatdrozata az I.f-U Hatarozattal
visszavonhato volt-e a kérelmezd jogos gazdasdgi érdekének sérelmével arra hivatkozassal, hogy a
kérelmezének fel kellett volna ismernie a Tamogatast Megdllapité Hatarozat jogszabalyba
Utk6zését. Az alaptbrvény-ellenesség vizsgdlata tehat arra iranyul, hogy a kozigazgatdsi
hatdsagnak az lgyféllel valé egyluttm(ikodés kovetelményét sérté eljardsa eredményeként
meghozott és jogszabalyba litkdz6 kdzigazgatdsi dontése jogszabalysértd voltat az tigyfél az allam
monopodliumat és a hatdsdg feladatat képez6 jogalkalmazasi tevékenységet elldatva észlelje.

A hatdsag és birdsag kizardlagos alkotmanyos feladata a jogalkalmazoi tevékenység elldtasa,
annak dtruhdzdsa sem részben sem egészben nem lehetséges az eljarasok alanyaira. Amennyiben
a hat6sag és birdsag eljdrésa sordn jogalkalmazdi feladatok ellatasét varja el az eljdras alanyaitdl,
amelynek elmulasztasat vagy meg nem felel6ségét az eljaras alanya terhére értékel, akkor ez a
kérillmény a hatdsag és birdsag eljarasat sziikségszerlien tisztességtelenné teszi, ami az ilyen
eljaras eredményeként meghozott hatdsdgi és birdsagi dontések az Alaptorvény XXVI. és XXVIIL.
cikkébe Utkozés okan alaptorvény-ellenességben szenvednek.

Az itélet — az I.f.-0 itélettel, valamint az |.f.- és a I.f.-0 Hatédrozattal egylittesen — az Alaptorvény
XXVI. cikk (1) bekeezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkdz6 okokbdl Alaptérvény-ellenes
az alabbiak szerint.

A TISZTESSEGES HATOSAGI UGYINTEZESHEZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXIV. CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alkotmanybirosag gyakorlata munkalta ki azon alapelvek rendszerét, melyek érvényessége
nem korlatozhaté egyetlen jogégra, fiiggetleniil attdl, hogy azok horizontdlisan nincsenek az
Alaptérvényben rogzitve és nem is tartalmazza azokat minden egyes eljarasi, illetve anyagi jogi
kodex.

Az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bek. els§ fordulata rogzitette, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerdl hatdridén beliil
intézzék. [...]”

A tisztességes eljaras szamos elvarast felélel, igy az ,,olyan jogalkalmazdi eljdrdst foglal magdban,
ami a materidlis jogdllam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmadnyfejlédés sordn
kikristdlyosodott alapelvek és szabdlyok alapjdn zajlik. A tisztességes eljdrds a jogbiztonsdg
elvéhez hasonléan olyan szabdly, ami éndllé alkotmdnyjogi normaként érvényesiil, tehdt nem
csupdn mds elBirdsokat kiegészitd, jrulékos szabdly.”*

Az (1) bekezdés els6 mondata 6nallé alkotmdnyos mércét hatdroz meg a hatdsagi eljarassal,
ligyintézéssel kapcsolatban, mig az (1) bekezdés masodik mondatét és a (2) bekezdést az eljarasi
torvények toltik meg tartalommal — mindazondltal azokban feltétlentl rendelkezni kell az

1 Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog l1l. Alapvet jogok. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2006. 270.0.
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Alaptdrvényben meghatdrozott indokoldsi és kartéritési kotelezettségrél.? A cikkben foglalt
elveket a fontosabb eljarasi torvények eddig is alapelvi szinten deklardltdk, dm jelen szaballyal
alkotmdnyos megerésitést nyertek, alkotmanyos rangra emelve egyes a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljdrasokat is érintd lgyintézési alapelveket.

A hatdsdag fogalmdba tdgabb értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a
kbzigazgatasi szervek mellett a birdsdgok is. Ez utobbiakra azonban elsésorban az Alaptérvény
XXVIll. cikkében garantalt tisztességes eljaras elve vonatkozik — a kozigazgatdsi lUgyekben eljart
birdsédgokra e cikkben rogzitett alapjog sérelme korében térek ki —, mig e cikk altalanosan
kovetendd a hatosagi lgyekben eljaré kozigazgatasi szervek és a birdsdgok szamara is. Ennek a
magyardzata, hogy a felhivott cikk alaptorvényi kontextushan szoros osszefiiggést mutat egyes
alapelvekkel és alapjogokkal, ezek kozil is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvével, amelynek része a jogalkalmazas és a kozigazgatas torvényhez kotdttsége,
valamint a jogbiztonsag elve is, de a legszorosabb kapcsolatot az Alaptdrvény XXVIII. cikkében
megfogalmazott birdsagi eljarasi alapjogokkal és garancidkkal mutat.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a hatdsagi Ugyek tisztességes intézéséhez vald jog és a tisztességes
birdsagi eljardshoz valo jog egylttesen jelenti a tisztességes eljaras kbvetelményrendszerét.

Az eljarés absztrakt értelemben a hatdsag jogilag szabdlyozott, feladatkorében végzett olyan
tevékenységeinek az dsszessége, racionalizalt, tagolt és atlathatd cselekménysorozat a jogi hatést
kivaltd és helyes dontés meghozatala érdekében. Az ligyintézés a hatdsag konkrét eljardsaban, a
szerv nevében eljaré személyek jogi normak és viselkedési / etikai szabdlyok altal befolyasolt
tevékenysége adott ligy elintézése, sikeres befejezése érdekében; ebbe az anyagi és eljérasi
szabalyok szerinti tevékenységen tul beletartozik az ligyféllel szemben tanusitott magatartés is.

»Az Alaptérvényben megfogalmazott tisztességes eljdrds alkotmdnyos kbvetelményrendszerének
elemei (...) olyan alkotmdnyos mércét jelentenek, amely a jogszabdlyi kérnyezeten til, az egyedi
tigyben hozott biroi dintések megitéléséhez is alapul szolgdinak. [A valddi alkotmanyjogi panasz
bevezetésére tekintettel] annak alkotmdnyos igénye, hogy a kbézigazgatdsi hatdrozatok birdi
ellenérzése sordn a perbe vitt jogok és kételezettségek érdemi elbirdldst nyerjenek nemcsak a
szabdlyozdsi kérnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetd.”?

Az Alkotmanybirosag tobb izben ramutatott, hogy az allamszervezet demokratikus miikddése
megkoveteli, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tegyen az alapvet§ jogok
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo alkotmdnyos kotelességének. Az dllam kotelessége
az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy
azok az alapjogokat — az alanyi igényt6l flggetlendl is — biztositsak.* Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogdllamisdg elvébdl adddo egyik alapveté koévetelmény, hogy a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megéllapitott miikédési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

Az Alaptdrvény XXIV. cikkében alapjogi szinten deklardlt tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald
jog a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) egyes alapelvi rendelkezéseiben tételesen is megjelent, melyek a hatdsagi
jogalkalmazasnak irdnyt kivantak szabni. Az ligyintézési alapelvek a kodzigazgatdsi hatosaggal

2 Jakab Andrds: Az Uj Alaptdrvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest: HVG-ORAC 2011) 227.

37/2013. (I1l. 1.) AB hatdrozatban a XXVIII. cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben a [26]-[27] bekezdést. ABK 2013, 382, 386
436/1992. (VI.10.) AB hatarozat

556/1991. (XI.8.) AB hatédrozat
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szemben tédmasztott kovetelmények, onalldan is felhivhato, de az egyes rendelkezések
értelmezésénél is irdnymutatd normativ szabélyrendszert alkotnak, illetve az Alaptérvény egyéb
szahdlyai is irdnyaddk és érvényesitenddk a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban.

A kozigazgatdsi birdskodas feladata a tisztességes hatosagi Ugyintézéshez vald jognak a
kozigazgatasi hatdsagi joggyakorlatban vald érvényesilésének biztositasa, aminek a kézigazgatasi
birdsagok jogfejleszté munkajukkal kialakitott alapelvi jogalkalmazdsi gyakorlattal szereznek
érvényt Gjabb és Gjabb értékeket, mint eljarasi mércéket tdmasztva a kozigazgatdsi hatosagi
joggyakorlattal szemben.

A kozigazgatasi felllvizsgdlati birdsag elvi éllel rogzitette, hogy a kozhatalmat gyakorld
kozigazgatasi hatosdg szolgdltatd kozigazgatds iranti igényt és kdvetelményt is kielégit. Az
ugyintézési alapelveknek jelenleg elsdsorban hézagpdtld szerepiik van a jogalkalmazasban
(értelmezési segédlet), azaz a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazadsakor a Ket. alapelveinek
értelme és célja jelenti a tisztességes Ugyintézés vizsgalatanak zsinormertékét. Az alapelvi
jogalkalmazas elésegiti annak elkeriilését, hogy a kozhatalom a jogszabdlyok formalis
értelmezésével végeredményben a tisztességes Ugyintézéshez valé jogot kiliresitse. Ennek
megfelel6en a hatdsag eljarasanak a jogszabalyi rendelkezéseknek valé formalis megfelelésége
tartalmilag nem &sszeegyeztethet§ a szolgaltaté kozigazgatds és a kozigazgatdsi eljards
humanizmusanak eszméjével.

A birésagok és hatosagok feladata az allam jogalkalmazéi tevékenységének ellatasa, amellyel a jog
érvényesiilését hivatottak biztositani. A birésdgok szamara a jogalkalmazéi feladatok alkotmanyos
szinten deklaraltak, az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogait és kotelezettségeit birdsag birédlja. A kovetkezetes Alkotmanybirdsdgi gyakorlat értelmében
ezen cikk nem kizarodlag a birésdagokra, hanem a jogalkalmazoi tevékenységet ellatd hatdsagokra is
egyarant vonatkozik. Kévetkezésképpen — kulonds tekintettel az Alaptérvény XXIV. cikkének
bevezetésér — a hatdsdgok szintén a jogalkalmazdi allami monopdliumot gyakoroljak, amikor
eljarast folytatnak le.

Az Alkotmanybirdsag és kbzigazgatdsi birdskodas feladatai kozott meghluzédd hatdrvonalat az
Alkotmanybirdsag 5/2017. (lll. 10.) AB hatarozatdban jeldlte ki: ,[...] alkotmdnyossdgi kérdés, hogy
a jogalkalmazé szervek a jogalkoto dltal meghatdrozott kotelezettségeiket teljesitsék, és ne
hozzanak meg olyan déntéseket, amelyekre a jogszabdlyok szévege szerint nincs lehet6ségiik. A
tisztességes hatdsdgi eljdrdshoz valo alaptérvényben biztositott jogbdl az kévetkezik, hogy a
kézigazgatdsi hatésdgok szdmdra a jogalkoté dltal meghatdrozott hatdrozathozatali és
szankcidalkalmazdsi  hatéridé  elmulasztdsénak  6diumdat a  mulaszté,  jogszabdlyi
kotelezettségiiket hatdridében nem teljesité hatésdgok, ne pedig az igyfelek viseljék. Ezért
ennek jévébeni biztositdsdra az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyos kévetelményt dllapitott meg.”

Az Alkotmdnybirdsag tehat a kozigazgatdsi gyben hozott egyedi birésagi dontések alaptorvény-
ellenességét abban az esetben vizsgalhatja, hogyha az Ugyben eljdrt hatésagok és birésagok
eljarasuk soran figyelmen kivil hagyjdk vagy megsértik az eljarasi kodexben velik szemben
meghatdrozott kotelezettségeket.

A jogalkalmazasra, mint dllami monopdlium kozvetlen gyakorldsdra a biréségok és hatdsagok
eljardsdban keriil sor, ami szamos alkotmdnyos garancia mellett folytathatd, igy kulondsen a
tisztességes birdsagi eljarashoz és tisztességes hatosdagi ligyintézéshez vald jog érvényesilésével.

A tisztességes eljarashoz, tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valé jog megsértése okan fennalld
alaptérvény-ellenesség megitéléséhez a kdvetkezd vizsgalat folytatandd le az Alkotmanybirésag
részérél: ,A konkrét eljdrdsok akkor méltdnyosak, ,tisztességesek”, ha a kbzigazgatdsi szerv
hatdskérgyakorldsa révén dsszességében érvényesiti a garancidlis szabdlyozdsi elemeket. A
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testilet eddigi gyakorlatdban a tisztességes (hatdsdgi) eljdrdshoz vald jog érvényesiilésének
megitélését tartalmi vizsgdlathoz kototte: elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezetd
jogszabdlyi kérnyezetet, a szabdlyozds céljat és a konkrét ligy ténydlldsdt, majd pedig abbdl
vont le kbvetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithaté alapjogsérelemre.[...] a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmére az vezetett, hogy az lgyfél jogérvényesitése
id6ben, vagy a hatdsag eljarasi cselekményeinek elGrelathatdsaga tekintetében akaddlyozott,
kiszdmithatatlan, bizonytalan volt.”®

Alaptdrvény-ellenességet eredményez tehdt, hogyha a hatdsdg az eljardsa soran a hatdsdg eljarasi
cselekményeit a ra iranyadd, alapelvi szintli és garancidlis jelentdség(i, az Alaptorvény XXIV.
cikkében deklaralt alapjog eljarasi kodexekben tételesen és konkrétan kifejezdd egyes
részelemeit jelentd eljardsjogi rendelkezések megsértésével folytatta le az eljarasat és hozta meg
dontését.

Az Alkotmanybirésag maga szogezte le korabbi hatarozataiban, hogy jogallami kérilmények
kozott a jogalkoto a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasok esetében nem irhat eld a fair eljarashoz vald
joggal ellentétes, az lgyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil
hagyo eljarasi rendet.” Erre hivatkozassal az Alkotmanybirdsag 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozatdban a kozigazgatdsi szervekkel szemben a kdvetkezd alkotmanyossigi mércét éllitotta
fel: ,A kézigazgatdsi szerv a jogalkalmazds sordn, a konkrét eljdrdsaiban sem hagyhatja figyelmen
kiviil az lgyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kézérdekvédelmi €s szubjektiv jogvédelmi
funkcigjat. [...] hatosdgi eljdrasban is meg kell jelennie a fair eljdrds kévetelményeinek, amely
kévetelmeényeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatosag miikédésének
korldtja, jogszerti eljardasdnak pedig mércéje.”

Ennek megfelelGen a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez és tisztességes birdsagi eljariashoz vald
jog részét képezi, hogy a hatdsagok és birdsagok az Alaptdrvény altal rdjuk testalt jogalkalmazéi
feladatokat ellassak. Ebb&l kovetkezéen a hatdsagok és birdsagok nem dllithatnak fel
jogértelmezési tevékenységiik eredményeként olyan gyakorlatot, amellyel az eljaras alanyait
jogalkalmazoi tevékenység ellatasara kényszeritik, az eljaras alanyait a jogalkalmazdval
szemben megfogalmazott kotelezettségek teljesitésére kotelezik. Az eljaras tehat kizardlag akkor
mindsilhet tisztességesnek, ha a hatdsagok és birdsagok eljarasuk soran az lUgyféllel vagy peres
féllel szemben nem dllitanak fel olyan elvarhatésagi mércét, amely az Alaptérvény éltal veliik
szemben meghatarozott kovetelmény.

Tehdt elengedhetetlen a jelen Ugyben sérelmezett hatdsagi és birdsagi dontések alaptérvény-
ellenességének megallapitasahoz a tényallds és az Ugyben eljart hatdsdgok és birdsagok
jogalkalmazdi tevékenységének vizsgalata, ami kizardlag az eljarasaikra iranyadd eljarasi
jogszabalyok egyes az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkében rogzitett alapjogok kifejez8déseit
jelenté alapelvi rendelkezéseinek betartasan keresztill torténé vizsgdlata. Vagyis annak a
kérdésnek az eldontéséhez, hogy az lgyben sziiletett hatdrozatok a kérelmezd tisztességes
hatdségi ligyintézéshez és tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat sértik -e és igy a dontések
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkébe iitkdzés okan alaptorvény-ellenesek -e, a Ket. altal a
hatdsagokra rott konkrét jogszabdlyi rendelkezéseknek az eljarasok soran valé érvényesiilésén
keresztiil allapithaté meg, igy a Ket. felhivott rendelkezéseinek megsértése az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalandd kérilmeény.

A Kuria eljaro tandcsa itéletével a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdéseibe (itk6z6 mddon, az eljarasban
felhivott jogszabalyi rendelkezések céljdval ellentétesen a kérelmezd, mint tigyfél jogat és jogos,

619/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, 3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozat
7 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.
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gazdasagi érdekét figyelmen kiviil hagyva hagyta helyben az L.f.-0 itéletet az I.f.-G és a ILf.-d
Hatarozattal egylttesen, ezzel megsértve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A Ket 1. § (1)-(2) bekezdései, mint az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyos
jog eljarasjogi kifejez6dései értelmében ugyanis:

A kbzigazgatdsi hatosdg az eljardsa sordn kételes megtartani és mdsokkal is megtartatni a
jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatdskdrét a jogszabdlyokban eldirt célok megvaldsitasa
érdekében, mérlegelési és méltdnyossdgi jogkérét a jogalkoto dltal meghatdrozott szempontok
figyelembevételével és az adott (igy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja.

A kozigazgatdsi hatosag a hataskérének gyakorlasaval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa
soran a szakszeriiség, az egyszerlség és az lgyféllel valo egyiittmiikodés kévetelményeinek
megfelelSen kételes eljdrni. A hatdsdg lgyintézdje johiszemien, tovdbbd a jogszabdly keretei
kozott az iigyfel jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.”

Az [télet indokoldsa szerint a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az MVH,
mint eljaré kozigazgatdsi hatdsag szerv hibaja a koOzigazgatdsi hatdrozat visszavondsa utjan
jogszer(ien javithaté volt-e, amelynek soran vizsgdlnia kellett a visszavonds feltételeinek
fennalldsat és a visszavonas nyoman bedllo jogkdvetkezmények, azaz a kérelmezd részére a
kbzigazgatasi szerv hibaja folytan kifizetett tamogatasi Osszeg visszatéritésére kotelezés
alkalmazhatdsagat és az eljaras soran a kérelmezd kozrehatasanak megitélését.

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolédo eljards egyes kérdéseirél sz616 2007. évi XVII. torvény (MVH Eljarasi
tv.) 57. § (1) bekezdése rendelkezik a Tamogatast Megdllapité Hatarozat visszavonhatosaga
jogszabalyi kovetelményeirdl. A rendelkezés értelmében ,Jogszabdly eltéré rendelkezése
hiagnydban, ha a mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv megdllapitia, hogy a
jogorvoslati kérelem elbirdldsdra jogosult szerv dital még el nem birdlt déntése jogszabdlysértd, a
dontését az lgyfél terhére a dintés kozlésétsl szamitott egy éven beliil, az igyfél javdra az
intézkedésekben valo részvételhez valo jog kézvetleniil alkalmazandd k6zOsségi jogi aktusban,
illetve jogszabdlyban meghatdrozott eléviiléséig moédositja vagy visszavonja.”

A Karia megallapitdsa szerint az MVH hibdja abban allt, hogy a tdmogatasi jogosultsag
tekintetében nem egységes hatdrozatot hozott, amelynek eredményeként a kdlcsdnds
megfeleltetés, illetve az annak keretében foganatositott helyszini ellenérzés megallapitdsait
figyelmen kiviil hagyva rendelkezett a kérelmezé tdmogatasi kérelmének részben helyt adasardl
és a tamogatasi Osszeg megallapitasardl, kifizetésérdl, mely hiba a Tamogatast Megallapité
Hatarozat jogszabalysértését jelenti.

A 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a moduldcio és az integralt
igazgatasi és ellen6rzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben [étrehozott,
mezGgazdasagi termeldk részére meghatarozott kdzvetlen tamogatdsi rendszerek keretében
torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl, valamint az 1234/2007/EK
tandcsi rendeletnek a kolcsonts megfeleltetés tekintetében, a bordagazatban meghatarozott
tdmogatdsi rendszer keretében torténd végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitasardl sz016 a Bizottsag 2009. november 30-i 1122/2009/EK rendelete (,EK Rendelet”)
80. cikk (3) bekezdése értelmében ,Az (1) bekezdésben emlitett visszafizetési kitelezettséget nem
lehet alkalmazni, ha a kifizetés az illetékes hatdsdg vagy mds hatdsdg dlital elkévetett hiba
kovetkeztében tértént, és a hibat a mezégazdasdgi termel6 ésszerlien nem vehette észre. Ha
azonban a hiba az érintett kifizetés kiszdmitdsdra vonatkozo tényadatokat érinti, az elsd
albekezdést csak akkor kell alkalmazni, ha a visszatéritésrél szolo hatdrozatot a kifizetéstdl
szamitott 12 honapon beliil nem kézolték.”
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Az MVH hibdja ellenére a visszavond hatdrozat mellett a tdmogatasi Osszeg visszafizetésre
kotelezés alkalmazasa is jogszer( volt a Kdria megitélése szerint, mert a kérelmezdnek a
tamogatasi kérelme benyujtasakor tudatdban kellett lennie a tdmogatasi feltételeknek, valamint
annak, hogy azoknak a gyommentesités elmaradasaval nem tesz eleget, ami pedig a tamogatashol
valo kizardst, mint jogkdvetkezményt vonja maga utdan ami végeredményben a tamogatési Gsszeg
visszafizetését jelenti, azaz a kérelmez6 szamara az MVH hib3ja észreveheté volt.

A Karia értelmezésében tehdt a kérelmezének a Tamogatdst Megdllapité Hatdrozat
jogszabalysértd voltat, mint hibdt észre kellett volna vennie, ezért az EK Rendelet 80. cikk (3)
bekezdése nem alkalmazhatd és az I.f.-U Hatarozat jogszer(ien kotelezhette a kérelmezét a
tamogatasi Osszeg visszatéritésére. Ezzel a Kuria a kérelmezd, mint a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras ugyfelére a hatdsag jogalkalmazdi jogkorét telepitette az ligyfelet az eljaras soran a Ket.
6. § (1) bekezdése alapjan terheld johiszem(i eljarasi kotelezettség tartalmat a rendelkezés
celjaval ellentétesen a messzemendkig kiterjesztve.

A jogalkalmazas mint a jog eérvényesitése a jog érvényesiilésének mddja, amikor is a jogszabalyok
cimzettjeinek, a jogalanyoknak a magatartasa dnmagdban nem eredményezi a jogi normak
eldirasainak a megvalosuldsat, és ezért a jog érvényesiiléséhez a jogszabdlyok kdzvetlen
cimzettjeitél kilonboz6, a kényszerités lehetfségével rendelkezd sajatos allami szervek
tevékenységére van sziikség. A jogalkalmazds erre feljogositott allami szervek tevékenysége,
allami monopdlium, azt csak allami szervek gyakorolhatjak. A jogalkalmazas — mint a
jogérvényesiilésnek és a jogszabalyok konkretizalasanak egyik esete — az &ltaldnos és elvont
modon megfogalmazott jogi normak konkrét, egyedi esetekre vald vonatkoztatasat,
ervényesitését, a konkrét egyedi ligynek a jogi normak alapjan valé eldéntését jelenti.

A jelen igyben, mint a mezégazdasagi és videkfejlesztési tamogatasi ligyben az allam dltal a
jogalkalmazas allami monopdliumaval felruhdzott, erre kijeldlt kdzigazgatdsi szervezet elsGfokon
az__MVH, mig madsodfokon a fdldmiivelésiigyi miniszter, majd agrarminiszter volt.
Kovetkezésképpen ezen szervezetknek a feladata volt, hogy a mezégazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasokra vonatkozd anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak érvényt szerezzenek.

A kérelmezd, mint egységes teriiletalapu tamogatast, mint mez8gazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatast igényl6 az MVH, mint elsGfokon eljaré jogalkalmazd szerv kozigazgatasi hatdsagi
eljardsanak minGsilé eljarasaban a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan ugyfélnek és ekként az eljdras
alanyanak mindsilt.

Az Ugyben eljart kozigazgatasi szervek feladata tehat a kérelmezd egységes teriiletalapu
tamogatas kifizetési iranti kérelmére megindult kdzigazgatasi hatdsagi eljardshan az volt, hogy a
kifizetési kérelemre alkalmazandd anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazva érvényt szerezzenek
azok céljanak megfelel6en biztositva az eljardsuk soran az eljarasukra vonatkozd eljarasjogi
rendelkezések betartasat. Az MVH és a foldmiivelésiigyi miniszter, mint kozigazgatasi hatosag
feladata volt tehat, hogy a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan mind anyagi, mind eljarasjogi
szemponthdl a jogszabdlyoknak megfelel6 dontést hozzon a kérelmezd kifizetési kérelme
targyaban alkalmazva a kifizetési kérelemre vonatkozdé anyagi és eljarasjogi jogszabalyok
rendelkezéseit, mig a kérelmezd a kifizetési kérelme alapjan megindult eljarasban ligyfél és nem
jogalkalmazé.

A perben megallapitast nyert, hogy az MVH a Tamogatdst Megallapité Hatarozat meghozatalakor
hibazott, amikor a tamogatasi kérelem targyaban valé dontése meghozatalakor figyelmen kiviil
hagyott az annak szempontjabdl kiemelt jelentdséggel biro tényeket, Ugymint a kolcsénos
megfeleltetés soran lefolytatott helyszini ellendrzés, illetve az az alapjan levonhaté
megallapitasokat, ezzel megsértve a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényéllas tisztazdsi
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kitelezettségét, kovetkezésképpen a Tamogatast Megallapitd Hatarozat jogszabdlyba uUtkozott,
mely jogszabalysértésre tekintettel az MVH jogszer(ien vonhatta vissza a Tamogatdst Megallapitd
Hatarozatot az MVH Eljarasi tv. 57. §-a alapjan.

A hiba tehat nem mas, mint a Tamogatast Megallapité Hatarozat jogszabalysért6 volta. Ezzel
Bsszefliggésben a tamogatdsi sszeg visszafizetésére kotelezés jogszabalyszerlisége korében a
Karia megitélése szerint a kérelmezének a hibat, vagyis, hogy az MVH Tamogatdst Megallapitd
Hatarozata jogszabalyt sért észrevehette, mivel tudatdban volt annak, hogy a tamogatds
kifizetéséhez sziikséges feltételeket a gyommentesités elmaradasaval nem teljesiti, ezért az EK
Rendelet 80. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara nincs jogi lehet6ség.

Leszdgezhetd tehdt, hogy a Kuria szerint a kérelmez6nek az MVH altal a Tamogatast Megdllapito
Hatarozat meghozatala soran elkdvetett jogszabalysértésben allé hibajat észlelnie kellett volna.
Ezzel a Karia nem kevesebb elvarast allitott fel a kérelmezével, mint ligyféllel szemben, hogy az
MVH, mint hatésagi jogalkalmazo feladatat ellatva, azt atvéve a kérelme elbiralasa soran az
allami monopéliumot képezd jogalkalmazoi tevékenységet folytasson, lasson el.

Az tgyfél nem jogalkalmazd, ra ilyen jogkor nem testalhatd és téle a kozigazgatdsi dontések
jogszabalyba Utkozésének felismerése nem véarhaté el, ilyen elvarhatdsagi szintet az eljarasjogi
kodexek, igy sem a Ket., sem pedig a Pp. nem allit fel, ami ezen eljarasjogi jogszabalyok
jogorvoslati rendszerébsl és a jogorvoslatokra vonatkozé rendelkezésekbdl egyértelmien
megallapithato.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt
vagy jogos érdekeét sérti.”

A Ket. a fellebbezés jogéat, mint a jogorvoslathoz valé alapjog eljarasjogi megjelenését az tgyfél
részére barmely olyan ok esetére biztositja, amelyre tekintettel az igyfél a dontést sérelmesnek
tartja, azaz a Ket. a fellebbezés lehetdséget az iigyfél személyes, szubjektiv meggyézdésére bizza.
Ezzel ellentétben a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak kizdrélag jogszabalysértésre
hivatkozdssal van helye, mégpedig a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolésével a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében, azaz a fellebbezéssel ellentétben nem
barmely okbél, hanem kizardlag jogszabalysértés esetén élhet rendkiviili jogorvoslattal az tigyfél.

A Pp. 73/A. § (1) bek. a) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelmet el6terjeszt fél szamara a jogi
képviselet kdtelezd. Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd kétséget kizaréan kifejezésre juttatta, hogy
a jogszabalysértés olyan korilmény, aminek a felismerése és annak birdsagi eljarasban valo
érvényesitése a jogi képviseletet hivatasszerlen ellat6 személyek fokozott szakmai felkésziiltségét
igényli, amit az Alkotmanybirdsag 141/B/1993. AB hatdrozataban megerésitett®.

Kijelenthetd tehdt azon tdlmenden, hogy a kérelmez8, mint Ugyfél &allami monopdlium
gyakorlasara valo kotelezése Onmagaban alaptorvény-ellenes, az eljarasi kaodexek
rendelkezéseibél is levonhatd, hogy az ligyfél nem képes a jogszabalysértés felismerésére,
ahhoz kiilénds szakértelem sziikséges, kévetkezésképpen vele szemben olyan elvarhatosagi
szint nem allithaté, amely a jogszabalysértés észlelését varja el.

& Az AlkotmanybirGsag 141/B/1993. AB hatarozatéval a Pp. 272. § (3) bekezdése (jogi képvisel8 kotelezdvé tétele fellilvizsgalati
eljarasban) alkotményellenességének megallapitéséra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok targydban folyt eljdrasban
ramutatott, hogy a kotelezé jogi képviselet intézménye a perbeli képviseletnek azt a Iényegi vonasat erdsiti, hogy a
képvisel6nek - kildndsen pedig a jogi képviselének - a szerepe nem csupan a képviselt személy helyettesitése, hanem a
képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak elésegitése. Az eljarasban ezért 6ndllé perbeli jogai és
kotelezettségei is vannak. Fzzel fiiggnek Gssze a jogi képviseldk, illetéleg a képviseletet hivatasszer(ien ellato személyek fokozott
szakmai felel@sségére vonatkoz6 szabalyok.
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A kerelmezével szemben tdmasztott elvarhatdsagi szint tekintetében a Kuria kiilon vizsgalatat
képezte a kérelmezd egylttmiikodési kotelezettsége korében tanusitott magatartasa. Az MVH
Eljarasi tv. 4. §-a szintén kifejezésre juttatja a Ket. 6. §-a altal tdmasztott johiszem(i joggyakorlas
kovetelményeét, azaz az egyuttm(ikodési kotelezettséget, azonban azt a Kuria kizardlag a
kérelmez6, mint Ugyfél vonatkozdsaban vizsgalta, mig az MVH, mint hatdsag vonatkozdsdban
nem, annak ellenére, hogy a Ket. nagykommentdrja egyértelm(ien kifejezésre juttatja, hogy a
rendelkezés bar csak az Ugyfél vonatkozdsaban irja el6, de a hatésidg sem hivatkozhat eljarasa
soran arra, hogy mindenben a ,torvény betiije” szerint jart el, ha eljardsa a gyakorolt jog
tarsadalmi rendeltetésével dssze nem férhetd célra irdnyul, azaz a jéhiszemii joggyakorlas
kovetelménye, az egylttmiikodési kotelezettség a hatosag esetében is érvényesiil (legalitas
elve). A hatdség és az Ugyfél kozotti egyuttmiikodés elvét - figyelemmel a Ket. 50. § (2)
bekezdésére - ki kell egésziteni a hatdsagok egyiittmikodésének elvével. Ezen ligyintézési alapelv
nem csak altaldnossagban a kozigazgatds és az allam hatékony miikddéséhez sziikséges, de a Ket.
konkrét rendelkezéseinek értelmezésénél is szerephez jut.

Kovetkezésképpen a Kuridnak nagy hangsulyt kellett volna fektetnie az MVH eljardsa soran
tanusitott magatartdsa értékelésére annak megitéléséhez, hogy az MVH az egyiittm(ikodési
kotelezettségnek megfeleld eljarast folytatott -e le.

A hatoésagi aktusok idSrendiségébdl azonban egyértelmiien kivildglik, hogy az MVH az
egyluttm(ikddeési kotelezettségének nem tett eleget és eljarasaban a legalitas elve egyaltalan nem
érvényesiilt.

A legalitas elve, mint a kdzigazgatdsra vonatkozo kdvetelmény a kiszdmithatdsag, az alkotmanyos,
illetve tdrvényes hataskdorben vald eljaras elve, a_ jbhiszemiiség, a kozérdek ésszerl(
érvényesitésenek, illetve a méltdnyossag elve, a nyitottsag és atldthatdsdg kdvetelménye. A
kozhatalommal visszaélés tilalma a kozigazgatdsi eljdrasjogban is érvényesiil§ alapelv. A
kozhatalommal visszaélés azt jelenti, hogy a hatdsdg a raruhdzott hatdskért annak céljatdl
eltérden gyakorolja.

A Kuaria helyesen rogzitette, hogy az egységes teriiletalapi tamogatdsok megitélése két dgon
torténik, mégpedig a jogosultsagot megalapozé teriletmegéllapitds, valamint a tamogatas
mivelési feltételeinek fenndlldsat biztositani hivatott kélcsonds megfeleltetés Gtjan. A két eljaras
szakaszai €s hatarid6i eltérnek ugyan, de a tamogatasra vald jogosultsag végeredményben
oszthatatlan, egyik feltétel hianya kizdrja a tdmogatds megitélését. A tamogatdsra valo jogosultsag
terlletalapl tdmogatdsa soran tehat a kdzigazgatdsi szervnek figyelemmel kellett volna lennie a
kdlcsonbs megfeleltetés tdrgydban mar lefolytatott helyszini ellendrzés megallapitasaira is. Az
ezzel ellentétes dontés a hivatkozott jogszabdlyba Utkdzott [itélet 19.-20. pontok]. A hatdség
egyuttm(ikodési kotelezettsége teljesitése vizsgalatdnak elmulasztdsaval a Kuria viszont tévedett
es helytelen, az ligyfélre sérelmes kovetkeztetést vont le.

A kérelmez§ 2014. mdjus 10-én nyujtotta be egységes teriiletalapl tdmogatds kifizetése iranti
kérelmét, ami alapjdn az MVH el6tt eljaras indult a jogosultsagi feltételek megéllapitasa irant —
kélesénds megfeleltetés —, aminek eredményeként az MVH déntést hozhat a kérelmezd
tamogatas kifizetése iranti kérelme targyaban. A kolcsonos megfeleltetés keretében 2014. junius
10-én és 2014. december 9-én helyszini ellenGrzést, amirél a legyzékdnyv 2014. december 12-én
kerult felvételre, ami alapjan az MVH 2015. marcius 3-an az MVH meg nem felelést és 100 %-0s
tamogatascsokkentést allapitott meg.

Ezt a kerelmez6 megfellebbezte, mivel szerinte az MVH tévesen éllapitotta meg a jogosultsagi
feltételek fenn nem 4llasat, szerinte azokat teljesitette és a tdmogatas kifizetése iranti kérelme
teljesitésének nincs akadalya. A fellebbezés folyamatban léte alatt (!} 2015 jalius 8-an sziiletett
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

meg a Tamogatdst Megdllapité Hatdrozat, aminek az indokoldsa szerint az MVH dontése alapjat
képezte a Jegyz6kdnyv, arra tekintettel mindsitette a kérelmezd tdmogatas kifizetése iranti
kérelmét részben alkalmasnak. A jogosultsagi feltételek meg nem felelGségét és szankciot
megallapité MVH ddntést megsemmisitd és U] eljardsra utasitd masodfokl hatarozat pedig csak
ezt kovetben sziiletett meg.

A Kuria iratellenes megallapitdsaval szemben — mely szerint az MVH a Tamogatdst Megallapitd
Hatdrozataban nem vette figyelembe a helyszini ellenérzés megallapitasait — az MVH figyelembe
vette, déntését arra alapitotta. Az ftélet fent idézett indokoldsa szerint a Témogatast Megallapitd
Hatdrozat jogszabdlyba (tkozése a helyszini ellenérzés megallapitdsainak figyelmen kiviil
hagyasaban all, azonban egyértelmi, hogy azt az MVH nem hagyta figyelmen kivll, igy a
Tamogatast Megallapitd Hatarozat ezen okbdl nem {itk6zik jogszabdlyba, kdvetkezésképpen
annak visszavonasanak nem is lett volna helye a jogszabdlyi feltételek teljesiilésének
(jogszabalysértés) hianyaban. Ezzel a Kdria itélete alapjaiban d6l meg.

Az MVH a legalitds elvét kimeritéen akkor jart volna el és tett volna eleget egyittmiikodési
kitelezettségének, ha a kérelmez§ tamogatas kifizetése iranti kérelmét addig nem birdlja el, amig
a kérelmezé fellebbezése targyaban dontés nem szilletik. Erre az MVH-nak minden jogi
lehetdsége megvolt, ugyanis a Ket. 32. § (1) bekezdése (eljaras felfiiggesztése) alapjan megvolt,
igy a meg nem felelgséget és szankciot megéllapité hatarozat elleni fellebbezés elbiralasaig a
kifizetési kérelem elbiralasat fel kellett volna fliggesztenie.

Ezzel ellentétben az MVH hatdrozatot hozott, ami a kérelmezd megtévesztésére messzemendkig
alkalmas volt, mivel a Ket. 103. § (1) bekezdése alapjan (dontés mddositasa vagy visszavondasa
fellebbezés alapjan) az MVH meg nem felel§séget és szankciot megallapité hatarozatat sajat
hatdskdrben is visszavonhatta volna, ezért a kérelmezd alappal gondolhatta a Jegyzékdnyvon
alapuld (!) Téamosgatdst Megallapité Hatarozat kézhezvételével, hogy az MVH elfogadta a
fellebbezésében foglaltakat, hatdrozatat modositotta, amire tekintettel pedig a tamogatas
kifizetési irdnti kérelmét részben teljesithetének taldlta. Az MVH eljarasa sulyosan sérti a
kiszamithatosag, johiszemliség és atlathatdsag elkdvetelményét, vagyis a legalitas elvét. Az
MVH eme eljarasa pedig az tigyféli jogok gyakorlasat ellehetetlenitette.

Az MVH-nak, mint kozigazgatdsi hatésagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasok alanyai, azaz az Ugyfelek szamara biztositsa az eljardsjogi garancidk
érvényeslilését az egyes eljarasjogi szabalyok alkalmazasa sordn megteremtve a szakszer(iség, az
egyszer(iség és az Ugyféllel valo egylttmiikodést, tovabba az ligyfél joga és jogos - ideértve
gazdasagi - érdeke szem el6tt tartasat, amelyet a kdzigazgatasi hatosag mulasztdsa esetén a Kuria,
mint kdzigazgatasi legfelsébb birdsag koteles érvényre juttatni.

AZ EK Rendelet 80. cikk (3) bekezdése mogott meghuzddo jogalkotdi szandék nem mas, mint a
tamogatott jogos gazdasagi érdekeinek érvényre juttatdsa. A rendelkezés értelmében ugyanis a
tdamogatott nem kotelezhetdé a részére kifizetett tamogatds visszafizetésére, ha arra a hatdsag
hibajabdl kerilt sor, mivel a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasok és igy az egységes
teriiletalapu tamogatdsok célja, hogy az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia Alapbol a tdmogatott
meghatarozott tevékenységének finanszirozdsa. A tamogatds kifizetésével a tamogatott
finanszirozashoz, azaz a meghatarozott tevékenysége folytatdsanak sajat forrassal nem fedezett
részéhez pénzeszkdzt juttatnak, amelyet koteles a tamogatds altal finanszirozni kivant
tevékenységre forditani, felhasznalni.

Ezzel ellentétes lenne, ha a tdmogatott részére tévesen kifizetett Osszeg visszafizetése
elrendelhetd lenne, mivel a tdmogatott a tdmogatdst olyan kiadadsokra forditja, amelynek
fedezetét kizardlag a tamogatasi Gsszeg jelenti, arra mas forrasbdl fedezettel nem rendelkezik.
Abban az esetben tehat, ha a tévesen kifizetett és felhaszndlt 0sszeg visszafizetését rendelik el,
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69.

70.

71

11.2.

72.

73.

74.

akkor a tamogatottat olyan kiaddsok fedezésére kotelezik, amelyekre pénziigyi forrdssal nem
rendelkezett és a tamogatas nélkiil nem forditott volna pénzt.

A tamogatas visszafizetésére kotelezés téves kifizetés esetén a tamogatottél pénzeszkozéket
von el azzal, hogy a tévesen kifizetett tamogatas dsszegét kell a tamogatas céljanak megfeleld
felhasznalast koévetben sajat forrasbol potolnia, vagyis a visszafizetésre kotelezés a
tamogatottat megkarositja. Kovetkezésképpen a kérelmezének egyértelmii jogos gazdasagi
érdeke filizédik ahhoz, hogy téves kifizetések okan visszafizetésre kotelezésre és annak
eredményeként vagyonelvondsra ne keriiljon sor, amelyet az EK Rendelet 80. cikk (3) bekezdése
garantal.

Kérelmezé kiilon kiemeli, hogy a Tamogatast Megéllapité Hatdrozat és az I.f-U hatarozat
meghozatala kdzott 1 nap hijan egy teljes év (!) telt el, de a kérelmezé fellebbezése folytdn
megismételt eljarasban meghozott hatdrozat, ami a Tdmogatast Megéllapité Hatdrozat
visszavonasat alapozta meg az MVH részér6l, kozott is 8 honap (!) telt el, amely alatt a kérelmezd
a folyositott tdmogatas Gsszegét teljes egészében a tdmogatott tevékenységére forditott. A
jelent@s idGeltérés a hatarozatok kozott egyértelmiien a hatdsagoknak tudhatd be, mivel minden
egyes hatdrozat meghozataldra az Ugyintézési idg lejartaval keriilt sor, amely szintén alaptérvény-
ellenes. Ezt kovetden pedig az I.f-0 és II.f-U Hatdrozat meghozatala soran a hatésdgok, majd az
eljart birésagok a kérelmezd jogos gazdasagi érdekét teljes egészében figyelmen kiviil hagytak.

Azzal, hogy az MVH eljarasat a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését megsértve folytatta le, amelyet a
Kuria tisztességtelen moddon, a hatdsdg jogalkalmazdsat kizardlag a hatdsagnak kedvezd
szemszoghdl vizsgdlva, illetve a kérelmez@vel szemben nem tdmaszthatd jogalkalmazoi szintd
elvérasokat feldllitva, az eljardsok elhtzédasat és a kérelmez§ jogos gazdasagi érdekeit figyelmen
kivil hagyva helybehagyott, az [télet silyosan megsértette a kérelmezd tisztességes hatdsagi
ugyintézéshez vald jogat.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIIL. CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alkotmanybirosag elndke, Sulyok Tamds a birdi jogértelmezés és az eljaras tisztességtelensége
kapcsén - hivatkozassal a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésre - ugy fogalmazott, hogy ,a birdi
ddntésben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor tamadhaté alkotmdnyjogi panasszal, ha az
valamely az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére vezet’. Ugyanis ,alapjogi érintettség nélkiil
az Alkotmadnybirésdgnak nincs jogkére a birdi jogértelmezés feliilvizsgdlatdra”. Osszegezve ,az
Alkotmdnybirdsag jellemzden akkor vizsgdlhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibdjdra alapitott
alkotmdnyjogi panaszt, ha az eljdrt birésdg az elbtte folyamatban volt igynek az alaptérvényi
érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban
e jog alkotmdnyos tartalmdval.”®

Ennek kapcsan azt vizsgalja az Alkotmdnybirdsag — figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében elGirt
ertelmezési kotelezettségre is — az eljdrdsi jogszabdlyokat az eljaro birdsagok a tisztességes eljaras
alaptorvényi kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e.’?

A nemzetkdzi alkotménybirdsagi gyakorlat szerint ,,ha a birésdg megsérti a Pp. 206. §-ban foglait
mérlegelési és jogértelmezési szabdlyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot) akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes tdrgyaldshoz valé alkotmdnyos jogdt. Ha a birésdg
Onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyandgy nem biztositia az lgyfél szémdra a
birésdghoz vald fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valé
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az énkényes mérlegelés és jogértelmezés

? Sulyok Tamas: A tisztességes eljarashoz valo jog ujabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
0 Sulyok Tamds: A tisztességes eljarashoz vald jog Ujabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
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esetén a birésdg kizdrja annak lehetdségét, hogy az iigyfél az alanyi jogainak érvényesitése
érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz, illetve, hogy a birésdg a véglegesség
igényével hozhasson érdemi déntést. A fentiekre figyelemmel megdllapithato, hogy az dénkényes
mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes eljdrdshoz valé jogot. [kiemelés a
kérelmez&kt61]”** Ezt a gyakorlatot tdmasztja ala a EU Birdsaga C-173/03. szamu ligyben hozott
hatdrozata®? is.

75. A fentiek alapjan tehdt az itélet minden alapot nélkiiléz és a kérelmezd tisztességes eljarashoz
valé jogét sérti, hogy a Karia 6nkényesen értelmezve az MVH Eljarasi tv. 4. §-at a kérelmezbvel
szemben olyan magatartdsi elvarhatdsagi szintet tdmasztott, amely a kérelmezére a jogalkalmazas
allami monopdliumat kényszeriti a kozigazgatasi hatdrozatok jogszabalyba (itkdzésének
felismerésére vonatkozé kotelezettség telepitésével, mindezt Ugy, hogy az MVH Eljdrasi tv. 57. §
(1) bekezdését jogszabalyba iitkéz6 mddon, az abban foglalt feltételek (jogszabalysértés)
teljestilésének hidanyaban alkalmazta.

76. ,[..]. Atisztességes eljdrdsbdl fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptérvénynek megfelel
alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kézétt mikods birésdgok feladata. [...] [7/2013. (Hll. 1.) AB
hatdrozat]""®

77. Szintén a tisztességes eljarashoz val6é jog sérelmét vonja maga utdn az is, hogy a Kiria a
hatdsaggal szemben semmilyen magatartasi elvarhatdsagi szintet nem tdmasztott és a hatosag
dltal tanuUsitott kiszamithatatlan, atlathatatlan és a kérelmez6 tévedésbe ejtésére alkalmas
magatartasat figyelmen kiviil hagyta és azzal teljesen ellentétes jogalkalmazassal elutasitotta a
kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét és helybenhagyta az I.f.-G itéletet.

11 Ravasz LaszIo: Birdi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog (DIM, 2015/3-4.)

12 "33 A magdnszemélyek szdmdra a kéz8sségi jogban résziikre biztositott jogok hatékony birésdgi jogvédelme biztositasanak
sziikségességehez kapcsolods hasonld megfontoldsokkal ugyanilyen médon ellentétes az, ha az dllami feleiésség kizdrolag azért
nem dllapithaté meg, mert a kézésségi jognak a végsé fokon eljaré birdsdgnak felréhaté megsértése az e birdsdg dltal végzett
jogszabdly-értelmezésbdl ered.

34. Egyrészt ugyanis a jogszabdlyok értelmezése a birdi jogkdr lényegehez tartozik, hiszen bdrmi legyen is a bird feladatkére,
egymdstdl eltéré és egymdsnak ellentmondd dlidspontokkal taldikozik, az eléje tdrt jogvita eldéntése érdekeében rendszerint a
relevdns - nemzeti és kGzdsségi - jogi normakat kell értelmeznie.

35. Mdsrészt nem zdrhatd ki, hogy az alkalmazandé kdzésségi jog nyilvdnvalo megsértését éppen ilyen értelmezési tevékenység
gyakorldsa sordn kévetik el, ha példdul a biré valamely kézésségi anyagi vagy eljdrdsjogi szabdlynak nyilvanvaldan téves
értelmet tulajdonit, kilénds figyelemmel a Birdsdg e tdrgyban irdnyado itélkezési gyakorlatdra (e tekintetben ldsd o fent
hivatkozott Kébler iigyben hozott itélet 56. pontjdt), vagy ha a nemzeti jogot oly médon értelmezi, hogy az gyakorlatilag az
alkalmazandc kbzdsségi jog sérelmét eredményezi.

36. Amint azt a fétandcsnok inditvdnydnak 52. pontjdban kifejtette, hasonld kérulmények kézétt az dllam feleldsségének
kizdrdsa amiatt, hogy a kéz6sségi jog megsértése birésdg dltal végzett jogszabdly-értelmezési miiveletbdl ered, a Birdsdg dltal a
fent hivatkozott Kobler iigyben hozott itéletben kimondott elv lényegének kiiiresitését jelentené. Ez a megdllapitds még inkabb
igaz a végsé fokon eljdré birdsdgokra, amelyek feladata a jogszabdlyok nemzeti szinten torténé egységes értelmezésének
biztositdsa.

37. Hasonld kévetkeztetést kell levonni az olyan jogszabdllyal kapcsolatban, amely dltaldnos szabdlyként kizdria az dllam
felelésségének barmilyen megéllapitésat, amennyiben ezen dllam birésdgdnak felrohato jogszabdlysértés a ténydilds és a
bizonyitékok értékelésébdl ered.

38. Egyfeld! ugyanis a ténydlids és a bizonyitékok értékelése, ugyandgy, mint a jogszabadly-értelmezés, a birci jogkdr mdsik
alapvetd része, minthogy fiiggetleniil attdl az értelmezéstdl, amelyet a valamely meghatdrozott ligyben eljaro biré elfogad, oz
emlitett szabdlyoknak az illetd Ugyre térténd alkalmazdsa gyakran attdl fiigg, hogy a biré miként értékeli az Ugy konkrét
ténydlldsdt, valamint az eljdrds felei dital bemutatott bizonyitékok bizonyité erejét és az igyre vonatkozo jelentdséget.

39, Mdsfelél a ténydllds és a bizonyitékok értékelése - amely gyakran bonyolult elemzést igényel — bizonyos esetekben az
alkalmazandd jog nyilvénvalé megsértéséhez is vezethet, fiiggetlenil attdl, hogy az értékelésre a bizonyitdsi teherre, e
bizonyitékok bizonyitd erejére vagy a bizonyitdsi médok megengedhetéségére vonatkozo sajdtos szabdlyok, illetdleg a ténydllds
jogi mindsitését igényld szabdlyok alkalmazdsa sordn keriil e sor.

40. E kbriilmények kozott az dilami felel6sség megdllapitdsa bdrmilyen lehetdségének kizdrdsa abban az esetben, ha a nemzeti
birésdg terhére rott jogsértés a ténydllds vagy bizonyitékok Gltala elvégzett értékelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy
megakaddlyoznd a fent hivatkozott Kébler ligyben hozott itéletben kimondott elv hatékony érvényesiilését a kbzdsségi jognak a
végsé fokon eljdro biréségoknak felrohato nyilvdnvalé megsértésére vonatkozdlag."”

13 Ravasz Ldsz|8: Birdi fliggetlenség és a tisztességes eljardshoz vald jog (DIM, 2015/3-4.)
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egyértelmlen kifejezésre juttatta, hogy hatdsagi eljaras
jogszer(iségét fellilvizsgald birdsag déntése a XXVII. cikk (1) bekezdésébe iitkézik akkor, ha
figyelmen kivil hagyja a méltanytalan, igazsagtalan, azaz nem tisztességes hatdsagi eljarasban
torténteket. Ennek megfelel6en a tisztességes hatdsagi Ugyintézéshez vald jog sérelme kdrében
el6adottak megfelel6en iranyadéak a tisztességes eljardshoz vald jog sérelme korében is és
forditva, azok egymas mellett érvényestlésnek és alkalmazanddak.

Végrehaijtas felfliggesztése iranti kérelem

Az Abtv. 53. § (4) bekezdése és a Pp. 359/C. & (1) bekezdése alapjan a kérelmezd az alédbbi indokok
alapjan kéri a t. Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagot, mint els§ fokon eljart birésagot,
hogy az itélet végrehajtasat az I.f.-0 itéletre, valamint az 1.f.-U és I1.f-G hatarozatra kiterjedéen az
Alkotmanybirdsag eljardsanak befejezéséig fliiggessze fel.

Az MVH az [télet alapjan az. I.f.-U Hatdrozat végrehajtdsanak a Ket. 126. § (1) bek. a) pontja
szerinti elrendelésével a kérelmezét Osszesen 11.440.712 Ft tamogatéasi Osszeg erejéig
foganatosithat végrehajtasi cselekményeket. A kérelmezé maganszemély, ekként a végrehajtas a
Ket. 129. §-a alapjan els6sorban a pénzforgalmi szolgaltatojanal kezelt Gsszegekre folyna, ami a
kérelmezd és csalddja mindennapi megélhetéséhez sziikséges fedezetet vonna el, ellehetetlenitve
a kérelmezd és csalddja mindennapos szlikségleteinek kielégitését.

A végrehajtandd Osszeg nem all a kérelmezd rendelkezésére, azt a kérelmezd a kifizetését
kovetben a vonatkozd jogszabdlyoknak megfelel6 célokhoz k&totten a gazdasdg fenntartdsaval
kapcsolatos koltségekre és kiadasokra forditotta, abbol szédmdra személyes haszna nem
szarmazott, személyes sziikségletei kielégitésére, valamint sajat koltségei és kiaddsai fedezésére
nem hasznalta. Végrehajtds esetén a kérelmez6 a magdnéletére és személyes koriilményeire
kihatd hatranyt szenved egy attol elkiiloniilé gazdalkodasi tevékenységgel 6sszefliggésben, amire,
ha a kérelmez6 pl. gazdasagi térsasagi format valasztott volna teljesen kizart lenne.

Abban az esetben, ha az MVH a végrehajtast a kérelmezd részére megallapitott tovabbi
tamogatasi Osszegek terhére elrendelt visszatartas Utjan érvényesiti, akkor pedig a gazdasag
fenntartasa kerilj sdlyos veszélybe, mivel a folyamatos gazddlkodas biztositasara a kérelmezd
kizardlag ezen tamogatdsi Osszegek felhaszndlasaval képes, a végrehajtand6 dsszeg hidnyaban a
gazdasag fenntartdsa ellehetetleniilhet.

Az Itélet alapjat képezd koézigazgatasi hatosagi eljards alanya kizardlag a kérelmezd volt, az
eljarasban ellenérdek(itigyfél nem vett részt. A tamogatasi Gsszeget az MVH fel nem hasznélhatja,
kizardlag azok szétosztdsaért felel.

Ezen korlilmények alapjan megéllapithatd, hogy az itélet alapjan az I.f.-U Hatérozat végrehajtdsa
utdn az eredeti dllapot, vagyis a kérelmezd jelenleg stabil gazddlkodasa mar nem lesz
helyreallithatd, és ezdltal az alkotmanyjogi panasz elvesziti azt a jogorvoslati funkcidjat.

A jelen panaszban foglalt alkotmdanyossagi problémdk sllyossagat tekintve az Alkotmanybirdsag
ftéletet megsemmisité dontése valdszindisithetd vagy legaldbbis erds kételyek meriilnek fel az
itélet nem alaptdrvény-ellenessége tekintetében, ezért a végrehajtas felfliggesztésének
elmaradasa esetén a tisztességes hatosagi ligyintézéshez és a tisztességes eljdrashoz vald jog
kirivdo megsértésének minden kovetkezményét és a reparécié elmaraddsanak teljes kockazatat
kérelmezd viseli, mivel a fentiek szerint ha a kérelmezd az MVH-nak teljesit, akkor ez silyos és
helyrehozhatatlan kart és hatranyt okoz.
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86. Ezzel szemben a végrehajtas felfliggesztésével sem az MVH, illetve ellenérdekii ligyfél hidnyaban
mds sem szenvedhet el hatranyt, a végrehajtas felfiiggesztésének elmaraddsa viszont kizérélag a
kérelmez8t sljtand. Az eljarashan érintettek korét tekintve tehat aranyosnak tekinthetd a
végrehajtas felfiggesztése, annak elrendelése hatranyt egyik érintett részére sem okoz.

87. Arra az esetre, ha a birdsdg az itélet végrehajtisat nem fiiggesztené fel, a kérelmezs
inditvanyozza, hogy a t. Alkotmanybirdség a fenti indokok alapjén az Abtv. 61. § (1) bek. a és/vagy
b) pontja alapjan hivja fel a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsagot az itélet
végrehajtasanak az .f.-u itéletre, valamint az I.f.-0 és I1.f-U hatarozatra kiterjedé felfliggesztésére.
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