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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Magyar Zsolt György 
kérelmező csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviseletében, az

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(Abtv. ) 27. §-a alapján, a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság előtt, a földművelésügyi miniszter,
majd agrárminiszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1. ), mint a mezőgazdasági és vidékfejlesztési
támogatási ügyekben eljáró másodfokú döntést hozó hatóság, mint alperes ellen folyamatban volt
egységes területalapú támogatás ügyben hozott közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti eljárásban
a Kúria Kfv. lV. 35. 029/2018/6. ssz. -ú jogerős ítélete ellen - a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
7. K. 27.462/2017/11. ssz.-ú l. f. -ú ítéletére, valamint a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási
szervként eljárt Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 487/0601/9546/28/2014 iratazonosító alatti
l. f. -ú határozatára ésa Földművelésügyi miniszterMVHF4144-2/2016 iktatószámú ll. f. -ú határozatára is
kiterjedően-

alkotmányjogi panaszt

terjesztek eló'; kérjük, hogy az Alkotmánybíróság az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kúria Itéletét az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése [tisztességes hatósági ügyintézéshez való jog] és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe [tisztességes eljáráshoz való jog] ütközés okán - az l. f. -ú ítéletre, valamint az l. f. -ú és a II. f.-
ú határozatra is kiterjedó' hatállyal - semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapján akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezőnek a Kúria jogerős Itélete ellen
nincstovábbijogorvoslati lehetősége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmező adatainak zárt kezelését
nem kérjük.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő - tekintettel arra, hogy az Itéletet 2018. december 6-én
vettük át - megtartásra került.

A Kúria Itélete a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
érdemi határozatnak minősül.

I. törvény ("Pp.") rendelkezései értelmében



I. TÉNYÁLLÁS

1. A kérelmező 2014. május 10-én egységes területalapú támogatás kiflzetése iránti kérelmet
nyújtott be a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervként első fokon eljárt
Mezőgazdasági ésVidékfejlesztési Hivatalnál ("MVH").

2. Az MVH a kérelmezőnél 2014. június 10-én és 2014. december 9-én helyszini ellenőrzést tartott a
kölcsönös megfeleltetésre vonatkozó szabályok ellenőrzése céljából, melyről 2014. december 12-
én kelt, 1699473845 alatt felvett helyszini ellenó'rzési jegyzőkönyv ("Jegyzőkönyv") készült.

3. A Jegyzőkönyv alapján az MVH 2015. március 3-án kelt 221/2150/98/2/2015 számú
határozatában az MVH a kölcsönös megfeleltetési szabályoknak való meg nem felelést állapitott
meg, melynek jogkövetkezményeként a kérelmezővel szemben támogatáscsökkentést
alkalmazott, mint szankciót.

4. A kérelmezó' az MVH határozata ellen 2015. március 27-én fellebbezést terjesztett elő. A
fellebbezés eredményeként a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szervként
másodfokon eljárt földművelésügyi miniszter 2015. november 9-én kelt MVHF/3517-2/2015
számú határozatával az MVH határozatát megsemmisitette és új eljárás lefolytatására utasította.

5. A kölcsönös megfeleltetési szabályoknak való meg nem felelést és szankciót megállapitó MVH
határozat tárgyában folyt fellebbezési eljárás folyamatban léte alatt a kérelmező 2014. május 10-
én benyújtott egységes területalapú támogatás kifizetése iránti kérelmének - a Jegyzőkönyvben
foglalt megállapításokat a döntése alapjául elfogadva - részben helyt adva 2015. július 8-án az
MVH 487/0601/9546/21/2014 számú határozatával a kérelmező részére 11.440.712 Ft
támogatási összeget állapított meg és rendelkezett a megállapított támogatási összeg kiflzetéséről
("Támogatást Megállapító Határozat"). A kérelmező fizetési számlájára az MVH határozatában
megállapitott összeg átutalásra és a kérelmező által felhasználásra került.

6. A földművelésügyi miniszternek a kérelmező fellebbezése alapján hozott határozat szerint 2016.
március 8-án az MVH megismételve korábbi eljárását ismételt helyszíni ellenőrzést tartva a
fellebbezéssel támadott korábbi határozatával megegyező tartalmú határozatot hozott a
Jegyzőkönyv és az ezt kiegészítő helyszíni ellenőrzési jegyzőkönyvben foglaltak alapján
megállapítva a kölcsönös megfeleltetési szabályoknak való meg nem felelést és
támogatáscsökkentést, mint szankciót.

7. Az MVH a megismételt eljárásban hozott határozatára tekintettel 2016. július 6-án kelt
487/0601/9546/25/2014 számú határozatával a kérelmező támogatási kérelmének részben helyt
adó és 11.440. 712 Ft támogatási összeget megállapitó határozatát visszavonta, a kérelmező
támogatási kérelmét elutasitotta és a kérelmezőt a kifizetett támogatási összeg visszafizetésére
kötelezte.

9.

A kérelmező az MVH támogatási kérelemnek részben helyt adó és támogatasi összeget
megállapitó határozatát visszavonó határozata ellen fellebbezést terjesztett elő, amely alapján az
MVH a visszavonó határozatát 2016. július 26-án kelt 487/0601/9546/28/2014 számú

határozatával ("I. f. -ú Határozat") módosította. A módosítás a határozat rendelkező részét nem,
kizárólag annak indokolását módositotta.

A kérelmezó' a határozatot visszavonó határozatot módositó határozat ellen 2016. augusztus 9-én
terjesztett eló' fellebbezést. A fellebbezés tárgyában a földművelésügyi miniszter 2016. december
27-én kelt MVHF/4144-2/2016 számú határozatában a kérelmező fellebbezését elutasította és az

l. f. -ú Határozatot helybenhagyta ("ll. f. -ú Határozat").



10. 2017. február 27-én a kérelmező keresetben kérte a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróságtól a közigazgatási határozatok felülvizsgálatát. A bíróság 2017. október 24-én kelt
K. 27.462/2017/11. ssz. ítéletével ("l. f. -ú itélet") a kérelmező keresetét elutasította.

11. Az l. f. -ú itélet ellen a kérelmező 2018. január 8-án terjesztett elő felülvizsgálati kérelmet. A Kúria,
mint felülvizsgálati bíróság 2018. október 30-án kelt Kfv. lV. 35. 029/2018/6. ssz. ítéletével ("itélet")
az l. f. -ú Itéletet hatályában fenntartotta elutasítva a kérelmező felülvizsgálatai kérelmét.

II. JOGI ÁLLÁSPONT

12. A jelen ügy alkotmányossági szempontú lényege abban áll, hogy az MVH által kiszámíthatatlan és
átláthatatlan módon meghozott Támogatást Megállapító Határozata az l. f-ú Határozattal
visszavonható volt-e a kérelmezó' jogos gazdasági érdekének sérelmével arra hivatkozással, hogy a
kérelmezőnek fel kellett volna ismernie a Támogatást Megállapító Határozat jogszabályba
ütközését. Az alaptörvény-ellenesség vizsgálata tehát arra irányul, hogy a közigazgatási
hatóságnak az ügyféllel való együttműködés követelményét sértő eljárása eredményeként
meghozott és jogszabályba ütköző közigazgatási döntése jogszabálysértő voltát az ügyfél az állam
monopóliumát és a hatóság feladatát képező jogalkalmazási tevékenységet ellátva észlelje.

13. A hatóság és biróság kizárólagos alkotmányos feladata a jogalkalmazói tevékenység ellátása,
annak átruházása sem részben sem egészben nem lehetséges az eljárások alanyaira. Amennyiben
a hatóság és bíróság eljárása során jogalkalmazói feladatok ellátását várja el az eljárás alanyaitól,
amelynek elmulasztását vagy meg nem felelőségét az eljárás alanya terhére értékel, akkor ez a
körülmény a hatóság és biróság eljárását szükségszerűen tisztességtelenné teszi, ami az ilyen
eljárás eredményeként meghozott hatósági és bírósági döntések az Alaptörvény XXVI. és XXVIII.
cikkébe ütközés okán alaptörvény-ellenességben szenvednek.

14. Az itélet - az l. f. -ú Itélettel, valamint az l. f. -ú és a ll. f. -ú Határozattal együttesen - az Alaptörvény
XXVI. cikk (1) bekeezdésébe és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütköző okokból Alaptörvény-ellenes
az alábbiakszerint.

11. 1. ATISZTESSÉGES HATÚSÁGI ÜGYINTÉZÉSHEZVALÓJOG [ALAPTÖRVÉNYXXIV. CIKK (1) BEK. ] SÉRELME

15.

16.

17.

18.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata munkálta ki azon alapelvek rendszerét, melyek érvényessége
nem korlátozható egyetlen jogágra, függetlenül attól, hogy azok horizontálisan nincsenek az
Alaptorvényben rögzitve és nem is tartalmazza azokat minden egyes eljárási, illetve anyagi jogi
kódex.

Az Alaptörvény XXIV. cikke (1) bek. első fordulata rögzítette, hogy "Mindenkinekjoga van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül
intézzék. [... ]"

A tisztességes eljárás számos elvárást felölel, igy az "olyon jogalkalmazói eljárástfoglal magában,
omí o materiális jogállam értékrendjének megfelelő, a demokratikus alkotmónyfejlődés során
kikristályosodott alapelvek és szabólyok alapján zajlik. A tisztességes eljárás a jogbiztonság
elvéhez hasonlóan olyan szabály, ami önálló alkotmányjogi normaként érvenyesül, tehát nem
csupán mós előírásokat kiegészítő, járulékos szabály. "1

Az (1) bekezdés első mondata önálló alkotmányos mércét határoz meg a hatósági eljarással,
ügyintézéssel kapcsolatban, míg az (1) bekezdés második mondatát és a (2) bekezdést az eljárási
törvények töltik meg tartalommal - mindazonáltal azokban feltétlenül rendelkezni kell az

1 Drinóczi Tímea (szerk. ): Magyaralkotmányjog 111. Alapvetöjogok. Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006. 270.o.
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Alaptörvényben meghatározott indokolási és kártérítési kötelezettségről. 2 A cikkben foglalt
elveket a fontosabb eljárási törvények eddig is alapelvi szinten deklarálták, ám jelen szabállyal
alkotmányos megerősítést nyertek, alkotmányos rangra emelve egyes a közigazgatási hatósági
eljárásokat is érintő ügyintézési alapelveket.

19. A hatóság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletartozik, igy a
közigazgatási szervek mellett a bíróságok is. Ez utóbbiakra azonban elsősorban az Alaptörvény
XXVIII. cikkében garantált tisztességes eljárás elve vonatkozik - a közigazgatási ügyekben eljárt
bíróságokra e cikkben rögzített alapjog sérelme körében térek ki -, mig e cikk általánosan
követendő a hatósági ügyekben eljáró közigazgatási szervek és a biróságok számára is. Ennek a
magyarázata, hogy a felhívott cikk alaptörvényi kontextusban szoros összefüggést mutat egyes
alapelvekkel és alapjogokkal, ezek közül is az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogállamiság elvével, amelynek része a jogalkalmazás és a közigazgatás törvényhez kötöttsége,
valamint a jogbiztonság elve is, de a legszorosabb kapcsolatot az Alaptörvény XXVIII. cikkében
megfogalmazott bírósági eljárási alapjogokkal ésgaranciákkal mutat.

20. Az Alkotmánybiróság szerint a hatósági ügyek tisztességes intézéséhez való jog és a tisztességes
birósági eljáráshoz való jog együttesen jelenti a tisztességes eljárás követelményrendszerét.

21. Az eljárás absztrakt értelemben a hatóság jogilag szabályozott, feladatkörében végzett olyan
tevékenységeinek az összessége, racionalizált, tagolt és átlátható cselekménysorozat a jogi hatást
kiváltó és helyes döntés meghozatala érdekében. Az ügyintézés a hatőság konkrét eljárásában, a
szerv nevében eljáró személyek jogi normák és viselkedési / etikai szabályok által befolyásolt
tevékenysége adott ügy elintézése, sikeres befejezése érdekében; ebbe ai anyagi és eljárási
szabályok szerinti tevékenységen túl beletartozik az ügyféllel szemben tanúsított magatartás is.

22. "Az Alaptörvényben megfogalmazott tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerének
elemei (... j olyan alkotmányos mércét jelentenek, amely a jogszabályi környezeten túl, az egyedi
ügyben hozott bírói döntések megitéléséhez is alapul szolgálnak. [A valódi alkotmányjogi panasz
bevezetésére tekintettel] annak alkotmányos igénye, hogy a közigazgatási határozatok birói
ellenőrzése során a perbe vitt jogok és kötelezettségek érdemi elbirálást nyerjenek nemcsak o
szabályozási környezettel, hanem az egyedi birói döntésekkel szemben is érvényesithető. "3

23. Az Alkotmánybíróság több ízben rámutatott, hogy az államszervezet demokratikus működése
megköveteli, hogy az állam, szerveinek tevékenységén keresztül eleget tegyen az alapvető jogok
tiszteletben tartására és védelmére vonatkozó alkotmányos kötelességének. Az állam kötelessége
az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek működését úgy kiépiteni és fenntartani, hogy
azok az alapjogokat - az alanyi igénytől függetlenül is - biztositsák." Az Alkotmánybíróság
értelmezése szerint a jogállamiság elvéből adódó egyik alapvető követelmény, hogy a
közhatalommal rendelkező szervek a jog által megállapított működési rendben, a jog által a
polgárok számára megismerhetó' és kiszámítható módon szabályozott korlátok között fejtik ki
tevékenységüket.5

24. Az Alaptörvény XXIV. cikkében alapjogi szinten deklarált tisztességes hatósági ügyintézéshez való
jog a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény (Ket. ) egyes alapelvi rendelkezéseiben tételesen is megjelent, melyek a hatósági
jogalkalmazásnak irányt kívántak szabni. Az ügyintézési alapelvek a közigazgatási hatósággal

2 Jakab András: Az új Alaptörvény keletkezése és gyakorlati következményei (Budapest: HVG-ORAC 2011} 227.
3 7/2013. (III. 1. ) AB határozatban a XXVIII. cikk (1) bekezdésével összefüggésben a [26]-[27] bekezdést. ABK 2013, 382, 386
4 36/1992. (VI. 10.) AB határozat
5 56/1991. (X1.8. ) AB határozat



szemben támasztott követelmények, önállóan is felhívható, de az egyes rendelkezések
értelmezésénél is iránymutató normativ szabályrendszert alkotnak, illetve az Alaptörvény egyéb
szabályai is irányadók és érvényesítendok a közigazgatási hatósági eljárásban.

25. A közigazgatási bíráskodás feladata a tisztességes hatósági ügyintézéshez való jognak a
közigazgatási hatósági joggyakorlatban való érvényesülésének biztosítása, aminek a közigazgatási
biróságok jogfejlesztő munkájukkal kialakitott alapelvi jogalkalmazási gyakorlattal szereznek
érvényt újabb és újabb értékeket, mint eljárási mércéket támasztva a közigazgatási hatósági
joggyakorlattal szemben.

26. A közigazgatási felülvizsgálati biróság elvi éllel rögzítette, hogy a közhatalmat gyakorló
közigazgatási hatóság szolgáltató közigazgatás iránti igényt és követelményt is kielégít. Az
ügyintézési alapelveknek jelenleg elsősorban hézagpótló szerepük van a jogalkalmazásban
(értelmezési segédlet), azaz a Ket. egyes rendelkezéseinek alkalmazásakor a Ket. alapelveinek
értelme és célja jelenti a tisztességes ügyintézés vizsgálatának zsinórmértékét. Az alapelvi
jogalkalmazás elősegiti annak elkerülését, hogy a közhatalom a jogszabályok formális
értelmezésével végeredményben a tisztességes ügyintézéshez való jogot kiüresítse. Ennek
megfelelően a hatóság eljárásának a jogszabályi rendelkezéseknek való formális megfelelősége
tartalmilag nem összeegyeztethető a szolgáltató közigazgatás és a közigazgatási eljárás
humanizmusának eszméjével.

27. A bíróságok és hatóságok feladata az állam jogalkalmazói tevékenységének ellátása, amellyel a jog
érvényesülését hivatottak biztosítani. A bíróságok számára a jogalkalmazói feladatok alkotmányos
szinten deklaráltak, az Alaptörvény XXVIII. cikke szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogait és kötelezettségeit bíróság bírálja. A következetes Alkotmánybírósági gyakorlat értelmében
ezen cikk nem kizárólag a biróságokra, hanem a jogalkalmazói tevékenységet ellátó hatóságokra is
egyaránt vonatkozik. Következésképpen - különös tekintettel az Alaptörvény XXIV. cikkének
bevezetésér - a hatóságok szintén a jogalkalmazói állami monopóliumot gyakorolják, amikor
eljárástfolytatnak le.

28. Az Alkotnnánybíróság és közigazgatási bíráskodás feladatai között meghúzódó határvonalat az
Alkotmánybíróság 5/2017. (III. 10. ) AB határozatában jelölte ki: "[... ] alkotmányossági kérdés, hogy
o jogalkalmazó szervek a jogalkotó által meghatározott kötelezettségeiket teljesítsék, és ne
hozzonak meg olyan döntéseket, amelyekre a jogszabólyok szövege szerint nincs lehetőségűk. A
tisztességes hatósági eljóráshoz való alaptörvényben biztositott jogból ai következik, hogy a
közigazgatási hatóságok szómóra o Jogalkotó által meghatározott határozathozatali és
szankcióalkalmazási hatóridő elmulasztásának ódiumát a mulasztó, jogszabályi

kötelezettségüket határidoben nem teljesítő hatóságok, ne pedig az űgyfelek viseljék. Ezért
ennekjövőbeni biztositósára az Alkotmánybiróság alkotmányos követelményt állapitott meg.'

29. Az Alkotmánybíróság tehát a közigazgatási ügyben hozott egyedi bírósági döntések alaptörvény-
ellenességét abban az esetben vizsgálhatja, hogyha az ügyben eljárt hatóságok és bíróságok
eljárásuk során figyelmen kívül hagyják vagy megsértik az eljárási kódexben velük szemben
meghatározott kötelezettségeket.

30. A jogalkalmazásra, mint állami monopólium közvetlen gyakorlására a bíróságok és hatóságok
eljárásában kerül sor, ami számos alkotmányos garancia mellett folytatható, így különösen a
tisztességes bírósági eljáráshoz és tisztességes hatósági ügyintézéshez való jog érvényesülésével.

31. A tisztességes eljáráshoz, tisztességes hatósági ügyintézéshez való jog megsértése okán fennálló
alaptörvény-ellenesség megitéléséhez a következő vizsgálat folytatandó le az Alkotmánybíróság
részéről: "A konkrét eljárások akkor méltányosak, "tisztességesek", ha a közigazgatási szerv
hatáskörgyakorlása révén összességében érvényesítí a garanciális szabályozási elemeket. A



32.

testület eddigi gyakorlatában a tisztességes fhatósági) eljáráshoz való jog érvényesülésének
megitélését tartalmi vizsgálathoz kötötte: elemezte az alapjog állitott sérelmére vezető
jogszabályi környezetet, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását, majd pedig abból
vont le következtetéseket az adott esetre nézve megállapitható alapjogsérelemre. [... J a
tisztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelmére az vezetett, hogy az ügyfél jogérvényesítése
időben, vagy a hatóság eliárási cselekménveinek eló'reláthatósága tekintetében akadályozott,
kiszámíthatatlan, bizonytalan volt. "6

Alaptörvény-ellenességet eredményez tehát, hogyha a hatóság az eljárása során a hatóság eljárási
cselekményeit a rá irányadó, alapelvi szintű és garanciális jelentőségű, az Alaptörvény XXIV.
cikkében deklarált alapjog eljárási kódexekben tételesen és konkrétan klfejeződő egyes
részelemeit jelentő eljárásjogi rendelkezések megsértésével folytatta le az eljárását és hozta meg
döntését.

33. Az Alkotmánybíróság maga szögezte le korábbi határozataiban, hogy jogállami körülmények
között a jogalkotó a közigazgatási hatósági eljárások esetében nem írhat elő a fair eljáráshoz való
joggal ellentétes, az ügyfél és más érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kívül
hagyó eljárási rendet. 7 Erre hivatkozással az Alkotmánybíróság 3223/2018. (VII. 2. ) AB
határozatában a közigazgatási szervekkel szemben a következő alkotmányossági mércét állitotta
fel: "A közigazgatási szerv ajogalkalmazas során, a konkrét eljárásaiban sem hagyhatjafigyelmen
kivül az ügyfél jogait, egyidejűleg kell teljesitenie közérdekvédelmi és szubjektív jogvédelmi
funkciójót. [... ] hatósági eljórósban is meg kell jelennie a fair eljárás követelményeinek, amely
követelményeket az alapjogi jogalanyisóggal rendelkező ügyfeleknek alanyi jogként, végsőfokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetösége a hatóság működésének
korlátja, jogszerű eljárásának pedig mércéje."

34. Ennek megfelelően a tisztességes hatósági ügyintézéshez és tisztességes bírósági eljáráshoz való
jog részét képezi, hogy a hatóságok és bíróságok az Alaptörvény által rájuk testált jogalkalmazói
feladatokat ellássák. Ebbó'l következó'en a hatóságok és bíróságok nem állíthatnak fel
jogértelmezési tevékenységük eredményeként olyan gyakorlatot, amellyel az eljárás alanyait
jogalkalmazói tevékenység ellátására kényszerítik, az eljárás alanyait a jogalkalmazóval
szemben megfogalmazott kötelezettségek teljesitésére kötelezik. Az eljárás tehát kizárólag akkor
minősülhet tisztességesnek, ha a hatóságok és bíróságok eljárásuk során az ügyféllel vagy peres
féllel szemben nem állítanak fel olyan elvárhatósági mércét, amely az Alaptörvény által velük
szemben meghatározott követelmény.

35. Tehát elengedhetetlen a jelen ügyben sérelmezett hatósági és birósági döntések alaptörvény-
ellenességének megállapitásáho; a tényállás és az ügyben eljárt hatóságok és biróságok
jogalkalmazói tevékenységének vizsgálata, ami kizárólag az eljárásaikra irányadó eljárási
jogszabályok egyes az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkében rögzitett alapjogok kifejeződéseit
jelentő alapelvi rendelkezéseinek betartásán keresztül történő vizsgálata. Vagyis annak a
kérdésnek az eldöntéséhez, hogy az ügyben született határozatok a kérelmezó' tisztességes
hatósági ügyintézéshez és tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogát sértik -e és igy a döntések
az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cikkébe ütközés okán alaptörvény-ellenesek -e, a Ket. által a
hatóságokra rótt konkrét jogszabályi rendelkezéseknek az eljárások során való érvényesülésén
keresztül állapítható meg, így a Ket. felhivott rendelkezéseinek megsértése az Alkotmánybiróság
által vizsgálandó körülmény.

36. A Kúria eljáró tanácsa Itéletével a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdéseibe ütköző módon, az eljárásban
felhívott jogszabályi rendelkezések céljával ellentétesen a kérelmező, mint ügyfél jogát és jogos,

6 19/2015. (VI. 15. ) AB határozat, 17/2015. (VI. 5. ] AB határozat, 3174/2014. (VI. 18. ) AB határozat
7 165/2011. (XII, 20. ) AB határozat, ABH 2011, 478, 520.



gazdasági érdekét figyelmen kívül hagyva hagyta helyben az l. f. -ú Itéletet az l. f. -ú és a ll. f. -ú
Határozattal együttesen, ezzel megsértve az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

37. A Ket 1. § (1)-(2) bekezdései, mint az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmányos
jog eljárásjogi kifejeződései értelmében ugyanis:

"A közigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a
jogszabályok rendelkezéseit. Hatáskörét a jogszabályokban előírt célok megvalósítása
érdekében, mérlegelési és méltónyossági jogkörét a jogalkotó által meghatároiott szempontok
figyelembevételévei és az adott ügy egyedí sajátosságaíra tekintettel gyakorolja.

A közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza, hatásköre gyakorlása

sorón o szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttműködés követelményeinek
megfelelöen köteles eljárni. A hatósóg ügyintézője jóhiszeműen, továbbá a jogszabály keretei
között az űgyféljogát ésjogos - ideértve gazdasági - érdekétszem előtt tartvajár el."

38. Az Itélet indokolása szerint a Kúriának abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy az MVH,

mint eljáró közigazgatási hatóság szerv hibája a közigazgatási határozat visszavonása útján
jogszerűen javítható volt-e/ amelynek során vizsgálnia kellett a visszavonás feltételeinek
fennállását és a visszavonás nyomán beálló jogkövetkezmények, azaz a kérelmező részére a
közigazgatási szerv hibája folytán kiflzetett támogatási összeg visszatérítésére kötelezés
alkalmazhatóságát és az eljárás során a kérelmező közrehatásának megítélését.

39. A mezőgazdasági, agrár-vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII. törvény (MVH Eljárási
tv. ) 57. § (1) bekezdése rendelkezik a Támogatást Megállapító Határozat visszavonhatósága
jogszabályi követelményeiről. A rendelkezés értelmében "Jogszabály eltérő rendelkezése
hiányában, ha a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási szerv megállapitja, hogy a
j'ogorvoslati kérelem elbirálására jogosult szerv által még el nem birált döntése jogszabólysértő, a
döntését oz ügyfél terhére a döntés közlésétől szómitott egy éven belül, az ügyfél javára az
intézkedésekben való részvételhez való jog közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban,
illetve jogszabályban meghatórozottelévüléséig módositja vagy visszavonja."

40. A Kúria megállapítása szerint az MVH hibája abban állt, hogy a támogatási jogosultság
tekintetében nem egységes határozatot hozott, amelynek eredményeként a kölcsönös
megfeleltetés, illetve az annak keretében foganatositott helyszíni ellenőrzés megállapításait
figyelmen kívül hagyva rendelkezett a kérelmező támogatási kérelmének részben helyt adásáról
és a támogatási összeg megállapításáról, kifizetéséről, mely hiba a Támogatást Megállapító
Határozat jogszabálysértését jelenti.

41. A 73/2009/EK tanácsi rendeletnek a kölcsönös megfeleltetés, a moduláció és az integrált
igazgatási és ellenőrzési rendszer tekintetében, az említett rendeletben létrehozott,
mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási rendszerek keretében
történő végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról, valamint az 1234/2007/EK
tanácsi rendeletnek a kölcsönös megfeleltetés tekintetében, a borágazatban meghatározott
támogatási rendszer keretében történő végrehajtására vonatkozó részletes szabályok
megállapításáról szóló a Bizottság 2009. november 30-i 1122/2009/EK rendelete ("EK Rendelet")
80. cikk (3) bekezdése értelmében "Az fl) bekezdésben említett visszafizetési kötelezettséget nem
lehet alkalmazni, ha a kifizetés az illetékes hatóság vagy más hatóság által elkövetett hiba
következtében történt, és a hibát a mezőgazdasági termelő ésszerűen nem vehette észre. Ha
azonbon a hiba az érintett kifizetés kiszómitására vonatkozó tényadatokat érinti, az első
albekezdést csak akkor kell alkalmazni, ha a visszatéritésről szóló határozatot a kifizetéstől
számitott 12 hónapon belül nem közölték."



42. Az MVH hibája ellenére a visszavonó határozat mellett a támogatási összeg visszafizetésre
kötelezés alkalmazása is jogszerő volt a Kúria megítélése szerint, mert a kérelmezőnek a
támogatási kérelme benyújtásakor tudatában kellett lennie a támogatási feltételeknek, valamint
annak, hogy azoknak a gyommentesítés elmaradásával nem tesz eleget, ami pedig a támogatásból
való kizárást, mint jogkövetkezményt vonja maga után ami végeredményben a támogatási összeg
visszafizetését jelenti, azaz a kérelmező számára az IVtVH hibája észrevehető volt.

43. A Kúria értelmezésében tehát a kérelmezőnek a Támogatást Megállapító Határozat
jogszabálysértő voltát, mint hibát észre kellett volna vennie, ezért az EK Rendelet 80. cikk (3)
bekezdése nem alkalmazható és az l. f. -ú Határozat jogszerűen kötelezhette a kérelmezó't a
támogatási összeg visszatéritésére. Ezzel a Kúria a kérelmezó', mint a közigazgatási hatósági
eljárás ügyfelére a hatóság jogalkalmazói jogkörét telepítette az ügyfelet az eljárás során a Ket.
6. § (1) bekezdése alapján terhelő jóhiszemű eljárási kötelezettség tartalmát a rendelkezés
céljával ellentétesen a messzemenőkig kiterjesztve.

44. A jogalkalmazás mint a jog érvényesítése a jog érvényesülésének módja, amikor is a jogszabályok
címzettjeinek, a jogalanyoknak a magatartása önmagában nem eredményezi a jogi normák
előírásainak a megvalósulását, és ezért a jog érvényesüléséhez a jogszabályok közvetlen
címzettjeitől különböző, a kényszerftés lehetó'ségével rendelkező sajátos állami szervek
tevékenységére van szükség. A jogalkalmazás erre feljogositott állami szervek tevékenysége,
állami monopólium, azt csak állami szervek gyakorolhatják. A jogalkalmazás - mint a
jogérvényesülésnek és a jogszabályok konkretizálásának egyik esete - az általános és elvont
módon megfogalmazott jogi normák konkrét, egyedi esetekre való vonatkoztatását,
érvényesitését, a konkrétegyedi ügynekajogi normákalapján való eldöntésétjelenti.

45. A jelen ügyben, mint a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatási ügyben az állam által a
ioealkalmazás állami monopóliumával felruházott. ^rre, kijelölt RözigazRatási szervezet elsőfokon

az MVH, mfe másodfokon a foldművelésügvi miniszter, majd agrárminiszter volt.

Következésképpen ezen szervezetknek a feladata volt, hogy a mezőgazdasági és vidékfejlesztési
támogatásokra vonatkozó anyagi és eljárásjogi jogszabályoknak érvényt szerezzenek.

46. A kérelmező, mint egységes területalapú támogatást, mint mezőgazdasági és vidékfejlesztési
támogatást igényló' az MVH, mint elsőfokon eljáró jogalkalmazó szerv közigazgatási hatósági
eljárásának minősülő eljárásában a Ket. 15. § (1) bekezdése alapján ugyfelnek és ekként az eliárás
alanyának minősült.

47. Az ügyben eljárt közigazgatási szervek feladata tehát a kérelmező egységes területalapú
támogatás kifizetési iránti kérelmére megindult közigazgatási hatósági eljárásban az volt, hogy a
kifizetési kérelemre alkalmazandó anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazva érvényt szerezzenek
azok céljának megfelelően biztosítva az eljárásuk során az eljárásukra vonatkozó eljárásjogi
rendelkezések betartását. Az MVH és a földművelésügyi miniszter, mint közigazgatási hatóság
feladata volt tehát, hogy a Ket. 71. § (1) bekezdése alapján mind anyagi, mind eljárásjogi
szempontból a jogszabályoknak megfelelő döntést hozzon a kérelmező kifizetési kérelme
tárgyában alkalmazva a kifizetési kérelemre vonatkozó anyagi és eljárásjogi jogszabályok
rendelkezéseit, míg a kérelmezó' a kifizetési kérelme alapján megindult eljárásban ügyfél és nem
jogalkalmazó.

48. A perben megállapítást nyert, hogy az MVH a Támogatást Megállapitó Határozat meghozatalakor
hibázott, amikor a támogatási kérelem tárgyában való döntése meghozatalakor figyelmen kívül
hagyott az annak szempontjából kiemelt jelentőséggel biró tényeket, úgymint a kölcsönös
megfeleltetés során lefolytatott helyszíni ellenőrzés, illetve az az alapján levonható
megállapitásokat, ezzel megsértve a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényállás tisztázási



49.

50.

51.

52.

53.

55.

kötelezettségét, következésképpen a Támogatást Megállapító Határozat jogszabályba ütközött,
mely jogszabálysértésre tekintettel az MVH jogszerűen vonhatta vissza a Támogatást Megállapitó
Határozatot az MVH Eljárási tv. 57. §-a alapján.

A hiba tehát nem más, mint a Támogatást Megállapító Határozat jogszabálysértő volta. Ezzel
összefüggésben a támogatási összeg visszafizetésére kötelezés jogszabályszerűsége körében a
Kúria m'egitélése szerint a kérelmezőnek a hibát, vagyis, hogy az MVH Támogatást Megállapitó
Határozata jogszabályt sért észrevehette, mivel tudatában volt annak, hogy a támogatás
kifizetéséhez szükséges feltételeket a gyommentesítés elmaradásával nem teljesíti, ezért az EK
Rendelet80. cikk(3) bekezdésénekalkalmazására nincsjogi lehetőség.

Leszögezhető tehát, hogy a Kúria szerint a kérelmezőnek az MVH által a Támogatást Megállapitó
Határozat meghozatala során elkövetett jogszabálysértésben álló hibájat észlelnie kellett volna.
Ezzel a Kúria nem kevesebb elvárást állitott fel a kérelmezővel, mint ügyféllel szemben, hogy az
MVH, mint hatósági jogalkalmazó feladatát ellátva, azt átuéve a kérelme elbírálása során az
állami monopóliumot képezőjogalkalmazói tevékenységet folytasson, lásson el.

Az ügyfél nem jogalkalmazó, rá ilyen jogkör nem testálható és tőle a közigazgatási döntések
jogszabályba ütközésének felismerése nem várható el, ilyen elvárhatósági szintet az eljárásjogi
'kodexek, ' igy sem a Ket" sem pedig a Pp. nem állít fel, ami ezen eljárásjogi jogszabályok
jogorvoslati' rendszeréből és a jogorvoslatokra vonatkozó rendelkezésekből egyértelműen
megállapitható.

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése kimondja, hogy "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
jogorvoslattaíéljen az olyan birósági, hatósógi és mós közigazgatási döntés ellen, amely a jogát
vagyjogos érdekét sértí.'

A Ket. a fellebbezés jogát, mint a jogorvoslathoz való alapjog eljárásjogi megjelenését az ügyfél
részére bármely olyan ok esetére biztosítja, amelyre tekintettel az ügyfél a döntést sérelmesnek
tartja, azaz a Ket. a fellebbezés lehetőségét az ügyfél személyes, szubjektiv meggYŐződésére bizza.
Ezzel ellentétben a Pp. 270. § (2) bekezdése alapján felülvizsgálatnak kizárólagjogszabálysértésre
hivatkozással van helye, mégpedig a jogszabálysértés és a megsértett jogszabályhely
megjelölésével a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében, azaz a fellebbezéssel ellentétben nem
bármely okból, hanem kizárólagjogszabálysértés esetén élhet rendkívüli jogorvoslattal az ügyfél.

54. A Pp. 73/A. § (1) bek. a) pontja alapján a felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél számára a jogi
képviselet kötelező. Ezzel a rendelkezéssel ajogalkotó kétséget kizáróan kifejezésrejuttatta, hogy
a ogszabálysértés olyan körülmény, aminek a felismerése és annak bírósági eljárásban való
érvényesitése a jogi képviseletet hivatásszerűen ellátó személyek fokozott szakmai felkészültségét
igénvli, amit az Alkotmánybíróság 141/B/1993. AB határozatában megerősitett8.

Kijelenthető tehát azon túlmenően, hogy a kérelmező, mint ügyfél állami monopólium
gyakorlására való kötelezése önmagában alaptörvény-ellenes, az eljárasi kódexek
rendelkezéseiből is levonható, hogy az ügyfél nem képes a jogszabálysértés felismerésére,
ahhoz különös szakértelem szükséges, következésképpen vele szemben olyan elvárhatósági
szint nem állítható, amely a jogszabálysértés észlelését várja el.

' Az Alkotmányblróság 141/B/1993. AB határozatával a Pp. 272. § (3) bekezdése (jogi képviselo kötelezővé tételefe]ül>izsgálati
eliárásba'nl'alkotmánvellenességének megállapitására és megsemmisitésére irányuló indituányok tárgvába^n f°lvt^lJarasban
ramutatott. 'hogy a 'kötelező fogi képviselet intézménye a perbell képviseletnek azt a lényegi vonását erősfti,

^ 

hogy a

kepviseiőnek -^k'ülönösen pedig i jogi képviselőnek - a szerepe nem csupán a képuiselt személy helyettesitése, hanem^a
kepviselt érdekeinek uédelme^ joga'l érvényre juttatásának elősegitése. Az eljárásban ezert °"áll°_ Perben, pgal_es
kotólezettsé'gei isuannak. Ezzel függnek össze a jogiképuiselők, llletőleg a képulseletet hivatásszerűen ellátó személyekfokozott
szakmai felelösségére vonatkozó szabályok.



56. A kérelmezővel szemben támasztott elvárhatósági szint tekintetében a Kúria külön vizsgálatát
képezte a kérelmező együttműködési kötelezettsége körében tanúsitott magatartása. Az MVH
Eljárasi tv. 4. §-a szintén kifejezésre juttatja a Ket. 6. §-a által támasztott jóhiszemű joggyakorlás
követelményét, azaz az együttműködési kötelezettséget, azonban azt a Kúria kizárólag a
kérelmező, mint ügyfél vonatkozásában vizsgálta, míg az MVH, mint hatóság vonatkozásában
nem, annak ellenére, hogy a Ket. nagykommentárja egyértelműen kifejezésre juttatja, hogy a
rendelkezés bár csak az ügyfél vonatkozásában írja elő, de a hatóság sem hivatkozhat eljárása
során arra, hogy mindenben a "törvény betűje" szerint járt el, ha eljárása a gyakorolt jog
társadalmi rendeltetésével össze nem férhető célra irányul, azaz a jóhiszemú' joggyakorlás
követelménye, az együttműködési kötelezettség a hatóság esetében is érvényesül (legalitás
elve). A hatóság és az ügyfél közötti együttműködés elvét - figyelemmel a Ket. 50. § (2)
bekezdésére - ki kell egésziteni a hatóságok együttműködésének elvével. Ezen ügyintézési alapelv
nem csak általánosságban a közigazgatás és az állam hatékony mú'ködéséhez szükséges, de a Ket.
konkrét rendelkezéseinek értelmezésénél is szerephez jut.

57. Következésképpen a Kúriának nagy hangsúlyt kellett volna fektetnie az MVH eljárása során
tanúsított magatartása értékelésére annak megítéléséhez, hogy az MVH az együttműködési
kötelezettségnek megfelelő eljárást folytatott -e le.

58. A hatósági aktusok időrendiségéből azonban egyértelműen kiviláglik, hogy a? MVH az
együttműködési kötelezettségének nem tett eleget és eljárásában a legalitás elve egyáltalán nem
érvényesült.

59. A legalitás elve, mint a közigazgatásra vonatkozó követelmény a kiszámíthatósáB, az alkotmányos,
illetve törvényes hatáskörben való eljárás elve, a ióhiszeműség, a közérdek ésszerű
érvényesítésének, illetve a méltányosság elve, a nyitottság és átláthatóság követelménve. A
közhatalommal visszaélés tilalma a közigazgatási eljárásjogban is érvényesülő alapelv. A
közhatalommal visszaélés azt jelenti, hogy a hatóság a ráruházott hatáskört annak céljától
eltéró'engyakorolja.

60. A Kúria helyesen rögzitette, hogy az egységes területalapú támogatások megítélése két ágon
történik, mégpedig a jogosultságot megalapozó területmegállapítás, valamint a támogatás
művelési feltételeinekfennállását biztositani hivatott kölcsönös megfeleltetés útján. A két eljárás
szakaszai és határidői eltérnek ugyan, de a támogatásra való jogosultság végeredményben
oszthatatlan, egyikfeltétel hiánya kizárja a támogatás megítélését. Atámogatásra valójogosultság
területalapú támogatása során tehát a közigazgatási szervnek figyelemmel kellett volna lennie a
kölcsönös megfeleltetés tárgyában már lefolytatott helyszíni ellenó'rzés megállapításaira is. Az
ezzel ellentétes döntés a hivatkozott jogszabályba ütközött [itélet 19. -20. pontok]. A hatóság
együttműködési kötelezettsége teljesítése vizsgálatának elmulasztásával a Kúria viszont tévedett
és helytelen, az ügyfélre sérelmes következtetést vont le.

61. A kérelmező 2014. május 10-én nyújtotta be egységes területalapú támogatás kifizetése iránti
kérelmét, ami alapján az MVH előtt eljárás indult a jogosultsági feltételek megállapítása iránt -
kölcsönös megfeleltetés -, aminek eredményeként az MVH döntést hozhat a kérelmező
támogatás kifizetése iránti kérelme tárgyában. A kölcsönös megfeleltetés keretében 2014. június
10-én és 2014. december 9-én helyszini ellenőrzést, amiró'l a Jegyzőkönyv 2014. december 12-én
került felvételre, ami alapján az MVH 2015. március 3-án az MVH meg nem felelést és 100 %-os
támogatáscsökkentést állapított meg.

62. Ezt a kérelmező megfellebbezte, mivel szerinte az MVH tévesen állapította meg a jogosultsági
feltételek fenn nem állását, szerinte azokat teljesitette és a támogatás kifizetése iránti kérelme
teljesitésének nincs akadálya. A fellebbezés folvamatban léte alatt (!) 2015 iuliys 8-án született
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meg a Támogatást IVIeBállapító Határozat, aminek az indokolása szerint az MVH döntése alapját
képezte a Jegyzőkönyv, arra tekintettel minősítette a kérelmező támogatás kifizetése iránti
kérelmét részben alkalmasnak. A jogosultsági feltételek meg nem felelőségét és szankciót
megállapító IVIVH döntést megsemmisítő és új eljárásra utasító másodfokú határozat pedig csak
ezt követően született meg.

63. A Kúria iratellenes megállapításával szemben - mely szerint az MVH a Támogatást Megállapító
Határozatában nem vette figyelembe a helyszíni ellenőrzés megállapításait - az MVH figyelembe
vette, döntését arra alapitotta. Az Itélet fent idézett indokolása szerint a Támogatást Megállapító
Határozat jogszabályba ütközése a helyszíni ellenó'rzés megállapításainak figyelmen kívül
hagyásában áll, azonban egyértelmű, hogy azt az MVH nem hagyta figyelmen kívül, így a
Támogatást Megállapító Határozat ezen okból nem ütközik jogszabályba, következésképpen
annak visszavonásának nem is lett volna helye a jogszabályi feltételek teljesülésének
(jogszabálysértés) hiányában. Ezzel a Kúria Itélete alapjaiban dől meg.

64. Az IVIVH a legalitás elvét kimerítően akkor járt volna el és tett volna eleget együttműködési
kötelezettségének, ha a kérelmező támogatás kifizetése iránti kérelmét addig nem bírálja el, amíg
a kérelmező fellebbezése tárgyában döntés nem születik. Erre az MVH-nak minden jogi
lehetősége megvolt, ugyanis a Ket. 32. § (1) bekezdése (eljárás felfüggesztése) alapján megvolt,
igy a meg nem felelőséget és szankciót megállapitó határozat elleni fellebbezés elbirálásáig a
kifizetési kérelem elbirálását fel kellett volna függesztenie.

65. Ezzel etlentétben az MVH határozatot hozott, amí a kérelmező megtévesztésére messzemenökig
alkalmas volt, mivel a Ket. 103. § (1) bekezdése alapján (döntés módositása vagy visszavonása
fellebbezés alapján) az MVH meg nem felelőséget és szankciót megállapító határozatát saját
hatáskörben is visszavonhatta volna, ezért a kérelmező alappal gondolhatta a Jegyzőkönyvön
alapuló (!) Támogatást Megállapító Határozat kézhezvételével, hogy az MVH elfogadta a
fellebbezésében foglaltakat, határozatát módositotta, amire tekintettel pedig a támogatás
kifizetési iránti kérelmét részben teljesíthetőnek találta. Az MVH eljárása súlyosan sérti a
kiszámithatóság, jóhiszemú'ség és átláthatóság elkövetelményét, vagyis a legalitás elvét. Az
IVIVH eme eljárása pedig az ügyféli jogok gyakorlását ellehetetlenítette.

66. Az MVH-nak, mint közigazgatási hatóságnak alkotmányos kötelezettsége, hogy a közigazgatási
hatósági eljárások alanyai, azaz az ügyfelek számára biztositsa az eljárásjogi garanciák
érvényesülését az egyes eljárásjogi szabályok alkalmazása során megteremtve a szakszerűség, az

egyszerűség és az ügyféllel való együttműködést, továbbá az ügyfél joga és jogos - ideértve
gazdasági - érdeke szem előtt tartását, amelyet a közigazgatási hatóság mulasztása esetén a Kúria,

mint közigazgatási legfelsőbb bíróság köteles érvényre juttatni.

67. AZ EK Rendelet 80. cikk (3) bekezdése mögött meghúzódó jogalkotói szándék nem más, mint a
támogatott jogos gazdasági érdekeinek érvényre juttatása. A rendelkezés értelmében ugyanis a
támogatott nem kötelezhető a részére kiflzetett támogatás visszafizetésére, ha arra a hatóság

hibájából került sor, mivel a mezőgazdasági és vidékfejlesztési támogatások és igy az egységes
területalapú támogatások célja, hogy az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapból a támogatott
meghatározott tevékenységének finanszírozása. A támogatás kifizetésével a támogatott
finanszírozáshoz, azaz a meghatározott tevékenysége folytatásának saját forrással nem fedezett
részéhez pénzeszközt juttatnak/ amelyet köteles a támogatás által fínanszírozni kívánt
tevékenységre forditani, felhasználni.

68. Ezzel ellentétes lenne, ha a támogatott részére tévesen kifizetett összeg visszafizetése
elrendelhető lenne, mivel a támogatott a támogatást olyan kiadásokra fordítja, amelynek
fedezetét kizárólag a támogatási összeg jelenti, arra más forrásból fedezettel nem rendelkezik.
Abban az esetben tehát, ha a tévesen kifizetett és felhasznált összeg visszafizetését rendelik el,
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akkor a támogatottat olyan kiadások fedezésére kötelezik, amelyekre pénzügyi forrással nem
rendelkezett és a támogatás nélkül nem forditott volna pénzt.

69. A támogatás visszafízetésére kötelezés téves kiflzetés esetén a támogatottól pénzeszközöket
von el azzal, hogy a tévesen kifizetett támogatás összegét kell a támogatás céljának megfelelő
felhasználást követó'en saját forrásból pótolnia, vagyis a visszafizetésre kötelezés a
támogatottat megkárosítja. Következésképpen a kérelmezőnek egyértelmű jogos gazdasági
érdeke fűzó'dik ahhoz, hogy téves kifizetések okán visszafizetésre kötelezésre és annak
eredményeként vagyonelvonásra ne kerüljön sor, amelyet az EK Rendelet 80. cikk (3) bekezdése
garantál.

70. Kérelmező külön kiemeli, hogy a Támogatást Megállapító Határozat és az l. f-ú határozat
meghozatala között 1 nap hiján egy teljes év (!) telt el, de a kérelmező fellebbezése folytán
megismételt eljárásban meghozott határozat, ami a Támogatást Megállapító Határozat
visszavonását alapozta meg az MVH részéról, között is 8 hónap (!) telt el, amely alatt a kérelmező
a folyósitott támogatás összegét teljes egészében a támogatott tevékenységére fordított. A
jelentős időeltérés a határozatok között egyértelműen a hatóságoknak tudható be, mivel minden
egyes határozat meghozatalára az ügyintézési idő lejártával került sor, amely szintén alaptörvény-
ellenes. Ezt követoen pedig az l. f-ú és ll. f-ú Határozat meghozatala során a hatóságok, majd az
eljárt bíróságok a kérelmező jogos gazdasági érdekét teljes egészében figyelmen kívül hagyták.

71. Azzal, hogy az MVH eljárását a Ket. 1. § (1) és (2) bekezdését megsértve folytatta le, amelyet a
Kúria tisztességtelen módon, a hatóság jogalkalmazását kizárólag a hatóságnak kedvező
szemszögből vizsgálva, illetve a kérelmezó'vel szemben nem támasztható jogalkalmazói szintű
elvárásokat felállítva, az eljárások elhúzódását és a kérelmező jogos gazdasági érdekeit figyelmen
kivül hagyva helybehagyott, az itélet súlyosan megsértette a kérelmező tisztességes hatósági
ügyintézéshez való jogát.

11.2. ATISZTESSÉGES EUÁRÁSHOZ VALÓ JOG [AlAPTÖRVÉNYXXVIII. CIKK (1) BEK.] SÉRELME

72. Az Alkotmánybíróság elnöke, Sulyok Tamás a bírói jogértelmezés és az eljárás tisztességtelensége
kapcsán - hivatkozással a 3325/2012. (XI. 12. ) AB végzésre - úgy fogalmazott, hogy "a bírói
döntésben megjelenö jogértelmezés kizárólag akkor támadható alkotmányjogi panasszal, ha az
valamely az Alaptörvényben biztositott Jog sérelmére vezet". Ugyanis "alapjogi érintettség nélkül
oz Alkotmónybiróságnak nincs jogköre a birói jogértelmezés felülvizsgálotára". Összegezve "oz
Alkotmánybiróság jellemzően akkor vizsgálhatja érdemben a birói jogértelmezés hibójóra alapitott
alkotmányjogi panaszt, ha az eljárt biróság az elötte folyamatban volt ügynek az alaptörvényi
érintettségére tekintet nélküljárt el, vagy az óltala kialakitott jogértelmezés nem óll összhangban
ejog alkotmónyos tartalmával. "9

73. Ennek kapcsán azt vizsgálja az Alkotmánybiróság - figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében eló'írt
értelmezési kötelezettségre is - az eljárási jogszabályokat az eljáró bíróságok a tisztességes eljárás
alaptörvényi követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. 10

74. A nemzetközi alkotmánybírósági gyakorlat szerint "ha a biróság megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt
méríegelési és j'ogértelmezési szabályokat (önkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztesseges tárgyaláshoz való alkotmányos jogát. Ha o biróság
önkényesen mérlegel, vagy értelmei jogot, ugyanúgy nem biztosítja az ügyfél számára a
bírósóghoz való fordulás alkotmányos Jogát, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe voló
tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabályokat. Az önkényes mérlegelés és jogértelmezés

9SulyokTamás: Atisztességes eijáráshozvalójog újabb kihívásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
loSulyokTamás: Atisztességes eljáráshoz valójog újabb kihfvásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
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esetén a biróság kizárja annak lehetöségét, hogy az űgyfél az alanyi jogainak érvényesitése
érdekében hatékonyan fordulhasson a birósághoz, illetve, hogy a bíróság a véglegesség
igényével hozhasson érdemí döntést. A fentiekre figyelemmel mególlapitható, hogy az önkényes
mérlegelés és jogértelmezés sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot. [kiemelés a
kérelmezőktől]"11 Ezt a gyakorlatot támasztja alá a EU Bírósága C-173/03. számú ügyben hozott
határozata" is.

75. A fentiek alapján tehát az itélet minden alapot nélkülöz és a kérelmező tisztességes eljáráshoz
való jogát sérti, hogy a Kúria önkényesen értelmezve az MVH Eljárási tv. 4. §-át a kérelmezővel
szemben olyan magatartási elvárhatósági szintet támasztott, amely a kérelmezőre a jogalkalmazás
állami monopóliumát kényszeríti a közigazgatási határozatok jogszabályba ütközésének
felismerésére vonatkozó kötelezettség telepítésével, mindezt úgy, hogy az MVH Eljarási tv. 57. §
(1) bekezdését jogszabályba ütköző módon, az abban foglalt feltételek (jogszabálysértés)
teljesülésének hiányában alkalmazta.

76. "[... ]. A tisztességes eljárásbólfakadó elvárás tehát oz eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő
alkalmazása, ami a jogállomi keretek között működő bíróságok feladata. [... ] [7/2013. (III. 1. ) AB
határozat]"13

77. Szintén a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét vonja maga után az is, hogy a Kúria a
hatósággal szemben semmilyen magatartási elvárhatósági szintet nem támasztott és a hatóság
által tanúsított kiszámíthatatlan, átláthatatlan és a kérelmező tévedésbe ejtésére alkalmas
magatartását figyelmen kivül hagyta és azzal teljesen ellentétes jogalkalmazással elutasitotta a
kérelmező felülvizsgálati kérelmét és helybenhagyta az l. f. -ú Itéletet.

11 Ravasz László: Bírói függetlenség és a tisztességes eljáráshoz való jog (DJM, 2015/3-4.)
12 "33. A magánszemélyek számára a közösségí jogban részükre biztositott jogok hatékony bírósógi jogvédetme biztosításának
szükségességéhez kapcsolódó hasonló megfontoíásokkal ugyanílyen módon eilentétes az, ha az áliami felelösség kizárólag azért
nem óllapítható meg, mert a közösségi jognak a végsőfokon eljáró bíróságnak felróható megsértése az e bíróság által végzett
jogszabály-értetmezésből ered.
34. Egyrészt ugyanis a jogszabályok érteímezése a birói jogkör íényegéhez tartozík, hiszen bármi legyen is a bíró feladatköre,
egymástól eltérö és egymásnak ellentmondó áltáspontokkal tatáíkozik, oz eléje tárt jogvita eldöntése érdekében rendszerint a
releváns - nemzeti és közösségi-jogi normákat kell értelmeznie.
35. Másrészt nem zárható k'v, hogy az alkalmazandó közösségíjog nyiivánvaló megsértését éppen ilyen érteimezési tevékenység
gyakoriása során követík e/, ha pétdáu! a bíró valamely közösségi anyagi vagy eljárásjogí szabálynak nyilvánvalóan téves
értelmet tuíojdonít, különös figyelemmet a Bíróság e tárgyban irányadó itétkezési gyokoriatára (e tekintetben lásd a fent
hivatkozott Köbíer ügyben hozott ítéíet 56. pontját), vagy ha a nemzeti jogot oly módon értelmezí, hogy az gyakortatiíag az
alkalmazandó közösségijog sérelmét eredményezí.
36. Amrnt azt a fötanácsnok indítványának 52. pontjában kífejtette, hasonló körülmények között az állam felelősségének
kízárása amiatt, hogy a közösségijog megsértése bíróság áítaí végzett jogszaboly-értelmezési műveletbő! ered, a Bfróság óttat a
fent hivatkozott KÖbler ugyben hozott ítéíetben kimondott e!v lényegének kiüresitését jetentené. Ez a megáilapi tás még inkább

igaz a végső fokon etjáró bíróságokra, ametyek feladata a jogszabáíyok nemzeti szinten történő egységes érteimezésének
biztositása.

37. Hasonló következtetést ketl levonni az olyon jogszabátlyal kapcsoiatban, amely általános szabályként kizárja az állam
felelősségének bármilyen megállapítását, amennyiben ezen állam biróságának felróható jogszabálysértés a tényállás és a
bizonyítékok értékeléséből ered.
38. Egyfelöl ugyanis a tényáíiás és a bízonyítékok értéketése, ugyanúgy, mint a jogszabáiy-értelmezés, a bfróí jogkör másik
alapvető része, minthogy függetíenül attól az érteímezéstől, amelyet a valamely meghatározott ügyben eljáró bíró eifogad, az
említett szabályoknak az ílletŐ ügyre történö alkalma^óso gyakran attól függ, hogy a bíró miként értékeSi az ügy konkrét
tényáliását, valamint az eljárásfelei áítal bemutatott bizonyitékok bízonyító erejét és az ügyre vonatkozó jelentöségét.
39. Másfelől a tényállás és o bizonyítékok értéketése - amely gyakran bonyoluit elemzést igényel - bizonyos esetekben az
alkalmazandó jog nyilvánvaló megsértéséhez is vezethet, függetlenül attól, hogy az értékelésre a bizonyítási teherre, e
bizonyi'tékok bizonyító erejére vagy a bizonyítási módok megengedhetőségére vonatkozó sajátos szabáíyok, itletőleg a tényáílás
jogí mínősítését ígény!öszabá!yok alkalmazása során kerül e sor.
40. Ekörülmények között az állami felelösség megátíapítósa bármilyen lehetöségének kizárása abban az esetben, ha a nemzeti
bíróság terhére rótt jogsértés a tényáítás vagy bszonyitékok általa elvégzett értékelésére vonatkozik, azt is jelentené, hogy
megakadályozná afent hivatkozott Köbler ügyben hozott itétetben kimondott elv hatékony érvényesülését a közösségi jognak a
végsöfokon eljáró bíróságoknakfelróható nyilvánvaló megsértésére vonatkozólag.
13 Ravasz László: Bírói függetlenség és a tisztességes eljáráshoz valójog (DJM, 2015/3-4.)
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78. Az Alkotmánybiróság gyakorlata egyértelműen kifejezésre juttatta, hogy hatósági eljárás
jogszerűségét felülvizsgáló bíróság döntése a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe ütközik akkor, ha
figyelmen kívül hagyja a méltánytalan, igazságtalan, azaz nem tisztességes hatósági eljárásban
történteket. Ennek megfelelően a tisztességes hatósági ügyintézéshez való jog sérelme körében
előadottak megfelelően irányadóak a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme körében is és
fordítva, azok egymás mellett érvényesülésnek és alkalmazandóak.

III. Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem

79. Az Abtv. 53. § (4)bekezdése és a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapj'án a kérelmező az alábbi indokok
alapján kéri a t. Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot, mint első fokon eljárt bíróságot,
hogy az Itélet végrehajtását az l. f. -ú ítéletre, valamint az l. f. -ú és ll. f-ú határozatra kiterjedően az
Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig függessze fel.

80. Az MVH az Itélet alapján az. l. f. -ú Határozat végrehajtásának a Ket. 126. § (1) bek. a) pontja
szerinti elrendelésével a kérelmezőt összesen 11. 440. 712 Ft támogatási összeg erejéig
foganatosíthat végrehajtási cselekményeket. A kérelmező magánszemély, ekként a végrehajtás a
Ket. 129. §-a alapján elsősorban a pénzforgalmi szolgáltatójánál kezelt összegekre folyna, ami a
kérelmező és családja mindennapi megélhetéséhez szükséges fedezetet vonná el, ellehetetlenítve
a kérelmező és családja mindennapos szükségleteinek kielégítését.

81. A végrehajtandó összeg nem áll a kérelmező rendelkezésére, azt a kérelmező a kifizetését
követően a vonatkozó jogszabályoknak megfelelő célokhoz kötötten a gazdaság fenntartásával
kapcsolatos költségekre és kiadásokra fordította, abból számára személyes haszna nem
származott, személyes szükségletei kielégitésére, valamint saját költségei és kiadásai fedezésére
nem használta. Végrehajtás esetén a kérelmező a magánéletére és személyes körülményeire
kiható hátrányt szenved egy attól elkülönülő gazdálkodási tevékenységgel összefüggésben, amire,
ha a kérelmező pl. gazdasági társasági formát választott volna teljesen kizárt lenne.

82. Abban az esetben, ha az MVH a végrehajtást a kérelmező részére megállapított további
támogatási összegek terhére elrendelt visszatartás útján érvényesíti, akkor pedig a gazdaság
fenntartása kerülj súlyos veszélybe, mivel a folyamatos gazdálkodás biztosítására a kérelmező
kizárólag ezen támogatási összegek felhasználásával képes, a végrehajtandó összeg hiányában a
gazdáság fenntartása ellehetetlenülhet.

83. Az Itélet alapját képező közigazgatási hatósági eljárás alanya kizárólag a kérelmezo volt, az
eljárásban ellenérdekűügyfél nem vett részt. A támogatási összeget ai MVH fel nem használhatja,
kizárólag azok szétosztásáért felel.

84. Ezen körülmények alapján megállapitható, hogy az itélet alapján az l. f. -ú Határozat végrehajtása
után az eredeti állapot, vagyis a kérelmező jelenleg stabil gazdálkodása már nem lesz
helyreállítható, és ezáltal az alkotmányjogi panasz elveszíti azt a jogorvoslati funkcióját.

85. A jelen panaszban foglalt alkotmányossági problémák súlyosságát tekintve az Alkotmánybiróság
Itéletet megsemmisitő döntése valószínűsíthető vagy legalábbis erős kételyek merülnek fel az
Itélet nem alaptörvény-ellenessége tekintetében, ezért a végrehajtás felfüggesztésének
elmaradása esetén a tisztességes hatósági ügyintézéshez és a tisztességes eljáráshoz való jog
kirivó megsértésének minden következményét és a reparáció elmaradásának teljes kockázatát
kérelmező viseli, mivel a fentiek szerint ha a kérelmező az MVH-nak teljesít, akkor ez súlyos és
helyrehozhatatlan kárt és hátrányt okoz.
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86. Ezzel szemben a végrehajtás felfüggesztésével sem az IVIVH, illetve ellenérdekű ügyfél hiányában
más sem szenvedhet el hátrányt, a végrehajtás felfüggesztésének elmaradása viszont kizárólag a
kérelmezőt sújtaná. Az eljárásban érintettek körét tekintve tehát arányosnak tekinthető a
végrehajtás felfüggesztése, annak elrendelése hátrányt egyik érintett részére sem okoz.

87. Arra az esetre, ha a bíróság az Itélet végrehajtását nem függesztené fel, a kérelmezó'
inditványozza, hogy a t. Alkotmánybíróság a fenti indokok alapján az Abtv. 61. § (1) bek. a és/vagy
b) pontja alapján hívja fel a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot az itélet
végrehajtásának az l. f. -ú itéletre, valamint az l. f. -ú és ll. f-ú határozatra kiterjedő felfüggesztésére.
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