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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3272/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.35.029/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Magyar Zsolt Gyorgy (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje Gtjan (dr. Apor Roland
tgyvéd) az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kuria Kfv.IV.35.029/2018/6. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
7.K.27.462/2017/11. szamu itéletére, a foldmdveléstgyi miniszter MVH4144-2/2016. szamU hatdrozatdra és
a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 487/0601/9546/28/2014. szamU hatarozatara is kiterjedd hatéllyal,
egyben kérve a tamadott itéletek, illetSleg hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztését is.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben a felperes (jelen ligy inditvanyozdja) 2014-ben egységes teriiletalapt
tamogatds iranti kérelmet nydjtott be a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH).
A helyszini ellen6rzés soran megallapitottak, hogy az inditvanyozé tobb tabla vonatkozasdban szandékosan
megsértette a vonatkozo eldirasokat. A helyszini ellenérzésrél késziilt jegyz6konyvet 2014. december 18. nap-
jan atvette, arra észrevételt nem tett.

Az els6fokd hatésag 2015. marcius 3. napjan a gyommentes allapot megdrzésére vonatkozd kovetelmény szan-
dékos, ismételt megszegése miatt a targyévre 100 szazalékos tdmogatascsokkentést rendelt el. A fellebbezési
eljards id6tartama alatt az els6fokd hatésag 2015. jdlius 8. napjan részben helyt adott az inditvanyozé kérelmé-
nek és tdmogatdsi Osszeget allapitott meg. Ezt kdvetGen a masodfoki hatésag 2015. november 9. napjan az el-
s6foku hat6sag a szankciét megallapité hatarozatat megsemmisitve (j eljaras lefolytatasat rendelte el a helyszini
ellendrzésrol készilt jegyz&konyv hidnyossagai miatt. Az els6fokid hatdsag a jegyz&konyvet kiegészitette (szin-
tén nem tett rd észrevételt az inditvanyozd), majd 2016. marcius 8. napjan Gjra 100 szazalékos tdamogatascsok-
kentésrél dontétt. Fellebbezés hidnyaban a hatarozat 2016. 4prilis 1. napjan jogerére emelkedett.

Ezt kdvetSen az els6fokd hatdsag 2016. jdlius 6. napjan a kifizetési kérelemnek részben helyt adé hatarozatat
visszavonta, az inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta és kotelezte a tdmogatds 15 napon belili visszafizetésére.
Az inditvanyozo fellebbezése folytdn a hatdrozatot az els6fokd hatésdg a jogkovetkezmény megvadltoztatdsa
nélkil moédositotta, amit az Gjabb fellebbezést kdveten a masodfokd hatésag helybenhagyott. A méasodfokd
hatésag rogzitette, hogy a tamogatasi kérelem kifizetésének részben helyt adé hatarozat nem vett figyelembe
minden |ényeges koriilményt és az emiatt jogszabalysértd dontést a hatésag az irdanyad6 egyéves hataridén
beliil vonta vissza.

Az inditvdnyozé a keresetében a kozigazgatdsi szervek hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel
allaspontja szerint koriiltekintGen jart el. Indokoldsa szerint a vonatkozé normak szerint a kapott tdmogatast
nem kell visszafizetnie, ha a tdmogatas kifizetésére hatésagi — nem szamitdsi — hiba miatt kerilt sor. A birésag
a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a hatésag azért donthetett a kifizetésr6l, mert ekkor még a 100 sza-
zalékos tamogatascsokkentési szankcié nem emelkedett jogerére. Azaz nem hibardl van szé, ellenben az indit-
vanyoz6 szandékosan sértette meg az elGirasokat, ezért kotelezd volt alkalmazni vele szemben a szankciét.
Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. Allaspontja szerint a hatésdg — amely az ellendr-
zési jegyz6konyv birtokdban dontott a kérelmérdl — az & kdrdra javitotta ki a hatarozatat.

A Kdria a birésag itéletét hatalyaban fenntartotta. Indokoldsa szerint az eljaré hatésag valéban hibazott, hibaja
abban 4llt, hogy a jogosultsag tekintetében nem egységes hatdrozatot hozott. Az ezzel ellentétes dontés jogsza-
bdlyba (itkozott. llyen jogszabalysértés esetén a vonatkozd torvényi el&iras szerint dontését (az tigyfél terhére
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egy éven beliil) médositania kell vagy vissza kell vonnia. Az itélet rogziti, hogy a vonatkozo szabdlyozas szerint
amennyiben az ellendrzés nem fejezhetd be a kifizetés el6tt, akkor a jogosulatlan kifizetéseket vissza kell téri-
teni, tovabba azt is megallapitotta, hogy a 100 szdzalékos tdmogatascsokkentés sem jogszerditlen, illetleg ki-
emelte, hogy a hatésag hibajabdl eredd visszafizetési kotelezettség csak akkor nem édllna fenn, ha azt a mez6-
gazdasagi termel6 észszer(ien nem vehette volna észre. Mivel az inditvanyozénak tudnia kellett a gyommentesités
elmaradasarél és annak kovetkezményeirdl, igy a visszafizetésre kotelezés a Kdria allaspontja szerint nem jog-
szer(itlen. Ezzel kapcsolatban az itélet kiemelte, hogy az inditvanyozé nem a sziikséges és elvarhaté gondossa-
got tanusitotta. A teriileti timogatasok garantalt timogatasok ugyan, de arra az tigyfélnek nincs alanyi joga,
a jogosultsagi feltételek meglétét pedig az ligyfeleknek kell bizonyitaniuk, ahogy a kérelemmel 6sszefliggé alli-
tasokat is. A birésag alldspontja szerint az eljar6 hatésag hibdja kovetkezményeinek felismerését illetGen az in-
ditvanyozé részérdl hidnyzott a jéhiszemdség.

1.2. Az inditvdnyoz6 az alkotmanyjogi panaszban és a hidnypoétlas soran arra hivatkozott, hogy a tamadott
itéletek és hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljdrdshoz
val6 jogot és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogot. Alldspontja szerint
az lgy lényege, hogy az MVH hatarozata visszavonhat6 volt-e az inditvdnyozé jogos gazdasagi érdekének sé-
relmével arra hivatkozassal, hogy fel kellett volna ismernie a jogszabdlyba (itkozést. Szerinte a hatésagok és
a bir6sagok nem ruhazhatjak at ilyen moédon a jogalkalmazéi tevékenységet az eljards alanyaira, jogértelmezé-
si tevékenységiik korében nem dllithatnak fel olyan gyakorlatot, amellyel az eljaras alanyait jogalkalmazéi tevé-
kenység ellatasara kényszeritik. Erre rdadasul allaspontja szerint az tigyfél nem is képes, mert ahhoz kiilénos
szakértelem sziikséges.

Az inditvdnyoz6 azt is sérelmezte, hogy a Kdria az egyiittm{ikodési kotelezettséget csak az & esetében vizsgal-
ta, ugyanezt a hatésag vonatkozasaban nem tette meg.

Allaspontja szerint a Kiria 6nkényesen értelmezve a térvényt, olyan elvarhatdsagi szintet tdmasztott, amely
a jogalkalmazas allami monopdliumat kényszeritette ra az inditvanyozoéra, mikdzben a hatésaggal szemben
semmilyen magatartasi elvarhatésagi szintet sem tamasztott, tovabba figyelmen kivil hagyta a hatésag kisza-
mithatatlan, atlathatatlan és az inditvanyozé tévedésbe ejtésre alkalmas magatartdsat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §-a) alapi-
totta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat hatarid6ben nydjtotta be. A jogi képviselével eljaré inditva-
nyozé a jogi képviseld meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mi-
vel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany meg-
felel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek is.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a hatésdgok és a birdsagok jogértelmezése miatt sériilt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi és tisztességes
birésagi eljarashoz val6 joga. Az alaptorvény-ellenességét azonban [ényegében arra alapozta, hogy a hatésa-
gok és a birésagok mashogy értelmezték az adott tigyben iranyadd jogszabdlyokat, mint az inditvanyozo.
Az inditvany kizdrélag olyan érveket tartalmaz, amelyeket a Kdria nyilvanvaléan értékelési korébe vont és
az azzal kapcsolatos jogi alldspontjat megindokolta. Mindez azt jelenti, hogy az inditvanyozé jelen esetben
valdjaban a szamara kedvezétlen elutasité itélet fellilmérlegelését prébalta elérni az alkotmanyjogi panasz se-
gitségével. Az Alkotmanybirosag ezzel Gsszefliggésben ramutat, hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgélata tar-
tozik. Ebbd&l kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
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[mar] nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez
a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki birésdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mintaz abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. Ugyanigy azt sem vizsgdlja, hogy a bir6sagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], az Gjabb gyakorlatbdl példaul: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Az inditvany olyan jogértelmezési kérdéseket kifogdsol, melyek kétséget kizardan torvényességi, és nem pedig
alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag tandcsa ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést,
sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti végrehajtas felfiiggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/279/2019.



