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[1] A Tisztelt Alkotmánybíróság a fenti ügyszámú panaszbeadványt hiányosnak találta a körben,
hogy álláspontja szerint az Alaptörvény B. ) cikk 1) bekezdésének sérelmére alapított jogbiztonság
sérelme csupán a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiányára alapítható,
egyebekben pedig a beadvánv nem nevez meg alapiogi sérelmet az AIaptörvény R) cikk 2). T) cikk
1) bekezdéseikörében.

[2] Elsődlegesen hangsúlyozni kívánom, hogy panaszom a fentieken felül az Alaptörvény XV.
cikk l) és XXVIII. cikk 1) bekezdésének sérelmén is alapul, amelyek alapjogi sérelmek, és az
ügy összkontextusában - álláspontom szerint - a másik három alaptörvényi rendelkezés sérelemével
valósulnak meg együttesen az alábbiakban kirészletezettek szerint.

[3] E helyütt az alkotmányjogi panasz részleteit újfent nem megismételve általánosságban röviden
összefoglalni kívánom beadványom lényegét, ajobb érthetőség kedvéért.

[4] Panaszom esszenciája abban áll, hogy álláspontom szerint a tisztességes eljáráshoz való jog
és a törvény előtti egyenlőség alapjogi sérelmét valósítja meg a Kúria, amikor egy
eljárásrendet szabályozó kógens jogszabályi rcndelkezést indokolás nélkül fígyelmen kivül
hagy, és a saját maga által kialakított "birói gyakorlat" alapján a kérelmezőt a
fclülvizsgálathoz való iogától megfosztia.

Továbbá úgyszintén a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét valósítja meg a másodfokon eljáró
Fővárosi Törvényszék akkor, amikor a másodfokú eljárást indokolás nélkül, szándékosan nem
az ügyre vonatkozó eljárási szabályok szerint, hanem a kisértékű perek szabályait alkalmazva
folytatja le, kizárva ezzel a fellebbezési kérelem érdemi vizsgálatát.

[5] Altalánossáaban:

Az 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról (Pp. ) célja annak l. §-ával összefuggésben
többek között éppen az alaotörvény XV. cikk 1) és XXVIII. cikk l. ) bekezdéseiben foglalt
alapiogoknak a birósági eljárások során való érvénvre iuttatása.

Ebből következően, amennyiben a Pp. -ben foglalt eljárási szabályokat a bíróságok "contra
legem alkalmazva oly módon sértik meg, hogy az a félnek az eliárásból való kizárását, vagv
"ab ovo pervesztességét eredménvezik, ráadásul mindezt érdemi indokolás nélkül, azok
véleményem szerint igenis a fenti alapjogi és alaptörvényi sérelmeket vonják maguk után.

[6] Röviden részletezve:

A Kúria döntésével kapcsolatosan:



A Pp. 271. §(2) bekezdésének második mondatának értelmében értékhatártól függetlenül
minden megállapitási perben felülvizsgálatnak van helye.

A Kúria a panaszban támadott végzésében maga is megállapítási perként értelmezi a konkrét
ügyet.

Ennek ellenére a felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül pont a Pp. 271.§(2) bekezdésének
első mondatára tekintettel utasitja el, mondván a pertárgy értéke a hárommilló forintot nem haladja
meg. ;

A Kúria minden ilyen esetben így tesz, amikor kedve tartja, ugyanis tapasztalhatóak olyan esetek is
amikor a Pp. 271. §(2) bekezdésének második mondatát "látja célszerűnek" alkalmazni.

[7] Ez a helyzet egy jogállamban álláspontom szerint elfogadhatatlan, és igenis az alaptörvény
B) cikk 1) bekezdésében foglalt jogbiztonságot is sérti, az R) cikk 2), T) cikk 1) bekezdéseinek
sérelmén keresztül, hiszen nem létezhet ioebiztonsáe ott, ahol eev bírósáe a törvénv kógens
normaszövege ellenére önkénvesen akkor folvtat le egv eljárást, amikor ahhoz "hangulata
vagy "érdeke" fűződik.

A fentiekkel összefüggésben pedig ez nyilvánvalóan sérti a panaszosnak az alaptörvényben
XV. cikk 1) bekezdésében foglalt törvény előtti egyenlőségét, illetve a XXVIII. cikk 1.)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való alapjogait azzal, hoev a fenti "eliárásmenet
miértjéről sem ad számot a Kúria, azzal a törvénv alkalmazásának mellőzését nem indokolja.

Ahogy maga azAlkotmánybíróság a 20/2017. (VII. 18) számú határozatában is fogalmaz:

ó_Mfói füssetlenségnek nem korlfít/a, sokkal inkáhh hi^tosítéka a törvényeknek való fi/fíveíefísés: a

bírónak a határozalait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való aláveteííségtőÍ a
birósás eloldia masát, saiál füzseüensésének egvik tárgvi alapiát vonia el. A vonatkozó iozszabálvokat be
nem tartö bíróság lényegében visszaél saját függetlensé^ével, amely___Qdon esethen ezen keresztül a
ííszíességes bírósági eÍjáráshoz való jog sérelmét okozhatja, Az a bírói íté/et, amely alapos ok nélkiiÍ hagyja
figyebnen kívül a haíályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
Jogállamiság alapelvével.

Az AItiptörvény XXVIIL cikk (1) hekezdéséhen rejíö inilokftlási kötelezeítsés alkotmánvos követelménye a
birósás tlonlési szabatlsásának abszolút korldtiát ielenti, nevezeteseii azt, hosv dönlésének indokmrol cn.

eljárási törvényeknek megfelelöen szükséses szánwt adma. Az mdokolási kötelezettség alkotmányjogi
értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenfí. A tisztességes bírósági
eljárásból fakadó elvárás íehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkahnazása, ami a
jogállami keretek között müködö biróságok feladata. Az. el'fárási törvény rendelkez. éseire is fígyeiemmel, a
tisztesséses bírósági eliárás alkotmánvos követelménve a bírói döntésekkel szemben azt a minimális

elvárást mindenképpen mesfosftlfnazza, hosv (t bíróság nz. eliárásban szerep/ó feleknek az üsv lényesi
részeire vonafkoT.ó észrevételeit kello alapossásgal mesvhssáfia, és ennek értékeléséröl határozatában

sztimot ailion {lásd 7/2013. (III. 1. ) AB haíározal, Indokolás [34]}. "

[8] ATörvényszék másodfokú döntésével kapcsolatosan:

Mint azt a panaszomban már elöadtam, a Törvényszék a Pp. XXVII. fejezetében foglalt kisértékű
perek szabályait alkalmazta eljárása során, holott az ügy tényállása - nem fizetési meghagyás
alapján indult per - alapján a kisértékű perek szabályai ncm alkalmazhatóak.

Akereseti kérelem és az eljárás ügymenete is a PKKB előtt kezdeményezett peres eljárás, a birósági



felhivásnak megfelelő illeték lerovása mellett, a szerződés létre nemjöttének megállapítása iránt.
Kisértékü perek szabályainak alkalmazására pedig a panaszban foglaltak szerinti 3 konjuktív feltétel
együttes megléte esetén kerülhet sor [10. pont]

A kisértékű perek szabályainak mentén pedig a Fővárosi Törvénvszék szintén "contra legem"

önkényesen eliárásiogi alapot "talált" maeának arra, hoev miért nem probléma az, hoev a
szerződés létre iötte körében esyik bíróság sem volt hajlandó bizonvítási eliárást lefolytatni.

[9] A fenti 8. pont mellett a szerzödés létre nemjötte a Törvényszék "express verbis" felsorolja a
Ptk. 205§(2) és a Ptk 523. §(1) bekezdéseinek normaszövegét, mint a szerződés létrejöttéhez
elvárható "minimális tartalmat". Ezek után akként foglal állást, hogy bár a szerződés a
vonatkozó szabályoknak nem fclcl meg, azonban az ezen szabálvokat kiteriesztően értelmező
1/2016 PJE számú iogeevséei határozatnak iaen, ezért sem lehet alapos a kereset.

[10] Alláspontom szerint alapvetően a Törvényszék alapjogi sérelme a 8. pontban kifcjtettek
miatt valósul meg, lényegében ugyanazon indokok mentén, amelyek a Kúriánál már
felsorolásra kerültek.

Véleményem szerint azonban ajogbiztonságot érintő kardinális kérdés lehet az is, hogy a Kúria az
Alaptörvény 25. cikkének (3) bekezdése szcrinti bíróságokra kötelező jogegységi határozatai
jogszabályok normaszövegével, céljával lehetnek-e ellentétesck, kiterjeszthetik-e azokat?

[11] A fentebb felsoroltak alapján tehát mind a Kúria, mind pedig a Fövárosi Törvényszék
döntéseivel megsértette a panaszos törvény előtti egyenlőséghez, tisztességes eljáráshoz valő
alapjogát, az alaptörvény B) cikk 1), R) cikk 2), T) cikk 1) bekezdésej messértesejneUett.

Kcrem a Tisztelt AIkotmánybírósáeot. hogv hiánvpőtlásomat elfogadva, a teljes panaszomat
befosadni, és ügyben érdemi döntést hozni szíveskedien.

Amennyiben pedig a Tisztelt Alkotmánybíróság előre nem várt módon úgy ítélné meg, miszerint a
Tisztelt Alkotmánybíróságot panaszommal negyedfokú biróságként kívánom "felhasználni", úgy
kérem szíves tájékoztatását afelöl, hogy álláspontja szerint mely fórumhoz fordulhat az az
állampolgár, akinek az ügyében a bíróságok a Polgári Perrendtartásról szóló törvényben rögzített
eljárásjogi szabályokat nem hajlandóak alkalmazni.

Mellékletként csatolom meghatalmazásomat, ami valamennyi eljárásra, igy az Alkotmánybíróság és
az Emberi Jogok Európai Birósága előtti eljárásra is kiterjed.

Kecskemét, 2017. november 10.




