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Alutirott | R - cs. mcghatalmazdssal igazolt jogi

képviseléje, dr Csitos Eszter (6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 8.) tigyvéd utjan a Tisztelt
Alkotmanybirésag [V/1873-1/2017. ligyszamu felhivasara az alabbi

hianypotlast
terjesztem eld.
[1] A Tisztelt Alkotmanybirdsag a fenti {igyszdmu panaszbeadvanyt hidnyosnak taldlta a korben,
hogy allaspontja szerint az Alaptérvény B.) cikk 1) bekezdésének sérelmére alapitott jogbiztonsag
sérelme csupdn a visszahato hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id0 hidnydra alapithato,

egyebekben pedig a beadvany nem nevez meg alapjogi sérelmet az Alaptérvény R) cikk 2), T) cikk
1) bekezdései kdrében.

[2] Elsédlegesen hangsulyozni kivanom, hogy panaszom a fenticken feliil az Alaptérvény XV.
cikk 1) és XXVIIIL cikk 1) bekezdésének sérelmén is alapul, amelyek alapjogi sérelmek, és az
ligy dsszkontextuséban - allaspontom szerint - a masik harom alaptérvényi rendelkezés sérelemével
valdsulnak meg egylittesen az aldbbiakban kirészletezettek szerint.

[3] E helyiitt az alkotményjogi panasz részleteit Gjjfent nem megismételve altalanossdgban réviden
Osszefoglalni kivanom beadvanyom lényegét, a jobb érthetdség kedvéért.

[4] Panaszom esszencidja abban all, hogy dllispontom szerint a tisztességes eljariashoz valé jog
és a torvény el6tti egyenloség alapjogi sérelmét valositia meg a Kiria, amikor egy
eljarasrendet szabilyozé kogens jogszabalyi rendelkezést indokolds nélkiil figyelmen Kiviil
hagy, és a sajat maga iltal kialakitott ,biréi gyakorlat” alapjan a kérelmezit a
feliilvizsgalathoz valo jogatél megfosztja.

Tovabba ugyszintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét valdsitja meg a masodfokon eljard
Fovarosi Torvényszék akkor, amikor a masodfoki eljarast indokolds nélkiil, sziandékosan nem
az iigyre vonatkozo eljirasi szabalyok szerint, hanem a Kisértékii perek szabalyait alkalmazva
folytatja le, kizarva ezzel a fellebbezési kérelem érdemi vizsgalatat.

[5] Altalanossagban:

Az 1952, évi IIL. torvény a polgéri perrendtartasrdl (Pp.) célja annak 1.§-dval &sszefiiggésben
tobbek kozott éppen az alaptorvény XV. cikk 1) és XXVIIL cikk 1.) bekezdéseiben foglalt
alapjogoknak a birdsagi eljarasok sordn valo érvényre juttatdsa.

Ebbol kovetkez6en, amennyiben a Pp.-ben foglalt eljarasi szabilyokat a birésigok ,,contra
legem” alkalmazva oly médon sértik meg, hogy az a félnek az eljarasbdl valé kizdrdsit, vagy
@b ovo” pervesztesséoét eredménvezik, riaadasul mindezt érdemi indokolas nélkiil, azok
véleményem szerint igenis a fenti alapjogi és alaptérvényi sérelmeket vonjdk maguk utén,

[6] Roviden részletezve:

A Kiria dontésével kapcsolatosan:




A Pp. 271.§(2) bekezdésének masodik mondatianak értelmében értékhatartol fiiggetleniil
minden megallapitisi perben feliilvizsgilatnak van helye.

A Kuria a panaszban tdmadott végzésében maga is megdllapitdsi perként értelmezi a konkrét

ugyet.

Ennek ellenére a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil pont a Pp. 271.§(2) bekezdésének
elsé mondatara tekintettel utasitja el, mondvan a pertargy értéke a harommillé forintot nem haladja
meg.

A Kuria minden ilyen esetben igy tesz, amikor kedve tartja, ugyanis tapasztalhatéak olyan esetek is
amikor a Pp. 271.§(2) bekezdésének masodik mondatat ,,latja célszertiinek™ alkalmazni.

[7] Ez a helyzet egy jogallamban allaspontom szerint elfogadhatatlan, és igenis az alaptérvény
B) cikk 1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot is sérti, az R) cikk 2), T) cikk 1) bekezdéseinek
sérelmén keresztiil, hiszen nem létezhet jogbiztonsag ott, ahol egy birdsag a térvény kogens
normasziovege ellenére onkénvesen akkor folytat le egy eljarast, amikor ahhoz ,hangulata”
vagy ,érdeke” fiizodik.

A fentiekkel dsszefiiggésben pedig ez nyilvanvaléan sérti a panaszosnak az alaptorvényben
XV. cikk 1) bekezdésében foglalt torvény elitti egyenloségét, illetve a XXVIIIL. cikk 1.)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjogait azzal, hogy a fenti ,.eljarismenet”
miértjérol sem ad szamot a Kuria, azzal a torvény alkalmazasanak mellézését nem indokolja.

Ahogy maga az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VI1.18) szamu hatarozatéban is fogalmaz:

A biroi fiigpetlenséonek nem korldatia, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo aldvetetiség: a
birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald aldvetettségtél a
birosdg eloldia magdr, sajdt fiigeetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be
nem_tartd birdsdg lénvegében visszaél sajdat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatjia. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
Jfigyelmen kiviil a hatdalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a
Jjogdllamisdg alapelvével.

Az Alaptirvény XXVIII, cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kitelezettség alkotmdanyos kovetelménye a
birosag dontési szabadsdagdnak abszolit korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dintésének indokairol az
eljdrdsi_torvényeknek megfeleloen sziikséges szdmot_adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birdsagi
eljarasbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a
Jogallami keretek kozort miikodd birosagok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birosdgi eljdards alkotmdanyos kivetelménye a biroi dintésekkel szemben azt a _minimalis
elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl hatdarozataban
szdmot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozal, Indokolds [34]). ..

[8] A Torvényszeék masodfoka dontésével kapcsolatosan:

Mint azt a panaszomban mér eldadtam, a Torvényszék a Pp. XXVII. fejezetében foglalt kisértéki
perek szabalyait alkalmazta eljarasa soran, holott az ligy tényallisa — nem fizetési meghagyas
alapjan indult per - alapjan a Kisértékii perek szabalyai nem alkalmazhatéak.

Akereseti kérelem és az eljaras ligymenete is a PKKB elott kezdeményezett peres eljaras, a birosagi



felhivasnak megfelel¢ illeték lerovasa mellett, a szerzédés létre nem jottének megéllapitasa irant.
Kisértékii perek szabélyainak alkalmazasara pedig a panaszban foglaltak szerinti 3 konjuktiv feltétel
egyiittes megléte esetén Kertilhet sor [10. pont]

A kisértékii perek szabdlyainak mentén pedig a Fovarosi Torvényszék szintén ..contra legem”
onkényesen eljdrasjogi alapot ,.talalt” maganak arra, hogy miért nem probléma az, hogy a
szerzodés létre jotte kirében egvik birdsig sem volt hajlandé bizonvitasi eljarast lefolytatni.

[9] A fenti 8. pont mellett a szerzddés létre nem jétte a Torvényszék ,, express verbis” felsorolja a
Ptk. 205§(2) és a Ptk 523.§(1) bekezdéseinek normaszovegét, mint a szerzédés létrejottéhez
elvarhaté . minimdlis tartalmat”. Ezek utin akként foglal illist, hogy bir a szerzidés a
vonatkozo6 szabalyoknak nem felel meg, azonban az ezen szabalyokat kiterjesztoen értelmezé
1/2016 PJE szimu jogegységi hatirozatnak igen, ezért sem lehet alapos a kereset.

[10] Allzispontom szerint alapvetéen a Torvényszék alapjogi sérelme a 8. pontban Kkifejtettek
miatt valésul meg, lényegében ugyanazon indokok mentén, amelyek a Kuridnil mair
felsoroliasra keriiltek.

Véleményem szerint azonban a jogbiztonségot érint6 kardinalis kérdés lehet az is, hogy a Kiria az
Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerinti birésigokra kitelezé jogegységi hatirozatai
Jogszabalyok normaszivegével, céljival lehetnek-e ellentétesek, kiterjeszthetik-e azokat?

[11] A fentebb felsoroltak alapjan tehat mind a Kuria, mind pedig a Fovérosi Torvényszék
dontéseivel megsértette a panaszos torvény eldtti egyenléséghez, tisztességes eljarashoz valé
alapjogat, az alaptorvény B) cikk 1), R) cikk 2), T) cikk 1) bekezdései megsértése mellett.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy hidnvpétlasomat elfogadva, a teljes panaszomat
befogadni, és iigyben érdemi dontést hozni sziveskedjen.

Amennyiben pedig a Tisztelt Alkotmanybirosag elére nem vart modon ugy itélné meg, miszerint a
Tisztelt Alkotméanybirosagot panaszommal negyedfokd birésagként kivanom , felhasznalni”, ugy
kérem szives téjékoztatasat afelél, hogy élldspontja szerint mely férumhoz fordulhat az az
allampolgar, akinek az tigyében a birdsagok a Polgéri Perrendtartasrol sz6lo térvényben rogzitett
eljarasjogi szabdlyokat nem hajlandéak alkalmazni.

Mellékletként csatolom meghatalmazasomat, ami valamennyi eljarasra, igy az Alkotmanybirdsag és
az Emberi Jogok Europai Birosaga el6tti eljarasra is kiterjed.

Kecskemét, 2017. november 10.






