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Alulírott felperes,
képviselöje, dr Csitos Eszter (6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 8. ) ügyvéd útján az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi
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Meil&klet:

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Gfv. VII.30. 283/2017/2.
számú végzése és a Fővárosi Törvényszék 45. Pf. 637. 134/2016/5. számú itélete alaptörvény
ellenes és semmisítse meg azokat, mivel sértik az Alaptörvény B) cikk 1., R) cikk 2., T) cikk 1.,
XXVIII. cikk 1.) bekezdését.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. A megsemmisíteni kért döntés megnevezése:

Kúria Gfv.VII.30.283/2017/2. számú végzése és a Fővárosi Törvényszék 45.Pf.637. 134/2016/5.
számú ítélete

A határidő-számitáshoz szükséges adatok közlése:

A Kúria Gfv. VII. 30. 283/2017/2. számú végzését 2017. július 18. napján kézbesitették a részemre.
Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet
írásban benyújtani. (Abtv. 30. § (1) bek.). Az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló
határidö még nem telt le.

2. Az Alaptörvényben biztosított jogok megnevezése: | "ESTI KÖÍP^S^^iRÖSA<S. 1

Alaptorvény B) cikk 1.,

"(l) Magyarország független, demokratikus jogállam.

R) cikk 2.,
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UTÓIRATON:"(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kotelezőek.'

T) cikk 1.,

"(l) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Sarkalatos torvény eltérően is megállapíthatja az
onkormányzati rendelet és a külonleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének
szabályait.



XXVIII. cikk 1.)

"(l) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény által felállított, független és pártatlan bírőság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el. "

bekezdései.

3. A Kúria döntése az alábbi okokból Alaptörvény ellenes:

[1] Indítványozó a Pesti Központi Kerületi Bíróság elött kölcsönszerződés létre nem jottének
megállapítása iránt pert inditott, továbbá kérte a Tisztelt bíróságtól, hogy kötelezze alperesi
pénzintézetet 802497 Ft összeg visszafizetésére jogalap nélküli gazdagodás cimén. A PKKB
Í8. P. 85. 623/2016/6. számú itéletével a keresetet elutasitotta, azt érdemben nem is vizsgálva. Az
indítványozó emiatt fellebbezéssel élt a döntés ellen, amit a másodfokon eljáró Fövárosi
Törvényszék a 45. Pf. 637. 134/2016/5. számú ítéletével az elsö fokú itéletet helybenhagyta.

A Törvényszék itélete indokolását akként kezdte, hogy a keresetet a Pp. XXVII. fejezetben foglalt,
un. kisértékű ügyekre iránvadó szabálvok alaoián bírálta felül.

A Törvényszék tisztességes eljáráshoz való jogsértése és a "contra legem" jogalkalmazására a
késöbbiekben még kitérek.

[2] A jogerös itélet ellen indítványozó felülvizsgálati kérelemmel élt, annak és hatályon ki'vü
heiyezését és új határozat meghozatalát, másodlagosan az I. és II. fokú döntések hatályon ki'yul
helyezését és az I. fokú bíróság új eljárás lefolytatására történő utasitását kérte. A Kúria a Gfv. VII.
30. 283/2017/2. számú végzésével a felülvizsgálati kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta
azzal, hogy vagyonjogi ügyben a per tárgyának értéke a hárommillió forintot nem haladja meg, így
a Pp. 271. §(2) bekezdése alapján felülvizsgálatnak nincs helye.

Megjegyzi továbbá, hogy az inditványozó kereseti kérelme valójában nem megállapításra irányul,
hanem alperesi marasztalásra. Álláspontja szerint a 802497 Ft összeg megfizetése a tényleges
kereseti kérelem és a felperes által kért megállapítás nem tekinthető önálló kereseti kérelemnek.

Álláspontom szerint a Kúria végzése sérti az alaptörvény B) cikk 1., R) cikk 2., T) cikk 1.,
XXVÍII. cikk 1.) bekezdéseit azzal, hogy egyértelműen jogszabályba ütköző mődon
(kifejezetten a Pp. rendelkezéseit sértve), jogorvoslatí lehetőség nélkül elvonja az inditványozó
fclülvizsgálathoz való jogát, az alábbiak szerint:

[5] A Pp. 271. §(2) bekezdése a felülvizsgálati eljárások esetén az értékhatártól függö kizárásról
akként rendelkezik, hogy:

(2) Nincs helve felülvizssálatnak olvan vasyonjosi iisvekben. amelvben a felülvizssálati
kérelemben vitatotf érték illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapján, továbbá
a 25. § (3) bekezdésének az egyesített perekre lörténő megfelelő alkalmazásával megállapítolt
értéke a hárommiUió forintot nem haladia mes. Ei az értékhatártól füesó'khárás nem vonatkoT, ik
a sérelemdij iránt inditott pereh-e, a 23. § (1) bekezdés b) ponljában, valamint a 24 § (2) bekezdés
a) pontjában meghatározott ügyekre, valamint azokra az ügyeh-e, amelyek ingatlan tulajdonara
vagy ingatlant terhelö jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozó jogviszonyból erednek,
továbbá valamennvi olvan üsvre, amelv mesállavításra irányiil. "

[6] Vitán felül áll, hogy indítványozó keresete eev meeállapitási kereset, amely arra irányult, hogy
a biróság egy szerződésröl (kölcsönszerződés) állapítsa meg, hogy nem jött létre (konszenzus



hiányában). Maga a Kúria is úgy fogalmaz végzésében, hogy a per tárgya: "< <wwtö fe'^ nem
iöttének meatíllapításfi.

A perben az indítványozó felperes semmilyen vagyonjogi vitát nem kért^a bíróságtoldctönten^
^uppara ny"agÍ^gairk írónta~megovnYazzal:hogy abírosagtól az adott kötelem nem létezését kérte

deklarálrú.

A megállapitási kereset lényege ugyams a Pp. 123. §-ának értelmezéséből következöen is a
jogmegövas.

, szerint a Kúria tehát az érdemi vizsgálatot elutasító^végzésében a I>P^271;§(2)
b'etodZTnek'utoÍs'ómondatát'egész egyszerűcn nem vette figyelembe. Haegyb^fórum^
^"üg^e^on^kozó'J'ogszabályi-rendelkezést figyelmen kívül hagy^az^meg onmagáb^^m
f:dté^enül'émé"''eÍ'"az°Alkotmánysértö szintet/Álláspontom szerint ennek súlya^egyedileg
vrz sgálandó kell legyen az Alkotmánybiróság által, még akkor is ha az nem "szuperöirosag .

Azonban ha olyan súlyos eljárásjogi hibát vét,_amely a kérelmezőt^ őt egyebként megilletö
eljárásból érdemben kizárja, az eléri e szintet. Jelen esetben ez utóbbiröl van szo.

A PD. 271. §(2) bekezdése egyértelműen kijelenti, hogy ^ minden megállapítás tekintetcben
megUIetiafelet a'felulvizsgálathoz való jogabban az esetben is, ha pertárgy értéke nem én el a
jogszabályban meghatározottakat.

itom szerint az eljáró Kúria még akkor sem irhatná ezt felül, ha az "általáno^s
a":"hÍ'vatkou zn'a, TnJvIt" eevebekhen" jelen ügYben nem tett mefc egyszemen^csak

^ruvTnyeÍÍenesen'"megtagadta a felülvizsgálatot azzal, hogy a kereseti kérelem jogcimét

átminősítette indokolásában.

4. A Törvényszék döntése pedig az alábbi okokból Alaptörvény-ellenes:

Az [1] pontban, mint súlyos eljárásjogi szabálysérte^meUett ̂  ami alláspo^tom^zenn^^
^:gábanpm^érti'a:lAÍaptörveny~^°cikk^: és XXVIIL^^bekezd^t^j^
^a'Sn'y-eUe^ssegrteredményez: a döntés érdemi része vonatkozásában is az Alaptörvény
cÍkk'L, R)"cikk2"T)'cikk 1., XXVIII. cikk l. )bekezdésénekmegsértéséveljárel.

I A Pp. XXVII. fejezetében foglaltak alkalmazására, és így a fellebbezéssel támadott_dtotéspP;
39"2. Tm"bekezdésben foglalt "koriátok közötti vizsgálatára jogellenesen, a Pp. sza ya
el'lentétesen került sor, korlátozva ezzel az inditványozó jogorvoslati jogát és tisztességes elj
való jogát is.

A Pp. a kisértékü perek szabályainak alkalmazását ugyanis 3 konjuktiv feltételhezköti:^ ̂ _
L387.urm"AzTxÍV~Fejezet-szabályait az e Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmam^a

o'saghatáskörébe tartozó, a24: és'25. § rendelkezései^szerint számitva J'^^illio for^ntoj
unem&haTadó" kizárolas" pénz fí. etésere iránviln kiivetelések ̂ e"Vesítésér^ind'tott

perekbe-n--a 349. §-(4Tbekezdéseben meghatározott pereket id^nem értve;', aa?lx?^?iL32
^iiTzetesi'meghagxassal ^emben előt'priesztett ellentninndás folvtán alakult perre, vagy
a^ek"~egyébkent"-a-315. § (2) bekezdése alapján fizetési meghagyásos eljárást
(kisértékű perek).

Inditványozó által kezdeményezett eljárás nem fizetési meghagyás során perré alakuló eljárás és
nem pénz fizetésére irányul kizárólag a kereseti kérelem.



Indítványozó a Törvényszék elé terjesztett fellebbezésében az elsöfoku bíroság jlja^
^abáÍyserteseire"is hivatkozott, azonban a Törvényszék annak vizsgálatát a [10] pontban rögzitett
indokkal mellözte.

1 A fellebbezés érdemi részre vonatkozó vizsgálata körében a Törvényszék helyesen hivatkozika
Ptfc 205. § és 523. § (1) bekezdésében foglaltakra, azonbanjogalkalmazásasoran ajogs

^senenentet7s'megalÍapítasokattesz;továbbá- hivatkozva^az 1/2016 PJE-ben foglaltakra^^
JogszabáÍyokat kiterjesztöen kivánja értelmezni és alkalmazni, aminek maga a "contra legem
jogalkalmazás lett az eredménye.

Továbbá a Törvényszék - döntése során - a bizonyítási terhet és a bizonyítás elmu;asztasmak
kövjetk"ezmenyeitakkénudepitettefelperesindítványozóra, hogyabizonyitásraidöt^s!l^etöséget
^m'tetositott, ' a"tanubizonyítási indítvány I. fok általi mellőzését - indokolás nélkül - a
Törvényszék szükségtelennek tartotta ajogvita elbírálása szempontjából.

Azaz már maga a Törvényszék, mint másodfokon eljárt biróság az eljárasjogi Jogszabál_yserte,sek
meÍfett az ügyerdemére vonatkozó kérdésekben a jogszabályoknak megfelelö Jogalkalmazas^t!;'i!?
mertekbenmellözte. Logikátlan indokolásának oka - álláspontom szerint - az, hogy megatónyan;
teljeskörü tisztázására sem adott lehetőséget inditványozó részére, holott^az ügy j
egyérteTműena felek szerződéses akarata a legalapvetöbb tárgya a tényállásnak.

' Ossxcefzvu:

A Kúria és a Törvényszék "contl-a legem" jogiilkaluuuása álláspontom szerint hároni,
cgy^Terosítö Íeltétel'cgyüttes fennállása követkcrtében érfclaz aIkoft"a"yossi^lJi T:l"n
sSntjére/és sértettc m. iiíditványozö tisi-tesscgcs birósági eljaráshmivaló jogat. K^^es^ "
tiiü'tesscges bírósági eljáróshoi' való jog, mint eljárásjogi jellcgu "laPJOg. ligy_il^t:M"sa^,"
kt^eÍerrAez kiitiirt^get'sérterte meg, 'illetve az ndott cljárásjogi kérdcsrc irányadó, hatályos
jogi normiikíit iiem alkalmazta.

Másrésrt, ezxcl piti-huzamosaii, a Kúria (inkí-nyesen járt el akkor, . imikor az cljárásjogi
kcrdcsre nvih'ánvalóan vonatkoiió jogi normakat nem vcttc rigyelembe.

Harmadrészt a Kúria Bnkényescn járt cl akkor is, amikor fliintéset egy olyan birösági
latra iilapitotta, illetve a joggyakorlat kialakításán munkalkodik, amclyet ^

'm^a'formalfettételezhetőcn szért, hogv'szintén onkényescn sajat maga doiitsön arról, hogy
melyik iigyet "kiván.ia tárgyalni" és melyikct nem.

A Törvényszék "contra legem" jogalkalmazása az ügy elJárasJogi..szabályok, szennti_(PP"a!t mo!
'szabálvokaÍkalmazása heFyett aklsértékű perek szabályai) megitélése vonatkozásában önmagá
sertTa'tisztességes eljárásh'oz való alapvetojogot, azonban a további ̂  felülvizsgálati kérelmembe
is'részietesen kifejtett - indokolása'és a jogszabályok alkalmazásának a hiánya e^
inditványozó alkotmányosjogainak teljes kizárásávaljárt.

A fentiekkel összefüggésben álláspontom szerint mind a Kúria, minda Torvényszék elvonta^
azmdít'vanyozójogo^oslati jogát', tisztesscges eljáráshoz való jogát, XY-,cikk(l)'ben, rogz
törvény előtti egyenlőségét, mint alapvető emberi jogát, megsértette az A'aPtorye ny^^ CIKK i"

R) cikk 2., T) cikk 1., XXVIII. cikk Í. ) bekezdését, ezért azok megsemmisitését kérem.

4. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kime-
rítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztositva:



A panaszosnak nincs lehetösége birósági jogorvoslattal élni a Kúria által meghozott döntés ellen.

f,,,.NrK.n;o.?&.h^
a'lörvenyessegérdekében) azügyben: Nem,

jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem




