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képviselsje, dr Csitos Eszter (6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 8.) igyvéd utjan az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria Gfv.VI1.30.283/2017/2.
szamu végzése és a Févdrosi Torvényszék 45.Pf.637.134/2016/5. szami itélete alaptérvény
ellenes és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény B) cikk 1., R) cikk 2., T) cikk 1.,
XXVIII. cikk 1.) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért dontés megnevezése:

Kiiria Gfv.VI1.30.283/2017/2. szamt végzése és a Févarosi Torvényszék 45.P£.637.134/2016/5.
szamu itélete

A hatarido-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

A Kuria Gfv. VII. 30.283/2017/2. szamu végzését 2017. julius 18. napjan kézbesitették a részemre.
Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet
frasban benyujtani. (Abtv. 30. § (1) bek.). Az alkotméanyjogi panasz benytjtisara nyitva allo
hatariddé még nem telt le.
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T) cikk 1.,

»(1) Altalanosan kotelezd magatartisi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptdrvényben
megjelolt, jogalkoté hatdskiorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok Kihirdetésének
szabalyait.



XXVIIL. cikk 1.)

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatiridén beliil biralja el. ,,

bekezdései.
3. A Kuria dontése az alabbi okokbol Alaptorvény ellenes:

[1] Inditvanyozd a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag el6tt kolcsonszerzodés létre nem jottének
megallapitdsa irant pert inditott, tovabba kérte a Tisztelt birdsagtél, hogy kotelezze alperesi
pénzintézetet 802 497 Ft Osszeg visszafizetésére jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A PKKB
18.P.85.623/2016/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, azt érdemben nem is vizsgalva. Az
inditvanyoz6 emiatt fellebbezéssel élt a dontés ellen, amit a masodfokon eljar6 Fovarosi
Torvényszék a 45.P£.637.134/2016/5. szami itéletével az elsd foku itéletet helybenhagyta.

A Torvényszék itélete indokoldsat akként kezdte, hogy a keresetet a Pp. XXVIL fejezetben foglalt,
un. kisértékil iigyekre irdnyado szabélyok alapjan biralta feliil.

A Torvényszék tisztességes eljarashoz vald jogsértése és a ,contra legem” jogalkalmazasara a
késobbiekben még kitérek.

[2] A jogerds itélet ellen inditvanyozd feliilvizsgalati kérelemmel élt, annak és hatalyon kiviil
helyezését és 4j hatarozat meghozatalat, masodlagosan az 1. és II. foku dontések hatalyon kiviil
helyezését és az 1. fokt birdsag 0j eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat kérte. A Kuria a Gfv. VIL
30.283/2017/2. szaml végzésével a felillvizsgalati kérelmet érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta
azzal, hogy vagyonjogi iigyben a per targyanak értéke a harommillié forintot nem haladja meg, igy
a Pp. 271.§(2) bekezdése alapjan feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozo kereseti kérelme val6jaban nem megallapitasra irdnyul,
hanem alperesi marasztalasra. Alldspontja szerint a 802497 Ft 6sszeg megfizetése a tényleges
kereseti kérelem és a felperes altal kért megallapitas nem tekinthetd 6nall6 kereseti kérelemnek.

Allispontom szerint a Kiiria végzése sérti az alaptérvény B) cikk 1., R) cikk 2., T) cikk 1.,
XXVIII. cikk 1.) bekezdéseit azzal, hogy egyértelmiien jogszabalyba iitkoz6 moédon
(kifejezetten a Pp. rendelkezéseit sértve), jogorvoslati lehetéség nélkiil elvonja az inditvanyozo
feliilvizsgalathoz valo jogat, az alibbiak szerint:

[5] A Pp. 271.§(2) bekezdése a feliilvizsgalati eljardsok esetén az értékhatartdl fliggd kizarasrol
akként rendelkezik, hogy:

,(2) Nincs helve feliilvizsgdlainak olyan vagyonjogi iioyekben, amelyben a _feliilvizsgdlati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjdn, tovabba
a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazdasaval megdllapitott
értéke a harommillié forintot nem haladia meg. Ez az értékhatdrtdl fiiggd kizdrds nem vonatkozik
a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott iigyekre, valamint azokra az iigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra
vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozo Jjogviszonybdl erednek,
tovibbd valamennyi olyan iigyre, amely megdllapitdsra irdnyul. ,

[6] Vitan feliil 4ll, hogy inditvanyoz6 keresete egy megdllapitaisi kereset, amely arra iranyult, hogy
a birésag egy szerzédésrél (kolesdnszerzGdés) allapitsa meg, hogy nem jott létre (konszenzus
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hidnyaban). Maga a Kuria is ugy fogalmaz végzésében, hogy a per targya: »a szerzodés létre nem
jittének megdllapitdsa.”

A perben az inditvanyozo felperes semmilyen vagyonjogi vitat nem kért a birosagtol eldonteni,
csupdn anyagi jogait kivanta megovni azzal, hogy a birdsagtol az adott kotelem nem létezését kérte
deklaralni.

A megallapitasi kereset lényege ugyanis a Pp. 123.§-anak értelmezésébdl kovetkezoen is a
jogmegovas.

[7] Allaspontom szerint a Karia tehat az érdemi vizsgilatot elutasité végzésében a Pp. 271.8§(2)
bekezdésének utolsé mondatat egész egyszeriien nem vette figyelembe. Ha egy biroi forum egy
az iigyre vonatkozd jogszabalyi rendelkezést figyelmen kiviil hagy, az még onmagaban nem
feltétleniil érmné el az Alkotmanysértd szintet. Allaspontom szerint ennek sulya egyedileg
vizsgalando kell legyen az Alkotmanybirésag altal, még akkor is ha az nem ..szuperbirésag”.

Azonban ha olyan siilyos eljarasjogi hibit vét, amely a kérelmez6t az 6t egyébként megilleto
eljarasbol érdemben kizirja, az eléri e szintet. Jelen esetben ez utobbirol van szo.

A Pp. 271.§(2) bekezdése egyértelmien kijelenti, hogy minden megallapitas tekintetében

megilleti a felet a feliilvizsgilathoz val6 jog abban az esetben is, ha pertargy értéke nem éri el a
' jogszabalyban meghatarozottakat.

[8] Allaspontom szerint az eljaro Kuaria még akkor sem irhatna ezt feliil, ha az ,.altalanos
gyakorlatra” hivatkozna, amelyet egyebekben jelen iigyben nem tett meg. egyszerlien csak
torvényellenesen megtagadta a feliilvizsgalatot azzal, hogy a kereseti kérelem jogcimét
atmindsitette indokolasaban.

4. A Torvényszék dontése pedig az alabbi okokbél Alaptiorvény-ellenes:

[9] Az [1] pontban, mint silyos eljarasjogi szabalysértés mellett — ami allaspontom szerint mar
onmagaban megsérti az Alaptérvény R) cikk 2., és XXVIIL cikk 1.) bekezdéseit ¢€s ezaltal
alaptorvény-ellenességet eredmeényez, a dontés érdemi része vonatkozasaban is az Alaptérvény B)
cikk 1., R) cikk 2., T) cikk 1., XXVIIL cikk 1.) bekezdésének megsértésével jar el.

[10] A Pp. XXVII. fejezetében foglaltak alkalmazaséra, ¢s igy a fellebbezéssel tamadott dontés Pp.
392. § (1) bekezdésben foglalt korlatok kozotti vizsgalatara jogellenesen, a Pp. szabalyaival
ellentétesen keriilt sor, korlatozva ezzel az inditvanyozd jogorvoslati jogat és tisztesseges eljarashoz
valé jogat is.

A Pp. a kisértéki perek szabalyainak alkalmazésat ugyanis 3 konjuktiv feltételhez koti:

387. § (1) Az I-XIV. Fejezet szabalyait az e Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a
jarasbirésag hataskorébe tartozo, a 24. és 25. § rendelkezései szerint szamitva az egymillio forintot
meg nem haladé, kizarélag pénz fizetésére iranyulé kivetelések érvénvesitésére inditott
perekben - a 349. § (4) bekezdésében meghatarozott pereket ide nem értve -, amelvekben az
eljaras fizetési meghagydssal szemben eléterjesztett ellentmondds folytin alakult perré, vagy
amelyek egyébként a 315. § (2) bekezdése alapjan fizetési meghagydsos eljarast kovetnek
(kisértékii perek).

Inditvanyozo altal kezdeményezett eljaras nem fizetési meghagyas soran perré alakuld eljarés és
nem pénz fizetésére iranyul kizarolag a kereseti kérelem.



[11] Inditvanyoz6 a Torvényszék elé terjesztett fellebbezésében az els6foki birosag eljérasi
szabalysértéseire is hivatkozott, azonban a Térvényszék annak vizsgalatat a [10] pontban rogzitett
indokkal mellézte.

[12] A fellebbezés érdemi részre vonatkozo6 vizsgalata korében a Torvényszek helyesen hivatkozik a
Ptk. 205. § és 523. § (1) bekezdésében foglaltakra, azonban jogalkalmazasa soran a jogszabalyokkal
teljesen ellentétes megallapitasokat tesz, tovabba — hivatkozva az 1/2016 PJE-ben foglaltakra — a
jogszabalyokat kiterjesztoen kivanja értelmezni és alkalmazni, aminek maga a ,contra legem”
jogalkalmazas lett az eredménye.

[13] Tovéabba a Torvényszék — dontése soran — a bizonyitasi terhet €s a bizonyitas elmulasztasanak
kovetkezményeit akként telepitette felperes inditvanyozora, hogy a bizonyitésra idot és lehetdséget
nem biztositott, a tantbizonyitasi inditvany L fok altali mellozését — indokolas nélkil — a
Torvényszék sziikségtelennek tartotta a jogvita elbiraldsa szempontjabol.

Azaz mar maga a Térvényszék, mint masodfokon eljart birosag az eljarasjogi jogszabalysértések
mellett az iigy érdemére vonatkozo kérdésekben a jogszabalyoknak megfeleld jogalkalmazast teljes
mértékben mellézte. Logikatlan indokolasanak oka — allaspontom szerint — az, hogy még a tényallas
teljeskori tisztizasara sem adott lehetoséget inditvanyozo részére, holott az tigy jellegébol fakadoan
egyértelmilen a felek szerzédéses akarata a legalapvetébb targya a tényallasnak.

“ssregerve:

A Kiria és a Torvényszék ,contra legem” jogalkalmazdsa allaspontom szerint harom,
egymist erdsité feltétel egylittes fennallisa kivetkeztében ér fel az alkotminyossagi sérelem
szintjére, és sértette az inditvinyozd tisztességes birésdgi eljardshoz valé jogat. Egyreészt a
tisztességes birésigi eljarishoz valé jog, mint eljarasjogi jellegi alapjog egy aspektusat, a
kérelemhez kotdtiséget sértette meg, illetve az adott eljardsjogi kérdésre irdnyado, hatalyvos
jogi normakat nem alkalmazta.

Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kuria onkényesen jart el akkor, amikor az eljarasjogi
kérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe.

Harmadrészt a Kiaria onkénvesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi
jogeyakorlatra alapitotta, illetve a joggyakorlat kialakitasan munkalkodik, amelyet sajit
maga formal feltételezhetéen azért, hogy szintén Gnkényesen sajat maga dontsén arrol, hogy
melyik iigvet , kivanja tirgyalni” és melyiket nem.

A Térvényszék contra legem” jogalkalmazasa az Ugy eljarasjogi szabalyok szerinti (Pp. altalanos
szabalyok alkalmazdsa helyett a kisértéki perek szabalyai) megitélése vonatkozasdban dnmagaban
sérti a tisztességes eljarashoz valo alapveté jogot, azonban a tovabbi — feliilvizsgalati kérelmemben
is részletesen kifejtett — indokoldsa és a jogszabalyok alkalmazasanak a hianya egyértelmlen
inditvanyoz6 alkotményos jogainak teljes kizarasaval jart.

A fentiekkel dsszefiiggésben allaspontom szerint mind a Kiria, mind a Torvényszék elventa
az inditvanyoz6 jogorvoslati jogat, tisztességes eljarashoz valé jogat, XV. cikk (1)-ben rogzitett
torvény elétti egyenloségét, mint alapvetd emberi jogit, megsértette az Alaptdrvény B) cikk 1.,
R) cikk 2., T) cikk 1., XXVIIL. cikk 1.) bekezdését, ezért azok megsemmisitését kérem.

4.  Annak bemutatasa, hogy az inditvinyozo a jogorvoslati lehetoségeit kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:
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A panaszosnak nincs lehetdsége birdsagi jogorvoslattal ¢lni a Kuria altal meghozott dontés ellen.

5. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat
a torvényesség érdekében) az ligyben: Nem.

6. Az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére
és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérol szolo
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem -






