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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2020. (111. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.283/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csitos Eszter tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Gfv.VI1.30.283/2017/2. szamu — a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité — végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak — a Févdrosi Torvényszék 45.Pf.637.134/2016/5. szamu ité-
letére kiterjed6 hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, az R) cikk (2) bekez-
désének, a T) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme
miatt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgélé peres eljarast az inditvanyozé deviza alapd kolcsonszerzédés létre
nem jottének megallapitdsa és jogalap nélkili gazdagodds megfizetésére kotelezés céljabdl inditotta arra hivat-
kozdssal, hogy akarata ugyan kolcson felvételére iranyult, nem terjedt ki azonban deviza alapd kdlcsonszerz6-
dés létrehozasara, és a bank nem tdjékoztatta az arfolyamkockazatrél. Az els6fokd birésag megdllapitotta, hogy
,kolcsonszerz6déses jogviszony van a peres felek kozott”, ezért a keresetet elutasitotta. Az itélet ramutatott
azonban arra is, hogy a ,szerz6dés teljesitése, tehat a kolcson visszafizetésének modja korében értékelendd
a deviza arfolyamkockazat kérdése”, ami ,a szerz6dés érvénytelensége iranti per korében nyerhet elbiralast”
(lasd: a Pesti Kozponti Kerileti Birésdg 18.P.85.623/2016/6. szamu itélete). A F&varosi Torvényszék
45.P1.637.134/2016/5. szamd itéletével az elséfokd dontést helyben hagyta. A Kiria az inditvanyoz6 feliilvizs-
galati kérelmét a Gfv.VIL.30.283/2017/2. szaml végzésével hivatalbdl elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése szerint nincs
helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi tigyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a harom-
millié forintot nem haladja meg. Bar ez az értékhatartol fiiggs kizaras nem vonatkozik a megallapitasra irdnyulé
perekre, jelen ligyben a kereset — tartalma szerint — nem megallapitasra, hanem marasztalasra irdnyult a Kiria
szerint. A megallapitas csupdn a pénzkovetelés, a marasztalasra irdnyul6 kereset jogcime volt, ezért nem tekint-
hetd 6nallé igénynek.

Az inditvanyozo ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmének indokolasa szerint egyrészt a Kiria
tévesen és Onkényesen, tovabba indokolds nélkil hivatkozott arra, hogy a perbeli kereset nem megdllapitdsi
kereset, e dontésével pedig elvonta az inditvanyozonak a Pp. 271. § (2) bekezdés masodik mondata 4ltal bizto-
sitott felllvizsgdlathoz val6 jogat. Mdsrészt a masodfokon eljard torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a perben a kisérték(i perek szabdlyai szerint kell eljarni, és ezért az els6fokd birdsag eljarasi szabalysértéseit
nem kell megvizsgalnia. A Pp. 387. § (1) bekezdésében irt feltétel ugyanis nem teljesilt, az inditvanyozé altal
inditott eljaras nem fizetési meghagyassal szemben el6terjesztett ellentmondas folytan alakult perré. Sérelmezi
az inditvanyozo azt is, hogy a torvényszék az tigy érdemi eldontése soran ,a jogszabalyokkal teljesen ellentétes
megallapitasokat tesz, tovabba [...] a jogszabalyokat kiterjesztGen kivanja értelmezni és alkalmazni”, illetve
hogy a torvényszék a ,bizonyitasra id6t és lehetGséget nem biztositott”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat — hianypétlasi felhivasra — csatolta. A rendes
jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai végzés az eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi
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panasszal tamadhaté. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart eljarasban felperes volt — fennall.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [10]} és a T) cikk (1) bekezdése {lasd
példaul: 3243/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}, igy azokra alkotmdnyjogi panaszt alapitani az inditva-
nyozéknak nincs lehetdsége. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tovabba a jogbiztonsag nmagdban nem
Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehetsé-
ges {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds
[91}. Jelen igyben az inditvanyozé nem ebben az Osszefliggésben allitotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmét. A panasz tehat ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt feltételnek.

2.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditasanak indokait (a birésagok eljdrasa és dontése alapvetd jogok sérelmét okozta), az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban;
c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az indit-
vanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmi-
sitse meg azt a masodfokd itéletre is kiterjedd hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érvekkel nem tamasz-
totta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetSség.
Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgdlat lefolytatdsara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. A kérelem tehat ebben a tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

2.4. Az inditvanyozo altal kifejezetten a F6varosi Torvényszék itéletével 6sszefliggésben elGadott érvek kapcsan
az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az eljarast befejezé dontéssel feliilvizsgdlt mas birsagi (vagy hat6sagi)
dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast lezaré dontés megsem-
misitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az als6bb fokd birésagi dontés az iranyadd
szabalyok szerint 6ndlléan is tamadhaté volt alkotmanyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen kérelmet korab-
ban benydjtott {Idsd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés, vesd dssze tovabba: 3326/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds
[5]; 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]; 3320/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Jelen
tgyben egyik eset sem all fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a masodfokd, jogerds itéletre
vonatkoz6 érvei vizsgalatat mellGzte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybiro-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kdria dontésével kapcsolatban
az eljar6 birésagnak a Pp. 271. § (2) bekezdés masodik mondatat érint§ jogértelmezésének helytdll6sagaval
— a megallapitdsi és a marasztalasi kereset kiilonbségének az értelmezésével — 6sszefliggésben hivatkozott.
Emlékeztet az Alkotmanybirésag egyrészt arra, hogy — amint arra az inditvanyozé is utal kérelmében —
az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érint6en {lasd példaul: 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[46]-[511}. Jelen lgy ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely
a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.
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[13] Hangsulyozandé tovabba, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szerve-
zeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvosla-
sa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benyuijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantalja. , A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[14] Az ,Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi
eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének a megallapithatosagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
zés és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés dllitott hibdjdra alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal 6ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgélja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

[15] Jelen tgyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem merdilt fel. A Kiria a tamadott dontését minden
kétséget kizar6an megindokolta: megjelolte, hogy a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitd végzést mely
eljarasi rendelkezésre alapitotta, és — rovid, de kovethet§ — indokoldssal aldtamasztotta, hogy a Pp. 271. §
(2) bekezdés masodik mondatdba foglalt kivételes elSirast miért nem tartotta a konkrét ligyben alkalmazhat6-
nak. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja,
nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség
kételyének megdllapithatsagara.

[16] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs mod.

[17] 4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak, illetve a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban elGirt feltéte-
lének, az Alkotmdnybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
Budapest, 2020. mércius 3.
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