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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirésdgrdl szolo 2011, évi CLI torvény (Abtv.) 27. § alapjan a

mint inditvanyozo — csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, a Vilagi Ugyvedi

képviseletére jogosult, e

Utjan - az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld, melyben

kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kiria Kfv.1.38.074/2020/2. szama
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azt semmisitse meg,
mert az nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek
abbél az okbdl, hogy meghozatalaban olyan bird vett részt, akivel szemben abszolut kizarési ok
allt fenn.

A kérelem indokoldsa az alabbi:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvdnyozé féldgdzkereskedelmi engedéllyel rendelkezd cég (mikiédési engedély szdm:
245/2009.), amely fétevékenységként foldgdz kereskedelemmel foglalkozik. Kereskedelmi
tevékenységét olyan szdllitévezetékeken és elosztdvezetékeken bonyolitja le, amelyek nem
dllnak a tulajdondban és amelyek haszndlata érdekében meghatdrozott idére szdld
vezetékhaszndlati jogot szerez. Az ilyen kapacitdslekitésekre vonatkozéan a (blanketta)
szerzédéseket a kereskeddk meghatdrozott volumenre, iddszakra és kapcsoldddsi pontra
kétik, ahol a kapacitdslekétési dij jellemzden szabdlyozott (hatdsdg dltal megdllapitott tn.
tarifalis) dron torténik.



Inditvdnyozo sok évvel ezelétt részt vett az OsszekOtd gdzvezeték
kapacitdsinak hosszii tavii értékesitésére kiirt palydzatdn, amelyen gjg t adott be
20.000 m3/h értékben, majd hosszitdvii (HOT) szerzédést kétott az M—vel, amely
szerzddés feltételeiben azonos a tébbi kapacitdslekots szerzédésével.

felek (vagyis inditvdnyozé és az ) az évek alatt szerzddésiik alapjdn a kapacitdsdijra
vonatkozon Ugy jdrtak el, hogy az elozo évi drat eszkaldltdk a HOT szerzédéshen szerepld
képletnek megfeleléen. Megvizsgdltdk, hogy az lgy kialakult dr az aktudlis tarifaszabdlyzat
szerinti drhoz képest milyen szintd, és amennyiben a tarifdlis dr volt a kedvezdbb
inditvdnyozdra nézve, azt tekintették a kizvetkezd idészakra érvényes szerzddéses drnak.

A késébbiek sordn a HOT szerzédés éviite rendszeres jelleggel médositdsra kertilt. Szerz6dé

Az Mhatdrkeresztezé’ vezeték dijainak kialakitdsdra, felilvizsgdlatira éndllé
mo erull Kidolgozdsra. Az tin. DCF modell paramétereit és a dijszamitds folyamatdt a
74/2009. (XII. 7.) KHEM rendelet (az akkor hatdlyos tarifarendelet, a tovabbiakban CSPR) 1.
melléklete tartalmazza. A CSPR rogziti azt a hdrom koltségcsoportot (lizemeltetési koltség,
amortizdcid, tékekéltség) is, amely megtériilését a 25 év alatt az indulddijnak és annak
eszkaldcidjdnak fedeznie kell, és szintén régziti, hogy a DCF modellt évente korrigdlni kell a
mddszertan szerinti paraméterek mdr ismert tén wértékeinek megfelelden.

A 535/2012.sz. MEKH hatdrozat a 2012. jilius 1. napjdt kéveté idészakra hatdrozta meg a
szdllitdsi rendszeriizemeltetési dijakat. II/A. pontjdban taldlhaté az a szdmitdsi
mechanizmus, illetve a mellékletek kozt az az excel szdmoldtdbla, amely lehetévé teszi az
indulé dr bemend paramétereinek értékelését, illetve a késébbiekben az éves
dijmegadllapitdsok értékeinek meghatdrozdsit.

A paraméter értékek rekonstrudldsa sordn eqyértelmiien megdllapithatd, hogy az -

* vagy nem szolgdltatott adatokat vagy nem szolgdltatott helyes adatokat,

* vagy a szolgdltatott adatok a tényértékekkel nem voltak verifikdlhatok,

* vagy az adatok aktualizdldsa nem tértént meg (a tényértékek ismeretében),

*vagy az szamoldtdbldja hibdsan volt parametrizdlva,

evagy az olyan, évenkeénti dijvdltozdsi javaslatot tett, amely a szolgdltatott
adatokbol nem kovetkezett,

Emellett lehetséges, hogy a szolgdltatott paraméterek nem feleltek meg a paraméterre

vonatkozé kivetelménynek, vagy a foldgdzelldtdsrdl szolé 2008, évi XL. tarvény (Get.)

legkisebb koltség elvérél sz616 elbirdsainak.

Inditvdnyozé kizigazgatdsi hatdésdgi eljdrds lefolytatdsdra irdnyulé kérelme

Inditvdnyozd kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds lefolytatdsdra irdnyulé kérelemmel fordult a
Magyar Energetikai és Kézmii-szabdlyozdsi Hivatalhoz (a tovdbbiakban Hivatal) 2019,
szeptember 30. napjdn, melyben kérte, hogy a Hivatal - a Get. 109. § b) pontja alapjdn -
kotelezze az ﬂ?—t a Get. 103-108/A. §-okban foglalt rendelkezések megsértésével elért
tobbletbevétel ™ jegybanki alapkamat targyévi éves dtlagdval novelt dsszegének
visszatéritésére a sérelmet szenvedett Inditvdnyozd részére, tovibbd e célbdl vizsgdlja meg,
hogy a Csanddpalota (HU>RO) kiaddsi pontra érvényes kapacitdsdijak aktudlis és kordbbi
dijai megfelelnek-e a jogszabdlyok rendelkezéseinek, ideértve kiiléndsen a rendeletben
szereplé dij meghatdrozdsdhoz szolgdltatott kételezé adatok valddisdgdt és helyességét,
tovdbba azt, hogy ezeket az eléirdsoknak megfeleld tényekkel verifikdltan szolgdltattdk-e,
valamint jogszabdlysérté dij alkalmazdsa esetén a Hivatal alkalmazza a Get. 1 09. §-dban
meghatdrozott jogkdvetkezményeket.



A Hivatal hatdrozata

A Hivatal H2913/2019. szdmii egybefoglalt dintésének I. Végzése az eljdrdst megsziintette
az LA pontjdban a Csanddpalota szdllitévezetéki kiaddsi pontra érvényes kapacitdsdijak
mogottes jogszabdlyoknak valé megfeleldsége vizsgdlatdra vonatkozé kérelmi elem
tekintetében, mig az LB pontjdban az arra vonatkozé kérelem tekintetében, hogy a
Csanddpalota kiaddsi pontra tekintettel érvényes kapacitdsdijak meghatdrozdsihoz
szolgadltatott kotelezé adatok valddiak és helyesek-e, tovdbbd arra, hogy ezeket az
eldirdsoknak megfelelé tényekkel verifikdltan szolgditattdk-e. Az I Végzés 1A pontjdnak
indokoldsa szerint a Hivatal a kérelem vonatkozdsdban hatdskore hidnydt dllapitotta meg,
mert a kapacitdsdijakat a vizsgdlt idészak eqy részében miniszteri rendelet, mds részében az
a Hivatal rendelete, illetéleg hatdrozata tartalmazta és jogszabdlyok tartalmdnak
vizsgdlatdra vonatkozéan kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds nem indithatd, az Alaptorvény
rendelkezései szerint azok az Alkotmdnybirdsdg elétt kifogdsolhaték. Az 1. Végzés LB
pontjdnak indokoldsdban pedig kifejtette - hivatkozva a Get. 127. § e) és s) pontjaira -, hogy
értelmezése szerint a kérelem hatdsdgi ellendrzés lefolytatdsdra irdnyul, azonban az
altaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 100.
§ (2) bekezdése szerint hatdsdgi ellenérzésre vonatkozé kérelmet az iigyfél csak a sajdt
lgyében, sajdt maga tekintetében nyijthat be, a kérelemben azonban kérelmezd (jelen
elidrdsban inditvinyozd) az dltal becsatolt adatokat kérte vizsgdlni. Erre
tekintettel a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, {gy az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a Hivatal az eljdrdst megsziintette, mivel a visszautasitds oka az eljdrds
meginditdsat kdvetden jutott a tudomdsdra.

Az egybefoglalt déntés 1. Hatdrozata I1.A pontjdban megdllapitotta, hogy az - mint
szdllitdsi rendszeriizemeltetd a kérelmezd tekintetében a vizsgdlt 2010. jilius 1. - 2019.
oktéber 1. kézétti idGszakban jogszeriien alkalmazta a hatdlyos jogszabdlyok szerint
kihirdetett Csanddpalota kiaddsi pontra vonatkozd kapacitdsdijat, mint hatdsdgi drat és erre
tekintettel a Il. Hatdrozat ILB pontjdban a Get. 103.-108/A. §-aiban foglalt rendelkezések
megsértésével elért tobbletbevétel jegybanki alapkamat tdrgyévi éves dtlagdval névelt
osszegének az -részéré’l a sérelmet szenvedett Inditvdnyozd részére tirténd
visszatéritésére vonatkozo kérelmet elutasitotta. A Il. Hatdrozat indokoldsdban régzitette,
hogy a rendelkezésre dllé adatok alapjdn a dijak nem Iépték il a hatdsdgi drat, valamint a
kedvezményes idészakban a rendszerhaszndl6k tekintetében megkiilonbiztetés-mentes volt
a dijalkalmazds, tehdt jogsértést nem dllapitott meg, a vizsgdlt idészakban a Csanddpalota
kiaddsi pont kapacitdsdijdt, mint hatésdgi drat az Ha jogszabdlyoknak megfelelden
alkalmazta, mindezekre figyelemmel a Get. 109. §-a szerinti jogkivetkezmények sem voltak
jogszerten alkalmazhatdak.

A kézigazgatdsi per

Inditvdnyozé kiilon-kiilon az egybefoglalt dintés 1. Végzésével és Il. Hatdrozatdval szemben
is keresetet terjesztett el6. Mindkét keresetében elsédlegesen a koézigazgatdsi
perrendtartdsrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovdbbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjdn, valamint 92. § (1) bekezdése alapjin kérte a hivatal déntéseinek
megsemmisitését és az a Hivatal ij eljdrdsra kitelezését, mdsodlagosan pedig meghozataluk
idépontjdra visszamendleges hatdllyal azok hatdlyon kiviil helyezését és az a Hivatal ij
eljdrdsra kételezését, tovdbbd perkdltségekben marasztaldsdt.

A két per a Févdrosi Térvényszék eldtt 101.K.700.056/2020. és 101.K.700.057/2020. szdmon
indult.

A 101-es szdmu térvényszéki tandcs elndke a perek megindftdsakor_ biré volt.
A 6 aldirdsdval elldtva vette kézhez Inditvdnyozé mindkét perben az eqyardnt 2020. februdr
17. napjdn kelt és egyardnt 6. sorszdmu, Inditvdnyozo (ott felperes) igazoldsi kérelmének
helyt add és a Hivatalt védirat eléterjesztésére felhivo végzéseket.
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2020. mdrcius 9. napjdn és egyardnt 10-1l. sorszdmon kelt mindkét per idézl végzése.

Mindkét perben 2020. jinius 9. napjdra (10.00, illetve 11.0Q drd fzdtt tdrgyaldsi
hatdarnapot a —bfro’ elnékdélte tandes. A végzéseken Mf'mﬁ aldirdsa
szerepel.

Hogy milyen tovdbbi cselekményeket végzett a 101-es szdmi birdi tandcs, arrdél
inditvdnyozénak konkrét tudomdsa nincsen, de az alperesi védiratok is e tandcshoz érkeztek.
Ami  bizonyos, hogy a két per tandcsviltist kévetéen 106.K.701.056/2020 és
106.K.701.057/2020 szdmokon, - a 2020. dprilis 29. napjdn kelt végzésekrdl inditvdnyozd
2020. majus elsé napjaiban szerzett tudomdst - majd a perek késébbi egyesitésére
figyelemmel 106.K.701.056/2020 szdmon folyt tovdbb.

A Fovarosi Torvényszék végiil itéletében megdllapitotta, hogy a Hivatal hatdrozata a
kereseti kérelem dltal vitatott korben nem Jogszabdlysértd, ezért inditvinyozo keresetét a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn elutasitotta.

Inditvdnyozo feliilvizsgdlati kérelme

Inditvdnyozé a jogerds itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elé a Kp. 115. §
(1) bekezdése alapjdn, és arra kérte a Kiiridt, hogy a [feliilvizsgdlni kért jogerds hatdrozatot a
Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn tgy vdltoztassa meg, hogy a megtimadott
kizigazgatdsi cselekményt - azaz a Hivatal mint alperes H2913/2019. szamii egybefoglalt
dontése I. végzésének LA és LB részét, tovdbbd II. hatdrozatdnak ILA és ILB részét -
megsemmisiti, és a Hivatalt, mint kozigazgatdsi szervet tj eljdrds lefolytatdsdra kitelezi.
Inditvanyozé mdsodlagosan a feliilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat egészének hatdlyon kiviil
helyezését kérte a Fvdrosi Torvényszék uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdaval.

A feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésdgdnak okaként inditvdnyozé a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjdnak aa) és ab) alpontjaiban foglaltakat jeléite meg.

A Kiria az iligyben a feliilvizsgdlat érkeztetését kévetden elséként keletkezd irattal, a
Kfv.11.38.074/2020/2.  sorszamu  végzéssel hatdrozott a feliilvizsgalati  kérelem
befogaddsdnak kérdésében. A 2021. janudr 27. napjdan kelt végzést, melyben a Kiria a
felperes (jelen eljdrdsban inditvdnyozé) feliilvizsgdlati kérelmének befogaddsdt megtagadta,
inditvdnyozd - jogi képviseldje utjdn - 2021. februdr 11. napjdn vette dt.

A végzés szerint az ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgdlatnak nincs helye. E
rendelkezés alapjdn az eljdrds a végzés meghozataldval befejezettnek tekinthetd.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Noha inditvdnyozé az eljdrds sordn a feljebb bemutatottak szerint valamennyi jogorvoslati
lehetéséget kimeritette, ennek inditvdnyozé dlldspontia szerint az alkotmdnyjogi panasz
vonatkozdsdban annyiban lehet jelentésége, hogy a Hivatal hatdrozatdval szembeni
érvelését kivetkezetesen igyekezett érvényre juttatni minden leh etséges forumon.

Mivel az alkotmdnyjogi panaszt megalapozé jogsérelem a Kiiria eljdrdsa sordn kivetkezett
be, az bir lényegi jelentéséggel, hogy a Kiria akdr a feliilvizsgdlati  kérelem
befogadhatdsdgdrdl, akdr az iigy érdemérél dént alaptorvény-ellenes hatdrozattal, azzal
szemben - igy jelen esetben a tdmadott végzéssel szemben - nem dll rendelkezésre
Jogorvoslati lehetéség, mert Kp. 116. §-a kizdrja a jogorvoslatot a Kiiria hatdrozatdval
szemben.

Fentiekbdl kévetkezden az iigyben feliilvizsgdlati eljgrds a Kiria elgtt nincs folyamatban,
inditvdnyozd nyilatkozik tovdbbd, hogy nem kezdeményezett perujitdst az iigyben.



c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé végzést inditvdnyozo mint a peres eljdrds
felperese 2021. év februdr hé. 11. napjdn vette dt jogi képviseldje titjdn. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti, az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgadlé biroi diantés kézlésétal
szdmitott 60 napos hatdridd 2021. dprilis 12. napjdn jar le, igy inditvdanyozo az inditvdnyt a
térvényi hatdridén beliil terjesztette eld.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alapiigy felpereseként inditvdnyozd érintettsége fenndll. Az eljards sordn kovetkezetesen
képviselt allaspontjdrél - mely inditvdnyozo szamdra egyrészt anyagi szemponthol relevins,
madsrészt elvi jelentdségii abban a tekintetben, hogy a jogszabdlyokban leirt rendelkezéseket
egy adott szerzddéses jogviszonyban minden félnek, tovdbbd a jogviszonyok feliigyeletét
elldté Hivatalnak is be kell tartania - azért nem hoz érdemi hatdrozatot a legfébb birdi
férum, mert a Kiria a vonatkozo eljdrdsi szabdlyok figyelmen kiviil hagydsdval, kizart bird
részvételével eljdré tandcsban gy hatdrozott, hogy inditvanyozo feliilvizsgadlati kérelme nem
befogadhatd. Az alaptérvény-ellenes végzés megfosztotta inditvdnyozot a tényleges, érdemi
Jogorvoslati lehetdségtil.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két feltétel vagylagos. Az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata alapjdan kiilon-kiilén vizsgdlja, hogy az alkotmdnyjogi panasz
felvet-e biroi dontést érdemben befolydsolé alaptirvény-ellenességet vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést, és az eqyik feltétel fenndlldsa mdr megalapozhatja a 29. §
szerinti befogadadsi feltétel teljestilését.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat mdr értelmezte
az Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé joghdl
fakadd kovetelményeket az itélkezd tandcsok dsszetételére vonatkozdan. E tekintetben jelen
inditvany uj, alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést nem vet fel. Ugyanakkor -
figyelemmel a fenti két hatdrozatban ragzitett alkotmdnyos szempontrendszerre -
vizsgdlandé a birdi ddntést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség kérdése. Ldsd:
3354/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, [9]. Az AB hivatkozott, kivetkezetes joggyakorlata
alapjdn (Ldsd még: 3355/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, [8]) viszont jelen tigyben is a birdi
dintést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet vet fel, hogy ezen
hatdrozatokban megfogalmazott kévetelmények mennyiben érvényesiiltek az én konkrét
tigyemben.

A kizigazgatdsi perek sajdtossaga, hogy a jogerds itélettel szemben a Kuria elé terjesztett
Sfeliilvizsgadlati kérelmek esetében a Kiria az érdemi feliilvizsgdlatot megelézden a Kp. 118. §-
a alapjdn hatdroz arrdl, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadhaté-e.

Abban az esetben, ha a Kiiria a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagadja, az errdél
52016 végzés meghozataldval az eljdrds gyakorlatilag befejezddik, hiszen a Kp. 116. § d)
pontja kizdrja a végzés elleni fellebbezést.

Az ilyen, alaptorvény-ellenesen meghozott végzés jogellenesen zdrja el a jogkeresdt attol,
hogy a feliilvizsgdlati eljardsban a legfGbb birdi forum orvasolja az iigy érdemének elbirdldsa
sordn a kézigazgatdsi szerv és az alsébb fokon eljdrt biréi forum(ok) dltal vétett hibdkat.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtisinak érdemi indokol4sa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a Jjogait és kételezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri
hatdridén beliil birdlja el.”

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzés inditvanyozénak a pdrtatlan birésdghoz és a
tisztességes eljdrdshoz vald jogdt sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa

A Kuria Kfv.11.38.074/2020/2. sorszdmii végzését, vagyis az al inviogi _nanasszal
tdmadott végzést meghozd kiriai tandcs tagja volt eléadé biréként bird, aki
az ugyben elséfokon - a Févdrosi Térvényszék tandcselnokeként - mdr eljdrt az tigyben.

A kézigazgatdsi perrendtartdsrol szélé 2017, évi |, torveny 10. § (2) bekezdése szerint ,A
perorvoslat elintézésébél ki van zdrva az a biré is, aki a perorvoslattal tdmadott
hatdrozat meghozataldt megel6z6 birdsdgi eljdrdsban részt vett.”

A Kp. 10. § (5) bekezdés szerint ,A kizdrdsi kérelem bejelentésére és elintézésére
egyebekben a polgdri perrendtartds szabdlyait kell megfeleléen alkalmazni.”

A polgdri perrendtartdsrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 15. § (1) bekezdése elsd
mondata szerint ,A biré a birésdg elnékének kiteles - a kizdrdsi ok megjelélésével -
haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizdrdsi ok dll fenn.”

A (2) bekezdés szerint ,A kizdrdsi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek az eljdrds
bdrmely szakaszdban - az eljdrdst befejezé hatdrozat meghozataldig - van helye, (...)"

A Pp. 16. § (1) és (2) bekezdések szerint (1) A birésdg hivatalbdl iigyel arra, hogy kizdrt
biré vagy birésdg az eljdrdsban ne vegyen részt. (2) Kizdrdsi ok esetén a kizdrdst a
birésdg elnoke hivatalbl kezdeményezi.”

F bird, aki a Févdrosi Térvényszék elséfokii eljdrdsdban tandcselnokként jart el
gy atszigndldsdig, majd a perorvoslat elintézése sordn a Kiiria tandcsdnak eléads biréja
volt, elmulasztotta a Pp. 15. § (1) bekezdése szerint bejelenteni a vele szemben fenndllé
kizdrdsi okot.

Azonban a kizdrdsi okot a kiiriai tandcs mdsik két tagjdnak is észlelnie kellett volna. A Pp. 16.
§ feljebb hivatkozott rendelkezései mindenképpen csorbdt szenvedtek, akdr azért, mert a
tandcs hdrom eljdré- koztiik a kizdrdssal érintett - tagja egyike sem észlelte a nyilvdnvaléan
fenndllé kizdrdsi okot, akdr mert észlelték, de nem tettek semmit a kizdrdsi ok
megsziintetéséért.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

A Kiiria végzése sérti inditvdnyozé pdrtatlan birdskoddshoz fliz6d6 jogat és a tisztességes
tdrgyaldshoz fiizddé jogdt azzal, hogy a kiiriai tandcsban olyan biré jdrt el, aki az iigy az
elséfokii eljdrdsa sordn igazoldsi kérelemnek adott helyt, védirat eléterjesztésére
hivta fel az alperest és tdrgyaldst tizitt ki, azaz ,aki a perorvoslattal tdmadott
hatdrozat meghozataldt megel6zé birésdgi eljardsban részt vett”, majd részt vett a
perorvoslat elintézésében is.



Az AB a 3286/2018. (VII. 20.) AB végzés dltal is megerdsitette, hogy a jelen inditvdnyban
felvetetteket az Alkotmdnybirésdg tobb alkalommal is vizsgdlta kordbban. ,E korben
kévetkezetesnek tekinthetd gyakorlata szerint akkor semmisitette meg a tdmadott itéleteket
kizdrt biré eljdrdsa miatt, ha a kizdrt biré olyan itélet meghozataldban vett részt, mely
végleges volt, vagyis tovdbbi jogorvoslat nem kévette, mig ha sor kerilt a dontés
revizidjdra, az Alkotmdnybirésdg nem dllapitotta meg a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé
jog sérelmét.”

Jelen iigyben az elsé fordulat dll fenn, tehdt a kizdrt biré olyan hatdrozat
meghozataldban vett részt, mely végleges volt, vagyis tovdbbi jogorvoslat nem
kivette. A hivatkozott alkotmdnybirésdgi gyakorlat alapjdn mindez megalapozza a biréi
déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, ezdltal az inditvdny befogaddsdt és
a tdmadott végzés megsemmisitését.

Megsemmisitd dontés sziiletett a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozaton kiviil a 3354/2017. (XIL.
22.) AB hatdrozatban is. ,E dontésében hangsilyozta az Alkotmdnybirosdg, hogy nem azt
kéri szdmon az eljdré birésdgon, hogy nem kévette a 21/2016. (XL 30.) AB hatdrozatban
megdllapitott alkotmdnyos kévetelményt, hiszen déntésének meghozatala kordbbi, mint az
AB hatdrozat Magyar Kézlényben valé megjelenése. Ez azonban nem vdltoztatott a fenndllo
alaptirvény-ellenes helyzeten, ugyanis a végleges dintés meghozataldban vett részt
kizdrt biré, az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati jellege pedig megkdéveteli, hogy az
inditvdnyozo alapjogdt ért sérelem ne maradjon orvoslds nélkiil.” (megerdsitette:
3020/2019. (1. 21.) AB végzés, [6] bek)

Mindezekbél kiindulva jelen iigy vonatkozdsiban megdllapithaté, hogy fenndll az
alaptiérvény-ellenes helyzet, ugyanis a végleges dontés meghozataldban vett részt
kizdrt bird.

A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg dttekintette a pdrtatlan
biréhoz valé jog tartalmdt, és az abbdl levezethetd alkotmdnyos kivetelményeket. (Ldsd:
[48]-[50] bekezdés) Az [50] bekezdéshen rogzitette az AB, hogy ,A pdrtatlansdg
kovetelményének tényleges érvényesiilését elsGdlegesen az eljdrdsi  térvényekben
megfogalmazott kizdrdsi szabdlyok garantdljak.”

E hatdrozat [64] bekezdése szerint ,Ezen objektiv kivetelmény érvényesiilése mellett
ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg a pdrtatlan birdhoz valé jog sérelmének értékelése sordn
azt is vizsgdlja, hogy a konkrét esetben sor keriilt-e a kizdrdssal érintett birg részvételével
meghozott dontés feliilvizsgdlatdra. Amennyiben az adott iigyben megdllapithatd, hogy a
jogerds dontést olyan biréi tandcs vizsgdlta feliil, amelyben egyetlen taggal szemben sem
meriilt fel az adott kizdrdsi ok, az Alkotmdnybirdsdg gy értékeli, hogy a felilvizsgdlat
kovetkeztében sor keriilt a jogsérelem orvosldsdra. Az Alkotmdnybirésdg megsemmisité
déntése sem vezetne ugyanis mds eredményre, mint hogy egy olyan birdi tandcs vizsgdlja
feliil a kifogdsolt hatdrozatot, amelynek tagjaival szemben a kizdrdsi ok nem dll fenn.”

Jelen iigyben azonban

- a konkrét esetben nem keriilt sor a perorvoslat elintézésében a kizdrdsi ok ellenére
eljdré biré részvételével meghozott dontés feliilvizsgdlatdra, erre nem is kerilhetett sor,
mivel tovdbbi jogorvoslat a végzéssel szemben kizdrt.

-ezdltal a feliilvizsgdlat kovetkeztében nem is keriilhetett sor a jogsérelem orvosldsdra,
mivel az épp a feliilvizsgdlati eljdrds sordn keletkezett.

A t. Alkotmdnybirdsdg tébb hatdrozatdban rdvildgitott a pdrtatlan és fiiggetlen dantés,
illetve a tisztességes eljdrds kovetelményének kiriilményeire. llyen rendelkezések a 21/2016.
(XI. 30) AB hatdrozat indokoldsdnak [37]-[38] bekezdései, a 3242/2012. (IX. 28) AB
hatdrozat indokoldsdnak [13] bekezdése, a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat indokoldsdnak
[25] és [28] bekezdései, a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat indokoldsdnak [24] bekezdése, a
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat indokoldsdnak [48] bekezdése.
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A polgdri perrendtartdsrdl szélé 1952. évi Il1. torvény (régi Pp.) szabdlyozdsa kordbban a
felilvizsgdlati  kérelemmel érintett hatdrozatok bdrmelyikének meghozataléban valé
részvételt irta el kizdrdsi okként.

Az ij Pp. 13. § (3) bekezdése a kérdést a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen rendezi: "A
felilvizsgdlati kérelem elintézésébél ki van zdrva az a biré is, aki a feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett hatdrozat meghozataldt megeléz6 eljdrdsban részt vett". Az erre vonatkozc tarvényi
indokolds a kivetkezd: "[a] rendes és rendkiviili perorvoslati eljdardsokbél - a kordbbi
szabdlyozdstdl eltéréen, mely a jogorvoslat szin tjéhez kitétten indokolatlan kiilénbséget tett
az eljdrdsban valg részvétel és a hatdrozat meghozataldban valé részvétel kizétt - mindazon
birdk kizdrtak, akik a tdmadott hatdrozat meghozataldt megeléz6 eljdrdsban részt vettek."
(Jogtdr Indokolds) (3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozat [30])

A Pp. rendelkezéseket érinté AB hatdrozatnak Jelen esetben az adja a jelentdségét, hogy az tij
Pp. szabdlyozdsdval tartalmilag azonosan rendelkezik a Kp. 10. § (2) bekezdése: ,A
perorvoslat elintézésébdl ki van zdrva az a biré is, aki a perorvoslattal tdmadott hatdrozat
meghozataldt megeléz8 birdsdgi eljdrdsban részt vett.” Ennél fogva a tdmadott kiiriai végzés
vonatkozdsdban a 3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozat [38] bekezdése teljes mértékben
irdnyaddnak tekintendd.

A szabdlyozds jelenlegi szigoribb feltételei - melyek tehdt abszolit kizdrdsi okként
hatdrozzdk meg a biré kordbbi eljdrdsban valé részvételét és nem csak az alapeljdrdsban
valé dontéshozatali részvételt tekinti kizdrdsi oknak - alapvetéen a jogorvoslat fogalmi
tartalmdnak kiteljesitését szolgdljdk; jelestil, hogy aki valamilyen déntés meghozataldban,
vagy akdr csak elbkészitésében részt vett, az ennek a déntésnek vagy eljardsnak a
feliilvizsgdlatdban - fiiggetlentil, hogy egyébként elfogult-e vagy sem - ne vehessen részt.
(3085/2018. (111. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [38])

A 34/2013. (X 22.) AB hatdrozat megerdsitette, hogy “[a] tisztességes birésdgi tdrgyaldshoz
valé jog része a pdrtatlansdg kivetelménye, mely az eljdrdsban résztvevé személyekkel
szembeni elditélet-mentes, elfogulatlan eljGrds kévetelményét jeleniti meg. A pdrtatlansdg
kévetelményének van eqy szubjektiv, a biré magatartdsiban rejlé és eqgy objektiv, a
szabdlyozdsban megnyilvdnulé kovetelménye (36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[48]).

A partatlansdg kivetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biré pdrtatlansdga tekintetében (3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat,
Indokolds [13]).

A térvény dltal feldllitott birésdg fuggetlensége és pdrtatlansdga eqy olyan dltaldnos jogelv,
amely az emberi jogok védelme érdekében megkdtétt valamennyi jelentésebb univerzdlis és
regiondlis nemzetkozi egyezménynek sajdtja. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (a
tovabbiakban: ENSZ) Kézgyiflése dltal 1948. december 10, napjdn elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak 10. Cikke, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydnak (a tovdbbiakban: Egyezségokmdny) 14. Cikk (1) bekezdése, az
Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése, az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 8. Cikk ( 1)
bekezdése, valamint az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Kartdja a 7. Cikk a), b) és d)
pontjai is hasonléan szabdlyozzdk a fiiggetlen és pdrtatlan birésdgi eljdrdshoz fiiz6dé jogot.
Ebbél fakad, hogy a térvény dltal feldllitott birésdg fiiggetlensége és pdrtatlansdga eqy olyan
dltaldnosan elismert jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kézé szdmit. (34/2013. (XI.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]).

Fiiggetlen és pdrtatlan birdskodds hidnydban az egyeéni jogok érvényesitése szenved csorbdt.
Mindebbél kivetkezik, hogy a tisztességes birdsdgi tdrgyalds kévetelményrendszerének
szerves részét alkoto fiiggetlenség és pdrtatlansdg a demokratikus jogdllamokban feltétlen
érvényesiilést kiviné alkotmdnyos igényként jelentkezik." (34/2013. (XI. 22. ) AB hatdrozat,
Indokolds [28]).



A 21/2016. (X 30.) AB hatdrozat pedig hangsilyozza, hogy ‘[a] pdrtatlansdg
kovetelményének  tényleges érvényesiilését elsédlegesen az  eljdrdsi torvényekben
megfogalmazott kizdrdsi szabdlyok garantdljdk. [...] Az abszolit kizdrdsi okok lényege, hogy
azok bdrmelyikének fenndlldsa kizdrja a birdt az eljdrdsbdl anélkul, hogy vizsgdlndk,
ténylegesen elfogult-e a biré. A relativ kizdrdsi okok esetében viszont vizsgdlandé a bird
esetleges elfogultsdga.” (21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [39])

Jelen tigyben a Kiria eljdrdsa idején hatdlyos szabalyozas szerint _ birdval

szemben abszolit kizdrdsi ok dllt fenn a Kp. 10. § (2) bekezdése alapjan, amely kizardsi
oknak az eljdrdsban a Kiria elmulasztott figyelembe venni. Ezzel a Jogsértéssel az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének mérlegelést nem tird esete allapithato
meg. Inditvdnyozé dlldspontja szerint az elséfoku eljdrdsban kézremiikodd bironak a kiiriai
feliilvizsgdlati kérelem elintézésében tortént részvétele az Abtv. 29. § szerinti, a biréi déntést
érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség.

A birdi szervezeti rendszer legalapvetébb alkotmdnyos elvének nem a birdi fiiggetlenséget
tekinthetjiik, hanem a tisztességes eljdrdshoz vald jogot. A tisztességes elidrdshoz valo jog
hatdrozza meg alapvetéen a jogdllami kereteket a birésdgi eljdrdsok sordn. A birdsdgi
eljdrdsjogok célja az, hogy az dllampolgdrok ezeken keresztiil érvényesiteni tudjdk az alanyi
jogaikat. Nyilvdnvaléan azért keriilnek meghatdrozdsra ezen alkotmdnyos szabdlyok, hogy a
birésdgok ne tudjanak olyan eljdrdsokat lefolytatni, amellyel megakaddlyozhatjak, hogy az
dllampolgdrok az alanyi jogaikbdl eredé igényeiket érvényesiteni tudjdk.™

Felmertilhet még, hogy a Pp. 15. § (2) bekezdése szerint ,A kizdrdsi okot a fél is bejelentheti. E
bejelentésnek az eljdrds bdrmely szakaszdban - az eljdrdst befejezd hatdrozat
meghozataldig - van helye, (...)” Miért nem jelentette be a kizdrdsi okot az inditvanyozaé?
Sajndlatosan az dltaldnos biréi gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati  kérelem
befogadhatésdgdnak tdrgyaldson kiviili elbirdldsa és a hatdrozat meghozatala eldtt nem
értesitik a peres feleket arrél, hogy milyen személyi dsszetételli tandcs birdlja el a kérelmet. A
tandcs tagjainak személyérél a peres felek akkor értestilnek, amikor a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa tdrgydban meghozott végzést szdmukra kézbesitik.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog ebben az esetben azért is séril, mert az eljdro biré vagy
tandcs tagjaival szemben esetlegesen fentdllé szubjektiv vagy objektiv kizdrdsi ok miatti
kizdrdsi inditvdnyt csak késébb lehet(ne) elGterjeszteni, mint hogy az eljdré bird vagy tandcs
mdr az tgyben eljdrt, példdul végzést hozott. Mivel ebben az esetben a végzés arrdl
rendelkezett, hogy a Kiria a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdt megtagadja, a VEGZES
eljdrdst befejezé hatdrozatnak mindsiil, hiszen a végzéssel szembeni feliilvizsgdlat
lehetdségét a Kp. 116. § (2) bekezdése kizdrja. A Kiiria ezzel az elbirdldsi méddal is megsérti
a térvényes biréhoz, és pdrtatlan itélkezéshez és ez dltal a tisztességes eljdrdshoz vald jogot,
amely jogsértést mdr a fél végzés kézbesitése utdni bejelentése sem orvosolhatja.

Fentiek alapjdn tehdt a Kiria eljdrdsa teljesen kitiresiti az Alaptorvényben rdgzitett
tisztességes eljdrdsra és a pdrtatlan birésdgra vonatkozd alapjogokat. Nem lehet tisztességes
az eljdrds, ha birésdgnak tgy van lehetdsége egy iigy elbirdldst véglegesen lezdro dintést
hoznia, hogy objektiv kizdrdsi kotelezettséggel érintett bird vagy tandcs jar el
Hasonléképpen teljesen tartalom nélkiili vdlik a s pdrtatlan birésdghoz valé jog, ha a
birésdgnak lehetésége van egy iigy elbirdldsat véglegesen lezdrd déntést hoznia olyan
esetben, amikor az eljdré birdt hivatalbdl ki kellett volna zdrnia az iigybdl, és amely kizdrds
elmulasztdsdval szemben jogorvoslati lehetdség nincsen.

| Ravasz Lészl6: Birdi fiiggetlenség és tisztességes eljarashoz valé jog [Debreceni Jogi Miihely, 2015. évi (XII.
évfolyam) 3-4. szam (2015. december)]
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésidgon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését,

Az inditvdnyozé nem kezdeményezte a birésdgon az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott
birésdgi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztéseét.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvdnyozo jogi képviselvel jar el.

I/1 mellékletként csatolva.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sagarol (Melléklet)

Az inditvdnyozé térvényes képviseldje személyes adatainak nyilvdnossdgra hozataldhoz nem
Jdrul hozzd.,(ldsd: kiilén 1/2 melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerd masolata (Mellékletek)

1/3 melléklet a Févdrosi Torvényszék 101.K.700. 056/2020/6. sorszdmii végzése,
1/4 melléklet a Févdrosi Torvényszék 101.K.700.05 7/2020/6. sorszdmii végzése,
mely végzések inditvdnyozs felperesként benytjtott igazoldsi kérelmeinek adtak helyt,
egyben felhivtdk alperest a védirat eléterjesztésére.
1/5 melléklet a Févdrosi Torvényszék 101.K, 700.056/2020/10-11. sorszdmii idézé végzése,
1/6 melléklet a Févdrosi Térvényszék 101.K.700.05 7/2020/10-11.. sorszdmui idézé végzése,
1/7 melléklet a Févdrosi Tévényszék 106.K.701.05 6/2020/4. sorszdmii bedllité végzése,
mely egyben a per szdmdnak vdltozdsdrél is tdjékoztatta a peres feleket, igaz, hogy a
régi perszdm vonatkozdsdban egy elirdssal, amely a per folyamdn bonyodalmat
okozott
1/8 melléklet a Févdrosi Tovényszék 106.K.701.05 7/2020/4. sorszdmii bedllité végzése,
mely egyben a per szdmdnak vdltozdsdrol is tajékoztatta a peres feleket,
I/9 melléklet a Févdrosi Tovényszék 106.K.701.05 7/2020/14. sorszdmii végzése,
mellyel a FT a pereket egyesitette,
1/10 melléklet a Kiiria Kfv.11.38.074/2020/2. sorszdmui végzése
a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak megtagaddsdrdl.

Budapest, 2021. prilis 6.

Vilani Ugyvédi iroda ~
‘ s 3% etk opae Topmsserdbed
dr. Y6yl Batbzs Dgyvéd _

Inditvanyozé
epv. Vilagi Ugyvédi Iroda
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