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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3467/2021. (XI1. 12.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Salamon LaszIo és dr.
Szivos Maria alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kiria Kfv.11.38.074/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A Vilagi Ugyvédi Iroda (ligyintéz§ tigyvéd: dr. Vilagi Balazs) altal képviselt gazdasdgi tarsasag inditvanyozd
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.11.38.074/2020/2. szamd
végzése ellen.

Az inditvanyozé az elsGfokd birésagon 2021. aprilis 7-én benydjtott alkotmanyjogi panaszédban kérte annak
megallapitasat, hogy a Kdria Kfv.11.38.074/2020/2. szamd, az inditvanyozo jogi képviselGjének 2021. februar
11-én kézbesitett végzésével befejezett egyedi ligyben a dontés nem felel meg az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébe foglalt rendelkezéseknek abbdl az okbdl, hogy meghozatalaban olyan biré vett részt, akivel
szemben abszolit kizarasi ok allt fenn. Kérte, hogy a kdriai végzést az Alkotmanybirésag semmisitse meg.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligy el6zményéhez tartozik az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy inditvanyozé
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasara irdnyulé beadvannyal fordult a Magyar Energetikai és Kézmd-
szabdlyozasi Hivatalhoz (a tovabbiakban: Hivatal) 2019. szeptember 30. napjan. Tobb kérelmet terjesztett eld,
részben kapacitdsdij-visszatéritést, részben a dij jogszabdlynak val6 megfelelése vizsgdlatat, tovdbba jogsza-
balysértd dij alkalmazasa esetén jogkovetkezmények alkalmazdsat kérte. A Hivatal H2913/2019. szamu egybe-
foglalt dontésének végzése az eljarast megsziintette a szallitovezetéki kiadasi pontra érvényes kapacitasdijak
mogottes jogszabdlyoknak valé megfelelGsége vizsgalatdra vonatkozé kérelmi elem tekintetében. Hatdskore
hidnyat allapitotta meg, mert a kapacitasdijakat a vizsgalt idGszak egy részében miniszteri rendelet, mas részé-
ben a Hivatal rendelete, illetleg hatdrozata tartalmazta és jogszabalyok tartalmanak vizsgdlatara vonatkozéan
kozigazgatasi hatésagi eljaras nem indithato. Kifejtette azt is, hogy a kérelem részben hat6ségi ellenérzés lefoly-
tatasara irdnyul, azonban hatdsagi ellendrzésre vonatkozé kérelmet az tigyfél csak a sajat tigyében, sajat maga
tekintetében nydjthat be, a jelen esetben azonban az tigyfél mas személy dltal becsatolt adatokat kért vizsgalni.
Az egybefoglalt dontés hatarozata megdllapitotta, hogy a kérelmez§ tekintetében az adott idGszakban jogsze-
rlien alkalmaztdk a hatalyos jogszabalyok szerint kihirdetett kiadasi pontra vonatkozé kapacitasdijat mint hat6-
sagi arat, és erre tekintettel a visszatéritésre vonatkozé kérelmet elutasitotta. Az inditvanyozé kiilon-kiilon
az egybefoglalt dontés végzésével és hatdrozatdval szemben is keresetet terjesztett el6. Mindkét keresetében
elsédlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés
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a) és b) pontja alapjan, valamint 92. § (1) bekezdése alapjan kérte a hivatal dontéseinek megsemmisitését és
a Hivatal Gj eljarasra kotelezését, masodlagosan pedig meghozataluk idépontjara visszamendleges hatallyal
azok hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal (j eljarasra kotelezését, tovabba perkoltségekben marasztalasat.

A két per a F6varosi Torvényszék elStt 101.K.700.056/2020. és 101.K.700.057/2020. szamon indult.

A 101-es szamu torvényszéki tanacs elndke a perek meginditasakor dr. Sz. J. bir6 volt. Az alairdsaval ellatva
vette kézhez az inditvanyoz6 mindkét perben az egyarant 2020. februar 17. napjan kelt és egyarant 6. sorsza-
md, az inditvanyozé (ott felperes) igazoldsi kérelmének helyt ad6, és a Hivatalt védirat elGterjesztésére felhivo
végzéseket. Egyarant 2020. marcius 9. napjan, 10-11. sorszamon kelt mindkét per idéz6 végzése. Mindkét
perben 2020. junius 9. napjara (10.00, illetve 11.00 6rara) t(izott targyaldsi hatarnapot a 101-es tandcs. A vég-
zéseken a torvényszéki tanacs elnokének alairdsa szerepelt. A két per tandcsvaltast kovetGen 106.K.701.056/2020
és 106.K.701.057/2020 szamokon, majd a perek késGbbi egyesitésére figyelemmel 106.K.701.056/2020 sza-
mon folyt tovabb.

A Févérosi Torvényszék végll itéletében megallapitotta, hogy a Hivatal hatarozata a kereseti kérelem altal vita-
tott korben nem jogszabalysérts, ezért az inditvanyozo keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

Az inditvdnyozé a jogerds itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kp. 115. § (1) bekezdése
alapjan, és arra kérte a Kdriat, hogy a fellilvizsgalni kért jogerGs hatdrozatot a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt — azaz a Hivatal mint alperes
H2913/2019. szamu egybefoglalt dontése végzésének, tovabba hatdrozatanak meghatarozott részeit — megsem-
misiti, és a Hivatalt mint kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezi. Az inditvanyoz6 masodlagosan
a felilvizsgdlni kért jogerGs hatdrozat egészének hatalyon kiviil helyezését kérte a Févarosi Torvényszék dj elja-
ras lefolytatdsdra és Gj hatarozat hozataldra utasitasaval.

A fellilvizsgalati kérelem befogadhat6sdganak okaként az inditvanyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) és ab) alpontjaiban foglaltakat jel6lte meg.

A Kiria az lgyben a felulvizsgdlat érkeztetését kovetGen elsGként keletkez§ irattal, a Kfv.11.38.074/2020/2.
szamu végzéssel hatdrozott a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak kérdésében. A 2021. janudr 27. napjan kelt
végzést, melyben a Kuria a felperes (jelen eljarasban inditvanyozo) feliilvizsgélati kérelmének befogadasat meg-
tagadta, az inditvanyoz6 2021. februar 11. napjdn vette at.

A végzés szerint az ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye. E rendelkezés
alapjan az eljaras a végzés meghozatalaval befejezettnek tekinthetS. A Kiria tandcsanak az egyik tagja el6adé
bir6ként az a biré volt, aki a 101-es torvényszéki tanacs elndke volt a feliilvizsgalattal érintett gy meginditasa-
kor.

1.2. Az inditvany értelmében az Abtv. 29. §-a szerinti, a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség az, hogy olyan biré vett részt a perorvoslati eljarasban és a végleges dontés meghozatalaban, aki
az eljarasi szabdlyok alapjan nyilvanvaléan ki volt zarva a perorvoslat elintézésébdl (vele szemben abszoldt,
objektiv kizarasi ok allt fenn), ami az alkotmanybirésdgi gyakorlat alapjan a tisztességes birdsagi targyalashoz
valé jogot sérti a pdrtatlansag sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz szamos alkotmdnybir6sagi hatarozatra és a Kp. szabalyaira utalas mellett kifejtette:
a kozigazgatasi perek sajatossaga, hogy a jogerds itélettel szemben a Kdria elé terjesztett felllvizsgalati kérel-
mek esetében a Kiria az érdemi fellilvizsgdlatot megel6z&en a Kp. 118. §-a alapjan hataroz arrél, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem befogadhaté-e. Abban az esetben, ha a Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megta-
gadja, az err6l sz6l6 végzés meghozatalaval az eljaras gyakorlatilag befejezédik, hiszen a Kp. 116. § d) pontja
kizarja a végzés elleni fellebbezést. Az ilyen, alaptorvény-ellenesen meghozott végzés jogellenesen zarja el
a jogkeresét attél, hogy a fellilvizsgalati eljdrdsban a legfébb biréi forum orvosolja az ligy érdemének elbiralasa
sordn a kozigazgatasi szerv és az alsébb fokon eljaré biréi forum(ok) altal vétett hibakat.

A panasz szerint az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés az inditvanyozénak a partatlan bir6saghoz és
a tisztességes eljardshoz valo jogat sérti.

A Kdria Kfv.11.38.074/2020/2. szamu végzését, vagyis az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzést meghozd
kdriai tanacs tagja volt el6ado bir6ként az bird, aki az ligyben elsé fokon — a Févarosi Torvényszék tanacselno-
keként — mar eljart az Ggyben. A Kp. 10. § (2) bekezdése szerint ,A perorvoslat elintézésébdl ki van zarva
az a biré is, aki a perorvoslattal timadott hatdrozat meghozatalat megel6z6 birésagi eljarasban részt vett.”
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A Kp. 10. § (5) bekezdés szerint ,[a] kizardsi kérelem bejelentésére és elintézésére egyebekben a polgari per-
rendtartas szabalyait kell megfelelen alkalmazni”.

A polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 15. § (1) bekezdése elsé mon-
data szerint ,[a] bir6 a bir6sag elnokének koteles — a kizarasi ok megjelolésével —haladéktalanul bejelenteni,
ha vele szemben kizarasi ok all fenn”.

A (2) bekezdés szerint ,[a] kizarasi okot a fél is bejelentheti. E bejelentésnek az eljaras barmely szakaszaban —
az eljarast befejezd hatarozat meghozataldig — van helye.” A Pp. 16. § (1) és (2) bekezdések szerint ,[a] bir6sag
hivatalbdl tgyel arra, hogy kizart biré vagy birdsag az eljarasban ne vegyen részt. Kizarasi ok esetén a kizarast
a birésag elnoke hivatalbdl kezdeményezi. ”

A volt torvényszéki bir6 a Févarosi Torvényszék elséfoku eljarasaban tandcselnokként jart el az tgy atszig-
nalasaig, majd a perorvoslat elintézése soran a Kiria tanacsdnak el6adé biréja volt, elmulasztotta a Pp. 15. §
(1) bekezdése szerint bejelenteni a vele szemben fennallé kizarasi okot. Azonban a kizarasi okot a kdriai tandcs
masik két tagjanak is észlelnie kellett volna. A Pp. 16. §-a hivatkozott rendelkezései mindenképpen csorbat
szenvedtek, akar azért, mert a tandcs harom eljaré — koztiik a kizdrdssal érintett — tagja egyike sem észlelte
a nyilvanvaléan fenndll6 kizardsi okot, akar mert észlelték, de nem tettek semmit a kizarasi ok megsziinte-
téséért.

A panaszbeadvany szerint a Kdria végzése sérti az inditvanyozé pdrtatlan biraskoddshoz f(iz6d6 jogat és a tisz-
tességes targyaldshoz f(iz6d6 jogat azaltal, hogy a kdriai tandcsban olyan biré jart el, aki az elséfokd eljaras
soran igazoldsi kérelemnek adott helyt, védirat elGterjesztésére hivta fel az alperest és targyaldst t(izott ki,
azaz ,aki a perorvoslattal tamadott hatarozat meghozataldt megel6z6 birdsagi eljarasban részt vett”, majd részt
vett a perorvoslat elintézésében is.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag a kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata szerint akkor
semmisitette meg a tdmadott itéleteket kizart biré eljardsa miatt, ha a kizart bir6 olyan itélet meghozataldban
vett részt, mely végleges volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem kévette, mig ha sor kerdiilt a dontés revizidjara,
az Alkotmanybirésag nem dllapitotta meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét. Jelen tGgyben
a kizart biré olyan hatdrozat meghozatalaban vett részt, mely végleges volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem
kovette. Az alkotmdnybirésagi gyakorlat alapjan mindez megalapozza a biréi dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenességet, ezaltal az inditvany befogadasat és a tamadott végzés megsemmisitését.

A beadvany felidézte, hogy a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirdsdg attekintette a partat-
lan biréhoz val6 jog tartalmat, és az abbdl levezethet6 alkotmdnyos kovetelményeket. A hatarozat indokoldsa-
nak [50] bekezdésében rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ,lal partatlansag kovetelményének tényleges
érvényesiilését elsddlegesen az eljardsi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak”.

A panasz azzal is érvel, hogy az altaldnos biréi gyakorlat szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadhat6saganak
targyaldson kiviili elbirdlasa és a hatdrozat meghozatala el6tt nem értesitik a peres feleket arrél, hogy milyen
személyi Osszetétell tandcs birdlja el a kérelmet. A tanacs tagjainak személyérdl a peres felek akkor értesiilnek,
amikor a felllvizsgalati kérelem elbirdlasa targyaban meghozott végzést szamukra kézbesitik. A tisztességes
eljarashoz val6 jog ebben az esetben azért is sériil, mert az eljard biré vagy tandcs tagjaival szemben esetlege-
sen fenndll6 szubjektiv vagy objektiv kizarasi ok miatti kizarasi inditvanyt csak késGbb lehet(ne) elGterjeszteni,
mint hogy az eljaré biré vagy tandcs mar az ligyben eljart, példaul végzést hozott. Mivel ebben az esetben
a végzés arrol rendelkezett, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja, a végzés eljarast
befejez6 hatarozatnak mingsiil, hiszen a végzéssel szembeni feliilvizsgdlat lehetGségét a Kp. 116. § (2) bekezdé-
se kizdrja. A Kdria ezzel az elbirdlasi méddal is megsérti a torvényes biréhoz, és partatlan itélkezéshez és
ez dltal a tisztességes eljarashoz valo6 jogot, amely jogsértést mar a fél végzés kézbesitése utani bejelentése sem
orvosolhatja.

2. A panasz szerint a Kdria eljarasa teljesen kilresiti az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljrasra és a par-
tatlan bir6sagra vonatkozé alapjogokat. Nem lehet tisztességes az eljards, ha bir6sagnak gy van lehetGsége egy
ugy elbiralast véglegesen lezaré dontést hoznia, hogy objektiv kizardsi kotelezettséggel érintett bir6 vagy tandcs
jar el. Hasonléképpen teljesen tartalom nélkdli valik a partatlan bir6saghoz valé jog, ha a birésagnak lehet&sé-
ge van egy Ugy elbiralasat véglegesen lezaré dontést hoznia olyan esetben, amikor az eljaré birét hivatalbdl ki
kellett volna zdrnia az tigybdl, és amely kizdrds elmulasztasaval szemben jogorvoslati lehet&ség nincsen.
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1. Az Alaptorvény inditvany felhivott szabalyai szerint:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Kp. szerint:

,10. § [Kizdrds] (2) A perorvoslat elintézésébdl ki van zarva az a biré is, aki a perorvoslattal timadott hatarozat
meghozataldt megel&z& birdsagi eljarasban részt vett.”

,36. § [A polgdri perrendtartas egyéb dltaldnos szabdlyainak alkalmazasal (1) A polgari perrendtartas szabdlyait
kell alkalmazni [...] g) a mulasztasra és annak igazolasara,”

,115. § [A felllvizsgalat alapja és eljarasi szabdlyail

(1) A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre, illetve a Kiria kdzzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal felilvizsgdlati kérelmet terjeszthet el a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo része
ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

(2) A fellilvizsgélatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabdlyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelGen
alkalmazni.”

3. A Pp. szerint:

,149. § [A mulasztds, a mulasztds jogkovetkezményeil (1) A fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha e tor-
vény masként nem rendelkezik — tébbé hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalan. A bir6sag az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatdlytalansaganak tényérél az érintett felet
értesiti, kivéve, ha e torvény az elkésett perbeli cselekmény visszautasitasat irja el.”

,150. § [Az igazolas célja, az igazolas kizartsagal (1) Ha a fél vagy képviselGje valamely hatdrnapon 6nhibdjan
kivil nem jelent meg, vagy valamely hataridét 6nhibdjan kivil mulasztott el, a mulasztas kdvetkezményei
— a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazoldssal orvosolhatok.”

,153. § [Az igazolasi kérelem elbirdlasal (1) Az igazolasi kérelem targyaban az a birésag hataroz, amelynek el-
jarasa alatt a mulasztas tortént, fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén a masodfokd birésag.

[...]

(4) Ha a birosag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulaszté éltal potolt cselekményt Ggy kell tekinteni, mintha
azt az elmulasztott hataridén belil teljesitette volna, az elmulasztott hatdrnapon tartott targyaldst pedig a szik-
séges keretben meg kell ismételni. Az (j targyalas eredményéhez képest az elmulasztott targyalds alapjan ho-
zott hatdrozat hatalyban tartdsa vagy teljes, illetve részbeni hatalyon kiviil helyezése kérdésében is hatarozni
kell.”

1. Az Abtv. 56. § (1) szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

A (4) bekezdés lgy sz6l, hogy a befogadott alkotmdnyjogi panaszt — érdemi vizsgalatra — az el6ad6 bir6 az tigy
érdemi elbiraldsat az Alkotmanybirésag tigyrendje szerint végzé allando tandcs elé terjeszti.
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Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz616 dontés helyett
a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatarozat-tervezetet a testiilet elé terjesztheti.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt hatarid6ben nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdése].

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba
amely az inditvdnyozé jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megje-
161t rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

3. Az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kellett, hogy az inditvdnyozé érintettségének a fenndllasa megalla-
pithaté-e a jelen esetben. Az inditvanyozé érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza,
hogy a birésagi eljarasban fél volt.

4. Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma alapjan birdlta el. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet illetGen kérdés az, hogy alaptorvény-ellenes-e a partatlansag
sérelme miatt a bir6i dontés, ha olyan bir6 vett részt a végleges dontés meghozatalaban a perorvoslati eljaras-
ban, aki az eljarasi szabdlyok alapjan nyilvdnvaléan ki volt zarva a perorvoslat elintézésébdl (vele szemben
abszolut, objektiv kizarasi ok allt fenn).

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alaptorvénynek azt a szabalyat, amely a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé jogrél szél, az Alkotmany-
birésag tobb dontésében értelmezte.

A 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat értelmében a partatlan bir6saghoz valé alkotmanyos alapjog — az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ald vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulat-
lansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magdaval a biréval, a bir6 magatartdsaval,
hozzaalldsaval szembeni elvards, mdsrészt az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell
kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346,
347). A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézGpontbdl egyardnt vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt
azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes elGitéletektSl mentesek legyenek, masrészt
— objektiv néz&pontbdl vizsgdlva — megvan-e a partatlansag megfeleld latszata [vo. 67/1995. (XII. 7.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 346; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153; 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH
2001, 222] {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [71; 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A 14/2002. (Ill. 20.) AB hatdrozat értelmében a szubjektiv nézGpont az eljaré biré személyes magatartasanak,
hozzaalldsanak a vizsgalatét jelenti, példaul azt, hogy volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanuldsa, amelybdl
a partatlansdganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv néz&pont pedig a biré személyes magatartasatol
flggetlen korilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fennall-e jogos, indokolt, objektive
igazolhaté oka a partatlansag hianydnak a feltételezésére. A pdrtatlansdg kovetelménye azt az elvarast tdmaszt-
ja a biréval szemben, hogy dontését kizarélag objektiv tényekre alapitsa, és ne engedje, hogy barmely mas,
e tényeken kivili koriilmények az itélkezd tevékenységét befolyasoljdk, tehat, hogy ,a megitélendé tgy tekin-
tetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se
legyen elfogult” {3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Tovdbba az eljarasnak olyannak kell lennie,
amely a partatlan, elfogultsdgmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljaras résztvevdi és a tarsadalom felé.

Az alkotmanybir6sagi vizsgdlat jellegét érintGen pedig emlékeztetni kell arra, hogy azokban az tigyekben, ame-
lyekben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ald vont személy kételye fontos ugyan,
de a dontd jelentGségli koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e {34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]; 3185/2017. (VII. 14.)
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AB végzés, Indokolds [21]-[22]; legutébb: 3080/2018. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A ,partatlansdgot
csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a pdrtatlansdg hidnyanak kézzelfoghat6 jelei meriilnének
fel az eljaras sordn” {3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor dontéseiben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy miutdn nem torvényességi
szempontl vizsgalatot végez, és nem egyszerdi fellilvizsgalati forumként jar el, az esetleges eljarasi hibak, jog-
értelmezési, ténymegdllapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmének
megallapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi kérdések kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indoko-
[&s [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [70];
az eljaré biréi tandcs tagjaiban bekovetkezett véltozds kapcsan: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]; kizarasi ok fennallasa miatti atszignalas kapcsan: 3138/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsa-
golas miatti atszignalas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; vesd 6ssze még: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [45]-[46]; 3076/2020. (lll. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért: ,Az eljards egyes elemeinek torvénysérts volta 6nmagaban nem
eredményez szlikségképpen alaptorvény-ellenességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybir6sag el6tt mér-
célil kizarolag az Alaptorvény all —, csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy I...] egyes
szabalysértések, akar kalon-kilon, akar Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015.
(VII. 24.) AB hatérozat, Indokolés [50]; 3305/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [51]}

2. Az eljarasi torvények abszoldt és relativ, mas kifejezéssel élve objektiv és szubjektiv kizarasi okokat ismernek.
Abszolit kizérdsi ok esetén nincs lehetdség a mérlegelésre, a kizarasi okot meg kell sziintetni. Relativ kizdrdsi
ok fenndlldsa akkor meriil fel, ha az ligyet intézG személy barmely okbdl elfogult (személyes ismeretség, barat-
sag, Uzleti kapcsolat vagy haragos viszony stb.). Relativ kizarasi ok esetén az ligyet intézG személy kizarasat
mérlegelni lehet.

A vizsgalt Ggyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapvetGen a partatlan bir6saghoz valé jog objektiv
nézGpontjat — vagyis nem az érintett biré személyes viselkedését — érinti. Az alkotmanyjogi panasz maga sem
allitja, hogy az érintett biréval szemben — aki a panasz szerint az alapeljarasban az inditvanyozéra kedvezd
hatdstinak mondhaté dontést hozott, amikor igazolasi kérelmének helyt adott — szubjektiv elfogultsagi ok dllna
fenn.

A partatlansag hianya a dontéshozé személyével kapcsolatos olyan tényez8, amelyet az ligyre vonatkozé jogi
tények, koriilmények hatdrozhatnak meg (objektiv kizarasi ok), vagy a félhez f(iz6d6 viszonydban fejezGdik ki
elfogultsdg formdjaban (szubjektiv kizarasi ok). A kizaras objektiv okai azt tiikr6zik, hogy a torvényhozé milyen
élethelyzeteket tart eleve Osszeférhetetlennek a pdrtatlansag latszataval. Nem az a donté fontossagl, hogy
a dontéshozd vagy abban résztvevd biré ténylegesen elfogult-e, hanem az, hogy ha az tigyben a fél vagy a felek
valamelyike szamara kedvezétlen (vagy éppen kedvezd) dontés sziiletik, akkor a birdsag ne legyen elfogultsag-
gal, részrehajlassal vadolhato. A kizaras ezért adott esetben a birésagnak és a birénak is érdeke.

Az alapeljarasban valé részvételnek mint abszoldt kizarasi oknak dltalanosan ismert esetét szabalyozza a jogal-
kot6 akkor, amikor kimondja, hogy a perorvoslat elintézésébdl ki van zarva az a biré, aki a perorvoslattal tima-
dott hatarozat meghozatalat megel6z6 bir6sdgi eljdrdsban részt vett. El6fordulhat, hogy az ligyet intéz6 sze-
mély, aki az els6fokd birésag birdjaként eljart az tigyben, mire az ligy perorvoslati szakaszba ér, mar
a perorvoslati bir6sagnal dolgozik, és 6t jelolik ki masok mellett az ligyintézésre. Ha az tigyet elsé fokon intézd
személlyel szemben a perorvoslati eljardsban nem érvényesiilne az abszoldt kizdrdsi ok, és ugyand jarhatna el
az lgyben a perorvoslati szakaszban is, az a perorvoslati jogintézmény kiliresedéséhez vezethetne. Ez akkor is
igy van, ha a Kp. értelmében a felllvizsgalat nem rendes, hanem rendkiviili perorvoslat. A perorvoslati eljaras-
ban eljaré birénak, ha részt vett az ligy intézésében az alapeljarasban is, sajat megel6z6 eljarasat kellene érté-
kelnie, ami Osszeegyeztethetetlen a partatlansdg latszatanak kovetelményével. Habar a feliilvizsgdlati kérelem
befogadasardl szo6l6 eljarasnak mas perorvoslathoz képest sajatossagai vannak (pl. a kérelem tartalma), ha a fe-
lilvizsgalati kérelem eljarasi szempontbdl megfeleld, akkor a befogadhatdsag tartalmi vizsgdlatara kerdil sor,
ami mérlegelést igényl6 kérdés.

3. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat hangsulyozza, hogy ,lal partatlansdg kovetelményének tényleges érvénye-
stilését elsédlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak. [...] Az abszoldt
kizarasi okok lényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birét az eljarasbol anélkiil, hogy vizsgal-
nak, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalando a bird esetleges elfogult-
saga.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [391}
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogorvoslati eljaras partatlansaganak megitélésekor jelentdséget tulajdo-
nit annak, hogy a kordbbi eljarasban milyen volt a bir6i szerepvillalas jellege, tehat a jogorvoslati eljarasban
eljar6 biré a megel6z§ eljarasban milyen eljarasi cselekményben vett részt [pl. 3085/2018. (lll. 14.) AB hataro-
zat, 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat]. A 3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozat olyan panaszt biralt el, amelyben
az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét részben azért dllitotta, mert a kdriai ta-
nacsban olyan bir6 jart el, aki ligyében az elséfok eljards sordn targyalast téizott ki és folytatott le. Allitotta,
hogy szerinte ez a biré ,nem vehetett volna részt a feliilvizsgalati eljarasban, téle partatlan és fliggetlen dontés
nem volt varhaté. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alaptigyben még alkalmazando régi Pp. [a pol-
gari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény] értelmében [21. § (3) bekezdés] a feliilvizsgalati kérelem elbi-
ralasa sordn az a biré nem jarhatott el, »aki a felllvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatok barmelyikének
meghozataldban részt vett«. A hatarozat értelmében »a Kdria eljardsa idején hatdlyos szabalyozas szerint
a biréval szembeni abszoldt kizarasi ok nem dllt fenn, a Kdria feliilvizsgalatban eljar6 tandcsa 6sszedllitasaval
nem sértette meg a régi Pp. 21. § (3) bekezdése rendelkezését. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérel-
mének mérlegelést nem t(ir§ esete tehat nem allapithaté meg.«” (Indokolas [31])

A 3085/2018. (lll. 14.) AB hatdrozat megallapitotta azt is: Snmagaban az, hogy a bir6 a korabbi eljarasi szakban
torvény dltal megengedetten részt vett, nem eredményezi sem a biré, sem az eljar6 kuriai tandcs partatlansaga-
nak hidnyat, azaz elfogultsagat. ,A szabdlyozas jelenlegi szigoribb feltételei — melyek mar abszolit kizarasi
okként hatdrozzak meg a biré korabbi eljarasban valé részvételét és nem csak az alapeljarasban val6é dontés-
hozatali részvételt tekinti kizarasi oknak — alapvetGen a jogorvoslat fogalmi tartalmanak kiteljesitését szolgaljak;
jelestil, hogy aki valamilyen dontés meghozatalaban, vagy akar csak el6készitésében részt vett, az ennek a don-
tésnek vagy eljdrasnak a feliilvizsgalatdban — fliggetleniil, hogy egyébként elfogult-e vagy sem — ne vehessen
részt.” (Indokolds [38])

A jelen ligyben megdllapithat6, hogy — szemben a 3085/2018. (Ill. 14.) AB hatdrozattal elbiralt liggyel — a tor-
vényi kornyezet mérlegelést nem t(ir§ esetet tartalmaz a biré kizarasat illetGen.

A jelen tgyben a Kp. az objektiv kizarasi okot illetéen mdsként fogalmaz, mint a régi Pp. A kizarasi okokat
tobbféleképpen lehet szabalyozni. Azt, hogy a perorvoslati eljarasbdl ki kell-e zarni azt a birét, aki a perorvos-
lattal tdmadott hatarozat meghozatalat megel6z6 bir6sagi eljarasban részt vett, vagy azt a birét kell kizarni, aki
a perorvoslattal érintett hatarozatok barmelyikének a meghozatalaban részt vett, altalanossagban a térvényho-
zbra tartozd mérlegelési kérdés. A torvényben szerepld objektiv kizardsi okok kotelezettséget ronak a birésa-
gokra. A jelen tgy elbirdlasanal alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentGsége, hogy volt-e a birénak olyan
kotelezettsége, hogy az eljarasbdl kizart voltat észlelje. Az abszolit kizaré ok, ha megvaldsul, a birét kizarja
az eljarasbol anélkil, hogy tovabbi vizsgalodast kellene folytatni.

4. A Kp. feltételhez kéti a kizarast a vizsgdlt korben: az a biré van kizarva, aki ,a perorvoslattal tdmadott hata-
rozat meghozatalat megel6z6 birosagi eljardsban részt vett”. Az dltalanos hataskord birésag az elintézésben
torténd részvételnek mindsiti az olyan perbeli cselekmények végzését, amelyek az érdemi dontést céloztak,
vagy arra kihatdssal lehettek”. A kitizés a Kp. és Pp. rendszerében nem formdlis cselekmény, hanem az tgy
el6bbre vitele, és megel6zi azt a birénak a személyes meggy6zGdése létrejotte arrdl, hogy a keresetlevél formai
és tartalmi szempontbdl alkalmas a kitlizésre. Hasonléan az alperes nyilatkozattételre felhivasa is az elintézés
része, a targyalas el6készitése, amire akkor keriilhet sor, ha a keresetlevél érdemben elbiralhaté. Az igazolasi
kérelemnek helyt adas pedig a mulaszt6 felet terhel jogkdvetkezmény aléli mentesités, amely minden kétséget
kizar6an az érdemi dontésre kihatassal lehet, mert jellemz&en az elmulasztott cselekmény vagy hataridg kihat-
hat az érdemi dontésre.

5. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint azokban az esetekben, amikor a feliilbirdlatot elvégzé tandcs tagjait
nem, csak az alsébb foki birdsdg tagjait érinti kizarasi szabaly, a jogerds biréi itéletet nem semmisiti meg
{2/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. A 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat értelmében tovabba, objektiv ki-
zaro ok feltétlen érvényesitése nem minden eseteben kovetelmény, de ez alél csak kényszerit§ okon alapulé
kevés kivétel képzelhetd el. llyen kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan biré
vagy bir6sagi tanacs, amely eljdrhatna az tigyben, és az igy keletkezG akadaly a birdsagok rendelkezésére allé
igazgatdsi eszkozok alkalmazasaval (kirendelés, mds ligyszakos biré ideiglenes kijelolése) sem volna elhdrithaté
(Indokolas [33]).
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6. A partatlan biréhoz valé jog torvényességi kritériumai kiilonboznek a partatlan biréhoz valé jog alkotma-
nyossagi kritériumaitol. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata a partatlansag objektiv feltételei vizsgélata soran is
a partatlansdg latszatat koveteli meg. Ha azonban a fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmének a mérlegelést nem tdird esete allapithaté meg, a kizaras alkalmazasanak kotelezettsége aldl felmen-
tésre nincs lehet&ség.

Az alkotmanyjogi panasz értelmében az inditvanyozé esetében a torvényszék tandcsanak az elndke olyan elja-
rasi cselekményeket végzett, amelyek Osszességiikben a kifejtettek alapjan az elintézésben valé részvételnek
mindsilnek. Kiilonosen ilyennek mindsil az igazolasi kérelemnek val6 helyt adas. A jelen esetben a torvény
szerint kizart bir6 fellilvizsgélati eljarasban val6 részvétele elhdritdsara nem volt lehetsége az inditvanyozénak.
Az alapiigyben tovdbbi jogorvosldsra, a végzés megtamadasdra az dltaldnos hataskord birdsag elétt nincs lehe-
tGség, a tdmadott végzés végleges, kényszerit okon alapulé kivétel a kizaras érvényesiilése al6l nem dllapitha-
t6 meg, ezért a jelen esetben nemcsak torvényességi kérdés, hanem alkotmanyossagi sérelem is az, hogy az al-
kotmanyjogi panasszal érintett perorvoslati eljarasban olyan biré vett részt, akivel szemben objektiv kizardsi ok
allt fenn, amit a feltlvizsgdlati eljarasban eljaré biréi tandcs egyik tagja sem észlelt, vagy annak nem tulajdoni-
tott jelentdséget. Ezt a korlilményt a jelen esetben a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ségnek kell tekinteni.

7. Ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta a kdriai végzés alaptorvény-ellenességét és azt — az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan — megsemmisitette.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezd részével és a dontés érdemét alatdmaszt6 indokolds megallapitasainak legtobb elemé-
vel elvileg egyetértek.

Az egyediili kivétel ez aldl az Indokolds IV/5. bekezdésének elsé mondata (Indokolds [53]), amellyel azonosulni
nem tudok. A t6bbségi indokolds e tekintetben a kovetkezGket rogziti: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
azokban az esetekben, amikor a feliilbiralatot elvégzé tanacs tagjait nem, csak az alsébb foki birésag tagjait
érinti kizarasi szabdly, a jogerds biréi itéletet nem semmisiti meg [2/2020. (I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [32]).”
Elfogadom, hogy lehetnek olyan koriilmények, mint a hatdrozatban hivatkozott 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat
esetében, amelyek a biintetd igazsdgszolgaltatds esetében kivételes helyzetet eredményeznek.
Meggy6z6désem szerint a kiilonleges koriilmények indokolta specidlis megitélést azonban szigortan el kell
hatarolni attél a megkozelitéstSl, hogy az alsobb fokd birsag tagjait érintG kizarasi szabalyok figyelembe-



[61]

[62]

[63]
[64]

[65]

[66]

2766 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vételének elmulasztasat az Alkotmanybirésdg f6 szabdly szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog olyan szintli megsértésének mingsiti, amely alapot adhat az alap-
torvény-ellenesség megdllapitdsdra és a bir6sagi hatarozat(ok) megsemmisitésére.

E témakor vizsgdlatandl azt is szeretném rogziteni, hogy a kdzelmultban tébb jogszabdlymddositas is a partat-
lansagra vonatkozé szabdlyok megerdsitését célozta, a magasabb szintl birésagok szigoribb torvényességi
vizsgdlatanak utat biztositva.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokolasaval kapcsolatban az aldbbiakra kivanok ramutatni.
Nézetem szerint a bir6kra vonatkozo, jogorvoslati eljardsbdl torténd abszolut kizard szabdly sérelme sokkal
inkdbb az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelmét valdsitja meg, mint a par-
tatlan biréhoz (birésdghoz) val6 jog sérelmét. Nem vitatva, hogy az emlitett kizarasi szabaly sérelme egyébként
egylitt jarhat a partatlansag latszatanak sérelmével is, mégis, mint azt a hatdrozat is idézi a 3085/2018. (Ill. 14.)
AB hatdrozatbdl: ,A szabdlyozas szigoribb feltételei — melyek mar abszoldt kizarasi okként hatarozzak meg
a biré kordbbi eljarasban valé részvételét és nem csak az alapeljarasban valé dontéshozatali részvételt tekinti
kizarasi oknak — alapvet&en a jogorvoslat fogalmi tartalmdnak kiteljesedését szolgdljak; jelesiil, hogy aki vala-
milyen dontés meghozatalaban, vagy akdr csak el6készitésében részt vett, az ennek a dontésnek vagy eljaras-
nak a fellilvizsgalataban — fliggetlenil attdl, hogy egyébként elfogult-e vagy sem — ne vehessen részt.” (Indoko-
las [38])

A jelen hatarozat indokolasa maga is hivatkozik arra, hogy ,[hla az lgyet elsé fokon intézG személlyel szem-
ben a perorvoslati eljarasban nem érvényesiilne az abszolit kizarasi ok, és ugyand jarhatna el az tigyben
a perorvoslati szakaszban is, az a perorvoslati jogintézmény kitiresedéséhez vezethetne.” (Indokolds [46])

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljards sérelmére
hivatkozott a partatlan biraskoddshoz fliz6d6 jogdnak sérelmével Osszefliggésben; a jogorvoslathoz val6 jog
sérelmét kilon nem emlitette. Tekintettel arra, hogy nézetem szerint a tisztességes eljarashoz valé jog tagabb
értelemben vett fogalmi korébe az Alaptorvény XXVIII. cikke egyes mas bekezdéseiben foglaltak is hozzatar-
toznak; igy a birdsagi peres tigyekben hozott dontések elleni jogorvoslati jog biztositasa e tagabb értelemben
vett tisztességes bir6sagi eljarasnak is részét képezi, nem latom eljarasjogi akadalyat annak, hogy az inditvany-
nak megfelel6en a Kdria sérelmezett dontése megsemmisitésre keriiljon. Mindenesetre nézetem szerint
egyértelm(bbé tette volna az inditvanyt, illetve tenné a hasonlé inditvanyokat, ha a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére torténd hivatkozas mellett a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog sérelme is
megjelolésre kerdlt volna, illetve kerilne.

Budapest, 2021. oktéber 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/943/2021.



