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eljárásban - meghozta a következő

Végzést:

A biróság az életvitelszerű közterületi tartózkodás szabályainak megszegése szabálysértés miatt
ljárás alá vont személlyel szemben indult eljárást

felfü ggeszti,

és kezdeményezi a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési
nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: Szabs. tv.) 178/B. §
Alaptorvény ellenességének megállapitását, cgyben az Alaptörvény ellenes rendelkezés
visszamenőleges hatályú megsemmisitését az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolás

 eljárás alá vont személy ellen a BRFK I. Kerületi Rendörkapitányság
Igazgatásrendészeti Osztály 01010-136/8/2019. Szabs. számon feljelentést tett a Szabs. tv. 178/B. §
(1) bekezdésébe ütköző és aszerint minősülő életvitelszerű közterületi tartózkodás szabályainak
megsértése szabálysértés elkövetése miatt.

A feljelentés szerint eljárás alá vont személy 2019. március 22. napján 00 óra 15
perckor a Budapest I. kerület, K.risztina krt. 37/A alatt található Déli Pályaudvar aluljáró
rendszerben foganatositott rendöri intézkedés során a Vérmezö felé vezető folyosón található
mozgásában korlátozott személyek részére íennlartott mellékhelyiség elötti területen egy szürke
színű pléddel a fejét betakarva a kövezete aludt, mellette egy hátizsák volt. Az intézkedő rendőrök
második felszólitására sem volt hajlandó elhagyni a helyszínt miközben "nem megyek sehova,
húzzatok a  kijelentést tett az intézkedő rendöröknek, majd közölte velük hogy akkor
hajlandó felállni ha őt a kövczetről felállitják. Ezt követöen két karjánál fogva megemelték, majd az
eljárás alá vont személy összeszedte a holmiját, ezt követően azonban hirtelen mozdulattal
felpattant a földről és két karjával a rendőrök irányába hadonászott, majd két karját ölbe téve
közölte, hogy nyugodtan verjék meg őt a rendőrök ö akkor sem fog sehová menni, nem fog együtt
működni a hatósággal. Ezt követöen vele szemben kényszerítő eszközt alkalmaztak, megbilincselték
és elöállítására került sor.

Az intézkedés során megállapitásra került, hogy , illetve a Déli pályaudvaron napközben
tartózkodó többi hajléktalan személy részére több alkalommal történt felvilágositás, illetve
tájékoztatás a tavalyi évben életbe lépett jogszabállyal kapcsolatban, mely során ezen szabályokat
mindenki tudomásul vette és éltek a szállók, illetve a melegedök adta lehetőségekkel, tekintettel rá,
hogy több éven keresztül az aluljárórendszerében életvitelszerűen tartózkodtak.
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Az eljárás alá vont személy a szabálysértési hatóság elött tett meghallgatása során a szabálysértés
elkövetését nem ismerte el, elmondla, hogy nincs olyan címe ahol életvitelszerűn tartózkodhatna,
valamint a budai részen minden hajléktalan szálló telitve van. Elmondta, hogy aznap azért aludt az
aluljáróban, mivel a l kitiltották. Ugy nyilatkozott továbbá, hogy
asztmabetegségben szenved, rendelkezik inhaláló készülékkel is.

A biróság álláspontja szerint a fenti eljárás során alkalmazandó Szabs. tv. 178/B. §-a
Alaptörvény ellenes. Emiatt a bíróság a Szabs. tv. 82. § (2) bekezdésének I. fordulata alapján
az cljárást felfüggesztette és az Alkotmánybiróság eljárását kezdeményezte az alábbiak
szerínt.

Az Alkotmánybiróság hatáskörét az Abtv. 25. § (1) bekezdésére és az Alaptörvény 24. cikkére
alapítja a bíróság. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a bírónak az elötte folyamatban levö
egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét
észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybíróság már megállapította, - a bírósági eljárás
felfüggesztése mellett - az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapján az
Alkotmánybiróságnál kezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-ellencsjogszabály alkalmazásának kizárását.

Az Alaptörvény 24. cikk (I) bekezdése szerint az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja alapján felülvizsgálja ajogszabályoknak az Alaptörvénnyel való összhangját.

A felülvizsgálni kért jogszabáiyhely a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése,
életvitelszerűen közterületen tartózkodik, az szabálysértést követ el.

mely értelmében aki

A biróság álliisponlja szerint 11 hivatkowtt jogswbályi renflelkezés ai alábbi indokokra tekintettel
ellenlétes az Alaptörvénnyel:

A hivatkozott jogszabályi rendelkezést a szabálysértésekröl, a szabálysértési eljárásról és a
szabálysértési nyilvántartási rendszerröl szóló 2012. évi II. törvény módosításáról szóló 2018. évi
XLIV. törvény (a továbbiakban: Törvény) iktatta be.

A Törvény miniszteri indokolása a Szabs. tv. 178/B. §-a vonatkozásában a következőket
tartalmazza:

"Az életvitelszerű közterületi tarlózkodás szabályainak megsérlése swbálysértés tényállás
módositását az Alaplörvéiiy XXII. cikk (3) behezdése 201S. október 15. napon hatályba lépö
módosüása indokolja. Az Alaptörvény módositása értelmében 2018. oklóber 15-től lilos az
életvilelszerű közterüleli tarlózkodás. Az Alaptörvénnyel való koherencia megteremtése érdekében
szükséges a szabálysérlési lörvény tényállásának módositása, mivel 07. Alaptörvény feltétel nélkül
mondja ki az életvitelsierüen közterületefi tartóíkodás lilalmát. [. .]
Bár a tényállás megvalósul, a szabálysértési eljárás - azon személyek kivételével, akik 90 napon
betül korábban már 3 alkalommalfelswlitásra kerültek (K elkövetés helyének elhagyására - nem
indul meg azzal szemben, aki a helyszínen eljáró rendör felszólitására az elkövetés helyét elhagyja,
vagy a jelenlévő hatóság vagy más szerv vagy szervezel felajánlott segitségét elfogadva
együtlmíiködik a hajléklalan személyek részére fenntartolt ellálások igénybevélele érdekében.
Figyelemmel arra, hogy aki az életvitelszerűen közlerülelen lartózkodás szabátysértésél
megvalósilja kölérdekii munkával, illelve ha ezt iiem vállalja vagy visszaesö, ekárással sújtaniló,
a szankcióról a biróság dönt. Ezért - amennyiben a szabálysértési eljiirás meginditásáníik
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feltételei fennállnak -, uz elkövetöt igtiwltatását követoen a rendörségre elö kell állitani, ahol
meghallgatására kerül sor.
[...]
Tekinleltel arra, hogy az élelvilelszerííen közlerületen lartózkodók jelenléte az eljárás során más
mádon nem hizlosíthaló, az őrizelbe vétel tekintetében a Szabs. Iv. 178/B. §-a eltérést ad a-z
általános szabályok alól, amikor kimondja, hogy eien tényállás elkövetojét kötelew ó'metbe venni,
mely örket a biróság jogerös döntéséig lurt tie legfeljebb a nemjogerö'sen kisT.abott szabdlysértési
elzártís tartamdig tart. [... ] "

Az Alaptörvény B. cikk (1) beheidése értelmében Magyarország független, demokratikus
jogállam.

A Swbs. tv. 178/B. § (1) behezdése az Alaptörvény aláhbi rendelkezésivel ellentétes:

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése alapján AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetöjogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsörendű kötelezettsége.

Az AIaptörvény I. cikk (4) bekezdése alapján a törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is
biztositoltak azok az alapvető jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek
természetüknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaplörvény II. cikke alapján az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástót kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptörvény XXII. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy tilos az életvitelszerű közterületen
tartózkodás.

Az Alaptörvény XXVII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek, aki törvényesen tartózkodik
Magyarország területén, joga van a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye szabad
megválasztásához.

Az 1976. évi 8. törvényerejű rendelettel kihirdetett Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya 12. cikk 1. és 3. pontjai értelmében:
1. Minden olyan személynek, aki törvényesen tartózkodik valamely állam területén, joga van e
területen a szabad mozgásra és a tartózkodási helye szabad megválasztására.
3. A fent említett jogok csak a törvényben meghatározott olyan korlátozásoknak vethetök alá,
amelyek az állam biztonságának, a közrendnek, a közegészségügynek, a közerkölcsnek, valamint
mások jogainak és szabadságainak a védelme érdekében szükségesek, és amelyek összhangban
vannak az Egyezségokmányban elismert egyéb jogokka).

Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméről
szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) Negyedik
kiegészítöjegyzökönyvének 2. cikkelye értelmében:
1. Mindazokat, akikjogszerűen tartózkodnak egy állam területén, megilleti a mozgás szabadsága és
a lakhely szabad megválasztásának joga.
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3. E jogokat kizárólag csak olyan, a törvényekkel összhangban lévő korlátozásoknak lehet alávetni,
melyek egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság vagy a köz biztonsága érdekében, a
közrend fenntartásához, a bűnmegelözéshez, a közegészség vagy az erkölcsök védelméhez, illetőleg
másokjogainak és szabadságainak megóvásához szükségesek.
4. Az 1. bekezdésben elismertjogokat bizonyos, meghatározott körzetekben alá lehet vetni olyan, a
törvény által elrendelt korlátozásoknak is, melyeket egy dcmokratikus társadalomban a köz érdekei
igazolnak.

A biróság álláspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése az Alaptörvény XXVII. cikk (1)
bekezdése szerinti szabad mozgáshoz és tartózkodási hely szabad megválasztásához való alapjog
korlátozását eredményezi. Az alapjogok között megkülönböztethetők korlálozhatatlanok, valamint
lényeges tartalmuk biztositása mellett korlátozhatók. Alapjog korlátozására másik alapvető jog
védelme érdekében kerülhet sor abban az esetben, ha az alapjog érvényesítése más módon nem
biztositható. Az Alkotmánybíróság korábbi döntésében az alapjogok korlátozása vonatkozásában
megállapitotta, hogy "Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül,
önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan.
[30/1992. (V. 26.) AB hat. ] Emellett több határozatában elöbbi értelmezéssel összhangban álló,
abból levezethetö megállapitást tett az Alkotmánybiróság [pl. : 39/2007. (VI. 20. ) AB hat. ]. A
biróság álláspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése másik alapvetö jog védelmének
biztosítása nélkül korlátozza az Alaptörvény hivatkozott rendelkezése szerinti alapvetö
szabadságjogként értelmezhető alcipjogot. A Törvény fentiekben idézett miniszteri indökolása az
Alaptörvény XV. cikk (3) bekezdése alapján tartja szükségesnek a Szabs. tv. módositását az
Alaptörvénnyel való koherencia megteremtése érdekében. A miniszeri indokolás hivatkozik továbbá
arra, hogy az Alaptörvény feltétel nélkül mondja ki az életvitelszerűen közterületen tartózkodás
tilalmát.

A bíróság értelmezése szerint az életvitelszerűen közterületen tartózkodás tilalma nem alkalmazható
feltétel nélkül. A Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdése ugyanis egyértelműen és alapvetően korlátozza a
XXVII. cikk (1) bekezdés szerinti szabadságjogot egy másik alapvetőjog védelmére való tekintet
nélkül. A miniszteri indokolás szerint a Szabs. tv. 178/B. § (1) bekezdését az Alaptörvény XXII.
cikk (3) bekezdése legitimálja, amely egy általános jellegű tilalmat állit fel az életvitelszerű
közterületen tartózkodás tekintetében. E tilalom azonban az AIaptörvényben rögzitett alapvetö jog
védelmét vagy annak érvényre juttatását nem szolgálja. Megjegyzendö továbbá, hogy az
Alaptörvény XXVII. cikke az alapvető - "első generációs" - emberi jogok közé tartozó szabad
mozgás és tartózkodási hely szabad megválasztásával kapcsolatban, mig a XXII. cikke szociális -
"második generációs" - alapjoggal kapcsolatban tartalmaz rendelkezést. A bíróság értelmezése
szerint az emberi szabadságjogok körébe tartozó alapjogok biztositása a szociális jogok közé
sorolható alapvetésekhez képest mindenkor elsőbbséget élveznek. Elöbbiek mellett a Szabs. tv.
hivatkozott szakasza sérti az Alaptörvény I. cikk (1) és (4) bekezdését, valamint a II. cikkét.

A biróság hivatkozik az Alkotmánybíróság 38/2012. (XI. 14. ) AB határozatára, melyben a Szabs. tv.
korábbi 186. §-a szerinti közlerületen életvitelszerű lakhatás tilalmának megszegése szabálysértés
Alaptörvényellenességét vizsgálta, és - többek között - az alábbi megállapitásokat tette:
"Az Alkotmánybíróságnak e kövelelményekel figyelembe-. véve a Szabs. tv. 186. §-ának
alkotmányossági megitélése során azt kellell vizsgálnia, hogy a szabálysértéssé nyilvánilásnak
megállapitható-e valamely legilim indoka, a szabálysérlési tényállás megfelel-e a bünlelendö
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z^s. me80!lap"0 "ormával szemben támasztott alk^'"yo^gi kö.e, elményeknek, elég
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Az Alaptörvény XV. cikk (l) bekezdése alapján a törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember
jogképes.

A Szabs. tv. 178/B. § (6) bekevlése alapján az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés
a) miatt pénzbírság nem szabható ki,
b) elkövetésén tetten ért személlyel szemben helyszini birság kiszabásának nincs helye.

A biróság álláspontja szerint a Szabs. tv. 178/B. § (6) bekezdése a támadott szabálysértési tényállást
megvalósitó személyekkel szemben automatikusan kizárja a Szabs. tv. szerinti legenyhébb büntetés,
azaz a pénzbirság alkalmazásának lehetőségét. Ennek okára a miniszteri indokolás nem tér ki, az
vélhetően célszerűségi okokkal magyarázható, mivel a támadott tényállástjellemzően nehéz anyagi
és szociális helyzetben lévö személyek valósítják meg. A büntetés kiszabása során a célszerűségi
szempontok mérlegelése jogalkalmazó feladatkörbe tartozik.

Az Alaptörvény IV. cikkelye értelmében:
(1) Mindenkinekjoga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.
(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból és

törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés
csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki.

(3) A büncselekmény elkövetésével gyanúsitott és őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb
idön belül szabadon kell bocsátani, vagy biróság elé kell állitani. A bíróság köteles az elé állitott
személyt meghallgatni és írásbeli indokolással ellátott határozatban szabadlábra helyezéséről vagy
letartóztatásáról haladéktalanul dönteni.

Az Egyezmény 5. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi
biztonságra. Szabadságától senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alábbi esetekben és a
törvényben meghatározott eljárás útján:

a) törvényes örizetben tartás az illetékes bíróság által történt elítélést követöen;
b) olyan személy törvényes letartóztatása vagy őrizetbe vétele, aki nem tesz eleget a bíróság

törvényes rendelkezésének, illetöleg a törvény által megállapitott kötelezettség teljesitésének
biztosítása céljából történő letartóztatás vagy őrizetbe vétel;

c) törvényes letartóztatás vagy örizetbe vétel abból a célból, hogy e bűncselekmény elkövetése
alapos gyanúja miatt az illetékes hatóság elé állítsák vagy amikor ésszerű oknál fogva szükséges,
hogy megakadályozzák bűncselekmény elkövetésében vagy annak elkövetése után a szökésben;

[... ].

A Swbs. fv. I78/B. § (7) bekeulése alapján a biróság elé állítás érdekében az (1) bekezdésben
meghatározott szabálysértés elkövetőjét a rendőrségre elö kell állítani, meg kell hallgatni és - a (11)
bekezdésben meghatározott kivétellel - szabálysértési örizetbe kell venni.

A Szabs. tv. 178/B. § (11) bekezdése alapján akivel szemben a 10. §-ban meghatározott elzárást
kizáró ok áll fenn, azzal szemben az eljárást az előkészitő eljárást folytató szerv megszünteti.

A Szabs. tv. 10. §-a értelmében nincs helye szabálysértési elzárásnak, ha az eljárás alá vont személy
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n.l^^. ^m^^ogwo[ ,Í, e^yegye"lőségük biztositásáról szóló törvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve kórházi fekvöbeteg^llátásban'"rész"esul.

ró varandósság tizenkettedik hetét elérő nö. ~ ---. -,

c/rózenneg,yeclikéletévét be nem. töltött gyermekét egyedül nevelő szülö, gyán
golfSkos' vagy folyamatos áPOIást:felüg>'eletet°gond°^'igényÍÖ'hio'z"za^tozójá,. ÓI egyedül

ili sza,bs'..tv:. 17.8/B' §, "(7) bekezdésében a jogalkotó kötelező jelleggel irta elő a I78/B.

Se?^isn* EsiS^r:ü=(=e1^ ̂ S
m.l^LtLl3:l(lLbekezdéseénelmébenmasszabalysert^^
^S?s ^:^]áaEEaw==^^?:^JSaí
!.re^T"kÍn, t. keTI"sor', a.szabáIysértési hatósá8 mér'e§elése a'aPJá"/míg-a~Í78/B7Í^
^<téS, ^gTOIOS!tószemélyek esetében csa^-tekinteera szab^tósij^
^Sl^nd^L h^w. bekezdé7sT ^Írás^g^metóTa S:1 ^°%
^S^kjk?'eÍponüának b) és c). alPO"t"'i-''I''RÍa'egyé^ÍmŰMlrog2Íti"^azc6riz^
^^re^inden"estíben_a2 ad(M ü^köról;s^^őeriz^' ̂ °ss
"S°S ̂ ^di:^ttteÍ^n'k;róIh^or- ^i^^S^Ss^r^^1
^' ZJ^ tek^^szermtl:ende"<"ese, nem feIeIme^Eg^zmén^5'ucikkTI,;oní'^
?kS?iba" megfogalmazott kritériumoknak^^ezáltal 'sM 'az^iaptÖ^y ̂ ci^'^)

^*

tf^ben& k^í^^av5^b1w^ Tspontja szerint a-"d-tv"°y"-a bíröság a Szabs.

t^IlílLbckratlese. A!Törvén>: e"e"esség>^megállapÍtá^T T^t^y
.s rendelkezés viss/amenőleges hatályú megsem'misítését. ° ""'"'"""''

A végzés elleni jogorvoslat lehetöségét a Szabs. tv. 82. § (5) zárja ki.
Budapest, 2019. majus2,

Tófalviné dr. Siki Laura s. k.
bírósági titkár

A kiadmány hileléül:






