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Ügyszám:

Alulírott~..

az alábbi módon kívánok reagálni az Önök által megfogalmazott Hiánypótlásra:

Továbbra is meghatalmazom

az Alkotmánybírósághoz a

nevemben benyújtsa (a fenti számon nyilvántartott:IV/1984-2j2015) és az Önök által kért

Hiánypótlás nevü dokumentumot valamint az ehhez tartozó okíratot,nyílatkozatokat stb.

(Házassági Anyakönyvi Kivonat,Nyilatkozatomat arról a tényről,hogy óban

jogosa n lett meghatalmazva a részemről)

Az 1952. évi III. törvény a polgári perrendtartásról

Tanú lehet
13 9.(2)Az (1) bekezdés alkalmazásában hozzátartozó az egyeneságbeli rokon és annak

házastársa, az örökbefogadó-, a mostoha- és a nevelőszülő, az örökbefogadott, a mostoha- és a

nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, a jegyes és az élettárs, a házastárs egyeneságbeli rokona

és testvére, valamint a testvér házastársa.

Képviselet -Meghatalmazottak
66.9 (1) Amennyiben a törvény egyes perbeli cselekményekre másként nem rendelkezik, a fél

helyett az általa, HJetőleg törvényes képviselője által választott meghatalmazott is eljárhat.

67.9 {l) A perben meghatafrnazottként efjárhat

a) a fétnek a 13. g (2} bekezdésében megjeK}lt hozzátartozója;



A1014. július 4-iXXXVIJL törvénynek az adósnak igazságszoJgáJtatáshoz való hozzáférés
nehezítése illetve egyedi peres eljárások felfüggesztésére történt bírósági utasítás az európai

jogszabályok nyilvánvaló megszegését jelentik.

Ezért kérem ennek a törvénynek a megsemmisftésétt!!mm

Hivatkozom arra, hogy az Európai Unió Emberjogi Chartája alábbi rendelkezése folytán

47. cikk

liA b..atékony jogorvoslatnoz és a tisztességes eJ,járáshol való jog"

Mindenkinek, akinek az Unió joga által biztosított jogait és szabadsága it megsértették, az e

cikkben megállapított feltételek mellett joga van a bíróság előtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által megelőzően létrehozott független és

pártatlan bíróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja. Mindenkinek

biztosítani kell a lehetőséget tanácsadás, védelem és képviselet igénybevételéhez. Nem lehet

megfosztani magyar törvényi rendelkezéssel a magyar adósokat attól, hogy a bankokkal kötött

szerződésük érvénytelensége, vagy részbeni érvénytelensége megállapítása iránt ügyüket

biróság elé vigyék.
Hivatkozom az európai jog elsőbbségé.,."e a magyarjaggal szemben az Eur6paiBiráságrrak alábui

tájékoztatása a~af3ján:

"Az európai jog elsőbbsége"

,A;zelsőbbség elve értelmében a.zeurópa~ jog a t-agá\.!amoknemzeti j.oga~felett áll. Az elsőbbség
elve minden kötelező erejű európai jogi aktusra érvényes. E.nnekmegfelelően a tagállamok nem

alkalmazhatnak az európai joggal ellentétes nemzeti rendelkezést.

Az elsőbbség e"ívebiztosítja az európai jognak a nemzeti jogokfeietti feisőbbrendűségét. Ez az

európai jog egyik cr.ap-eJve.A közvetten. r.atáiy elvéhez hasO"ntóan az e"lsőbbség elvét sem
tart-alw..azz.áka szerződések, hanem az Európai Unló Bírósága alakította ki.

Fogalom meghatározás

Az.Európai Ulli.óB.írósága a Costa kontra Enelügyb.en. hozott,..1964 ..jüIius.1S-i ítéletben. ~l.akitotta
ki az elsőbbségelvét. Ebben az ítéletében a BíróságJimondja, hogy az európai intézmények által

alkotott jog beépül a tagállamok jogrendszerébe, amelyek kötelesek azt tiszteletben tartani. Az

európai jog tehát elsőbbséget élvez a nemzeti jogok felett. így amennyiben egy nemzeti szabály

valamely európai rendelkezéssel ellentétes lenne, úgy a tagállamok az európai rendelkezést

kötelesek alkalmazni. A nemzeti jog nem válik érvénytelenné és nem helyezik hatályon kívül, de

a kötelező erejét felfüggesztik.
ABiróság később pnntositütta, hog-yfJggetlenül attól, hogyva1amely nemzeti'jogi aktust az
.érintett -európa.t jogi aktus-.-előtt vagy't:tán fogadták'.e!,--az -európai -jeg.elsőbbsége -va-!a,mennyi ..



A nem-?etJjoggalszemben elsőbbrendűyé vájt az..európai j.og,.az elsőbbség. elve. tehát az európai

jog által azonos jogvédelmet biztosít minden állampolgár számára az EU területén.

Az elvalkalmazásának terjed'erme

Az európai jog nemzeti jogok feletti elsőbbsége abszolút. Következésképp valamennyi kötelező

erejű európai jogi aktus elsőbbséget élvez, függetlenül attól, hogy az elsődleges jogból vagy a

másodlagos jogból származik-e .

.llgy.a.!'Jigyva.!amenny.i nemzeti jogi aktus, jeUegétől fjjggetlenül, alárendelt ennek al. elvnek~
törvény! rendelet!. vég~és! rendelkezés!. körlevél stb.!. függetlenül attól!. hogy e JogJaktusokat a

tagállam végrehajtó vagy törvényhozó hatalma alkotta. A bíróságok is alárendeltek az elsőbbség

elvének. A bíróságok által alkotott jognak, az ítélkezési gyakorlatnak tiszteletben kell tartania az

uniós jogot.

elvének. A tagáUamibírák feladata tehát; hogy ne a!kalmazzákaz eur.ópai joggal eUentétes

alkotmány rendelkezéseit.

Az eiv tiszteietben tartásának feieiősei

A közvetlen hatály elvének mintájára itt is a Bíróság ellenőrzi az elsőbbség elvének megfelelő

alkalmazását. A Bíróság az alapító szerződésekben meghatározott különböző keresetindítási

lehetőségekre, például a kötelezettségszegés megállapítása iránti keresetre alapított

határozataival szankcionálhat ja azokat a tagállamokat, amelyek nem tartják tiszteletben az

elsőbbség elvét.

A tagállami bírák kötelesek betartatni az elsőbbség elvét. A tagállami bírák adott esetben az

előzetes döntéshozatali eljárás eszközével is élhetnek, amennyiben kétségeik merülnek fel az elv

alkalmazásával kapcsolatban. 1990. június 19-én hozott ítéletében (Factortame ügy) a Bíróság

kimondta, hogy valamely nemzeti jogszabály érvényességének ellenőrzése iránt indított előzetes

döntéshozatali eljárás esetén a nemzeti joghatóság kőteres azonnal felfüggeszteni a nemzeti

jogszabály aikalmazását minddddig, amíg két'r'íez' nem kapja a BÚ"óság'áitai javasolt megoldást és
az {té-~etet,amelyet a biróság az ügy érdemében hoz.

PI: Léhmann Ügyvéd tájékoztatta, elsősorban a nemzeti bíróságok bíráit az Európai Bíróság

106/77. számú ügyének alábbi ítéletével

t,A nemzeti bíró~ágáltali eltekintés a közösségi joggal ellentétes törvény alkalmazásá.tól"

az EGK-Szerződés (2009. december l-től Lisszaboni szerződés) 189. cikkének értelmezésére, és

kmönösen a közösségi jog és az esetieges eiíentétes nemzeti törvényi rendeikezések ütkö'zése

esetén ci közösségi jug közvetlen- afka1mazandóságának következméIT'y'eiie vonatkozó előzetes
döntéshozatal iránti kérelem tárgyában.



ABJRÓSÁG,.

tagjai: H. Kutscher elnök, M. S0rensen és G. Bosco tanácselnökök, A. M. Donner, P. Pescatore, A.

J. Mackenzie Stuart és A. O'Keeffe bírák,

főtanácsnok: G. Reischl,

18 Annak eifsmerése ugyani"s, nogyawk a: nemzeti j oga-Ikotási dklUs-ok~amelyekjogtalal1u1

összeegyeztethetetlenek a.közösségijog rendelkezéseivel-, bármiféle jogi hatássa!
rendelkeznének, a tagállamok által a Szerződés értelmében feltétel nélkül és visszavonhatatlanul

vállalt kötelezettségek tényleges jellegének tagadását jelentené, és ezáltal a Közösség alapjait

kérdőjelezné meg.

19 Ugyanez az-elképzelés ra-gadh'atómeg a Szerződés 177. ci'kkén.ek:'szerkezetébe'flramely"
szerint bármely nemzeti bíróság a Bírósághoz fordulhat-minden o!yan esetben, amikor úgy ítéli

meg, hogyítélete meghozatalához egy közösségi joggal kapcsolatos értelmezési vagy

érvényességi kérdésre vonatkozó előzetes döntésre van szükség.

21 A fenti megfontoiásokbói következik, hogy minden - hatáskörében eijáró - bíróságnak

kötelessége a közösségi jog teljes egészében tört';I'Ő alkalmazása és azon jogok védelme,
amelyet az a magánszemélyek számára biztosít, adott esetben eltekintve a nemzeti jog

mindazon - akár a közösségi szabályt megelőző, akár azt követő - rendelkezéseinek

alkalmazásától, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

24 Az eiső kérdésre tehát azt a váiaszt keii adni, hogya közösségi jogi rendeikezéseket-

hatáskörének keíetei között - alkalmazn-; hivatott-nemzeti'bkóság kötelesbiztosítani'e-normák
.teljes érvényesü!ését, szükség esetén - saját hatásköréné!fogva - anélkü! e!tek-intvea nemzeti

jogszabályok közösségi joggal ellentétes, .akár azt követő rendelkezéseinek alkalmazásától, hogy

kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene várnia, hogya nemzeti jogszabályt előzetesen,

jogalkotási vagy bármely más alkotmányos eljárás útján megsemmisítsék.1I

.arról, hogy Magyatoiszágazzal, 'húgy az Uniós júggal-'- közö~ségi jog.,;;,.ellentétes tartalommal
hfrA ")0111 O\1iVVV\l1II C'7 VI C'7 I VV\l1I C'7:í••.,,', tör.,on\1olr ronrlollro'7ocoinolr toliodto.coro_.1_ •......,JI.. I.....•.. ",~,,,,•.,.t . ..,..•...., " •..."'''''., _"''l'''' . ..,•..""' ~_.•....."'-'" •....,'_ " $,. •••••.., •••.• ,1_.' J ••.."""••.••..""'••..•••..

kényszeríti a devizában nyilvántartott forintkölcsön szerződéseknek magyar adósait,

Magyarország az Unióhoz csatlakozó szerződésben foglalt kötelezettségeit tagadja meg, és

ennek eredményeként az Európa Unió alapjait kérdőjelezi meg.

Devizában nyilvántartott forintkölcsön szerződés részbeni érvénytelensége iránti, 93/13 EGK

periratomban az alábbiak szerint felhívom az eljáró bírók figyeimét arra; hogy az említett

nemzeti törvényekből következő mely jogkövetkezmények alapján állapítható meg az, hogy

Magyarország szerződésszegővé vált,megfelel-e a nemzeti bíró eljárása a 93/13/EGK Irányelv 7.

cikk {ll bekezdésének, valamint a 93/13. EGK Irányelv 10. preambulum bekezdésében írtaknak



akkor; amikor fogyasztói szerződés tisztességtelen szerződési feltétele érvénytelensége iránti

peres eljárásban tagállami jogszabályra hivatkozással olyan felhívást intéz a fogyasztó felé

permegszüntetés terhével, mely bírói felhívások teljesítése a fogyasztó számára a perlést

nagymértékben megnehezíti, illetve meghiúsítja,

l\/Joe:rtoloLo ~ nOn'\7.oi-i htrn oli~r-3C''3 "3 a:t /1:t E:t:Jl Ir--3n\lol" 7 ri"'" 11 \ hoa,o.,.rlócóno \/"31'3"""in'" "3........ó'-, '-U .1_. It"-'-"" _It __ IJUI ••••••••••••u -'''''1 ..••.-.1.. ~_I' II Ut, ,_t" , ,1\. \ .••, .., •.•.•,"".•...•..•_.,1 •...••.... , , .uu .•.. Ilii" U

93/13. FGK Ir~nvelv 10, orp::ImhIJlum hpkP7dpc;phpn írt::lkn::lk ::Ikkor. h::l fm!v::lc;7tói c;7pr7ődpc;• - " ..•. , " •.. -_ _. - "-- •..•.... -_ -.- , " "UI-'. _o. - _. " .. _-

tisztességtelen szerződési feltétele érvénytelensége iránti peres eljárásban a tagállam i

jogszabályi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyja az esetben, amennyiben a fogyasztó számára

a perlést nagymértékben megnehezíti, vagy figyelmen kívül hagyja

~.~egfe!e!-ea nemzeti biró e!jár5sa \] 93/13. EGK Ir5nyefv utolsó preambu!um bekezdésében
írtaknak akkor; ha fogyasztói szerződés tisztességtelen szerződési feltétele érvénytelensége
iránti peres eljárásban a szerződés nek bíróság általi teljes körű vizsgálata helyett hozott

tagállami jogszabályi rendelkezéseket a tisztességtelen szerződési feltételek megállapításával

kapcsolatosan figyelmen kívül hagyja,

fogyasztói szerződésekke! kapcsolatos, nem fogyasztótó! származó tájékoztatás a jelentős
gazdasági következményekkel kapcsolatosan a fogyasztó számára nem teljes körű, megtévesztő,

tisztességtelen és erre tekintettel a tagállami jogszabályban megállapított elszámolási árfolyam

meghatározást figyelmen kívül hagyja

~y1egfelel-ea nemzeti bíró eljárása az Eürópai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke szerinti

fiA hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog" követelményének akkor, ha

bíróság előtti peres eljárásoknak felfüggesztésére vonatkozó törvényi rendelkezéseket figyelmen

kívűl hagyva az eljárás felfüggesztését mellőzi és eljárás folytatását rendeli el.

Megfelel-e a nemzeti bíró eljárása a 93/13. Irányelv 6. és 7. cikkekben irtaknak ha a fogyasztói

szerződés tisztességtelen szerződési feltétele érvénytelenségi peres eljárásban figyelmen kívül

hagyja a szerződés módosulásával kapcsolatos törvényi rendelkezéseket akkor, ha a fogyasztó

megkérdezése nélküli a szerződése módosulása

Megfelel-e a nemzeti bíró eljárása a 93/13. Irányelv 6, és 7. cikkekben írtaknak ha a fogyasztói

szerződés tisztességtelen szerződési feltétele érvénytelenségi peres eljárásban figyelmen kívűl

hagyja a szerződés módosulásával kapcsolatos törvényi rendelkezéseket akkor, ha nem a

szerződés tartalmára, hanem a szerződés tárgyára vonatkozik a törvényi módosulás"

im~kövptkpzmpnvekrp tekintpttel::lz puróo::li io~ pl<;őhh<;p~efolvt~n Ip~::Ilább ::Innvit te~vpnpk
~ ..." • .r: v _, U I VI

meg, mint amennyit a fenti 106/77. számú Európai Bírósági ítélet számukra meghatároz,

/119 Ugyanez az eiképzeiés ragadható meg a Szerződés 177. cikkének szerkezetében, ameiy

szerint bármely nernzeti bíróság a Bírósághoz fordulhat rninden olyan esetben, arnikor úgy ítéli



me2. h02V ítélete me2hozatalához e2V közössé2i i022al kaocsolatos értelmezési va2V-, -, - -, - ~ -- . -,
érvényességi kérdésre vonatkozó előzetes döntésre van szükség."

Az Európai Unió Működésérői Szóió Szerződésnek 267. cikke

"Az Európai Unió Bíróság hatásköffel rendelkezik előzetes döntés meghozatalára a következő
l,órrióc-oL-hon .•,,_, ""'_..1_1". __ .1.

aJ a $7er7ődések értelme7ése
Ha egy tagállam olyan bírósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés, amelynek

határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e bíróság köteles az

Európai Bírósághoz fordulni."

Önök tudatában vannak annak, hogy 2004. május l-ét követően a magyar bankok a fenti,

elsődleges európai jog ismeretében szándékosan megszegték a fogyasztóvédelemmel

kapcsoiatos 93iB EGK irányeivben, vaiamint ehhez kapcsoiódó Európai Bírósági ítéietekben

megfogalmazott előírásokat csak azért, hogya bankok által készített, egyedileg meg nem
tárgyalt fogyasztéi !<ö!csönszerződéseket aláíró magyar emberek kárára saját maguknak jogtalan
anyagi előnyöket biztosítsanak.

Tudatában annak, hogya magyar közhatalom az Európai Uniós jogszabályoknak ismeretében

mindenkor jói tudta azt, hogy a magyar bankok a devizában nyiivántartott forintköicsön

szerződésekkel kapcsolatosan az Európai Unió jogának megsértésével jutnak arnagyar ernberek

Tudatában annak, hogy a magyar bíróságok a devizában nyilvántartott forintkölcsön szerződések

érvénytelenségével kapcsolatos perekben 2014. július 4-e óta nem hajlandóak tudomásul venni

azt, hogy európai jog iétezik az Európai Unióhoz tartozó Magyarország terüietén.

Tudatában annak, hogy a Magyar Országgyűlés az Európai Uniós jogszabályok ismeretében tett

2014. július 4-i törvényalkotásával megtagadta az EGKszerződésbe foglalt kötelezettsége

teljesítését, és ezáltal az Európai Unió alapjait kérdőjelezte meg.

Tudatában annak, hogy a Magyar Országgyűlés az Európai Uniós jogszabályok ismeretében tett

2014. július 4-i törvényalkotásával az Európai Unió Emberjogi Chartája rendelkezéseit egy

szimbolikus, olyan joggyűjteménynek minősítette, melynek alapján a magyar embereket semmi,

így a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog sem illeti meg,

Tüdatában annak, hogya magyai közhatalom a 2014. deeembeii LXXVII. tÖiVÉnyalapján
kizárólag az adósokra hárította az irányadó dev!zának árfo!yamvá!tozásábó! származó terheket

annak ellenére: hogy ezt megelőzően fél éwel az Európai Bíróságnak C-26/13. számu ítéletéhez

igazodva a Kúria 2/2014. PJEkötelező rendelkezése szerint az árfolyamváltozás terheinek ki általi

viselését a banki kockázatfeltáró nyilatkozat tartalma dönti el.

Tudatában annak, hogy fenti disznóságok eredményeként a devizában nyilvántartott

forintkölcsön szerződések magyar adósaitól az azonos jogi helyzetben lévő lengyel adósokhoz

képest 2-3-szoros bevételre tettek szert a magyar bankok úgy, hogy a magyar adósoktól

beszedett pénzösszegnek iegaiább feie jogtaian haszon hoz juttatta a magyar bankokat.



Tudatában annak, hogy a magyar törvényhozás 2014. július 4-i, adósokra kényszerített

törvényével biztosította a magyar bankok számára annak a jogtalan bevételnek megtartását,

amit addig a becsapott adósoktól a bankok elszedtek.

Tüdatában annaki twgy a magyar törvényhúzás 2014. decemberi törvényével biztüsítútta azt,

törvénytől ke7dődően háromS70r akkor öss7eg(i pén7t fi7essenek a70nos s7er7ődés esetén a
magyar bankoknak, mint amennyit a lengyel adósok fizetnek a lengyel bankoknak.

Tudatában annaki hogy az OTP - CIB bankok tájékoztatása szerint 2016. októberétől a jelenlegi

törlesztő részletek 80-100 %-kal fognak emelkedn" illetve a 2014. decernberi törvény

t~rt~!m5bó!kővetkezően '1 ~.1~g'{C1rt\Jemzeti Bé::nknC1K 2016-b~nv~rhC1tójegybJnki C1!apké)mat
változása folytán további 50 %-os törlesztő részlet növekedés várható,

Tudatában annaki hogya Kúria 2015. februári összefoglaiójában közölte azt, hogy nem találja

indokát d 2014. évi XXXViii., XL, LXXVii. törvény alapján kialakult magánjogi káos~zdl

kapcso!atcsan annak, hogy akár Véleményt, akár egyéb Kúriai elvi határozatot hozzon.

Tudatában annaki hogy a magyar társadalomnak kölcsönt igénybe nem vevő része tömegesen

csak akkor észleli nyilvánosságot vállalva a társadalmi problémát, amennyiben néhány ezer

forint kárral járó internet adót, vagy hasonlókat észleli be kell látnom azt, hogy nincs értelme

tovább várni arra, hogya bankok áitai készített köicsönszerződések hibája úgy kiküszöbölhető ki
~y1agyarországon az elsőbbséget élvező eUíópai jog alapján, mint másutt.

em!!

"Sok évvel korábban már leírtam azt, hogy tisztességes magyar ember akkori ha házasodni akar,

de csak főzni tudó és nem tudó prostituáltak között válogathat: akkor inkább éhen hal, de

prostituáltat nem vesz elo"

Szerintem így vagyunk most ezzei a bankok áitai szerkesztett köicsönszerződésekkei is. Bíztak a

magyai adósük abbani hügy tisztességes lesz a szeiZődés, de miütán kideiült az, hügy
i::>víth:>t:>tbn••1nrnctitl dit ninrc e' rtol,..,o 07701 :>tn\l~hbi::>lrh:>n ic o<Juiitt ",Ini ':s várni :>7t hO<J\IJwiil"I'''''''-'''-''-' ,."_..,...1""'_1 ••.'11111 ••.•..., 1 ••._.11."- ,,-c..c.."-I "'" ••._ •. ""'_ .""'•••._ ••.••1•...,"-b'- •..•.."-1I"t - "1 _c.. ••., II bJ

akár a bank. akár a hatalom mé~ milven módon tud ócska haszonszerzés okából folvamatosan
, - * '

megalázni bennünketikis embereket.

József Attiiát idézve:

"Fortélyos félelem igazgat. minket s nem csalóka remény"

Hiszen eiteit nyoicvan év, é~a fortéiyos féieiem hazánkban már nem csak igazgat, hanem



Kérem,hogy a válaszukat Veress József meghatalmazottam eimére is, postai úton vagy pedig

Emailben üldeni szíveskedjenek.
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