Creun &Z?" Lea Lo
ALKOTMANYBIROSAG @
Ugyszam: /

| Aaru-orois

|
Erkezett: 7015 JUM 29

Alkotmanybirdsag

Budapest 1015.Donéti u. 35-45.

sldany: Kezeldiroda:
Postacim: 1535 Budapest, Pf. 773. Peldany: i erelonocy

Melléklet:
Tisztelt Alkotmanybirésag! A0 db

g 4y J 4 J 4 |

it MEGHATALMAZOTT, Magyarorszég Alaptorvénye (tovabbiakban:
Alaptérvény) 24. cikk (2} bekezdés c) pontja és az Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
szamu térvény (a tovébbiakban: Abtv.) 26. @~ (2) bekezdése alapjan, az alabbi

ALKOTMANYIOG! PANASZT
kivanom benyuijtani.

Kérem a Tisztelt Alkotmanyhirdsagot, hogy Abtv. 41. § {1) bekezdése alapjan semmisitse meg a
"az egyes fogyasztdi kélcsonszerz8dések devizanemének mddosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl” sz6l6 2014. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban Torvény)
10.§ a) és b) pontjat, mert azok ellentétesek az alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével
{megkilénboztetés tilalma).

Eldljdréban szitkségesnek tartom ismertetnihogy a torvényhozas masodik alkalommal avatkozik
be a deviza és deviza elszdmoldsi bankkélcson szerz6dések kapcsan a pénzintézetek és
maganszemélyek kdzotti szerz6déses jogviszonyba.

Fis6 atkalom a kedvezményes drfolyamu végtoriesziés voit. Nagyon-nagy jelent8sége van most
is annak, hogy a t6rvényjavasiat beterjesztésekor mivel indokolta az eléterjesztS a
kedvezményes drfolyamu végtorlesatés szilkségességét 2 Parlamenthen.

Részteletek Rogan Antal 2011.09.19.-i parlamenti beszédébél:

Természetesen az elsé kérdés, ami felmeri) az emberben, hogy milyen szilkség van ezekre a
torvényjavaslatokra. Szerintem a valasz evidens és egyértelmi: azokat az embereket, akik annak
idején a devizahitel felvételének a lehetGségével éltek, kevés kivétellel, de gyakorlatilag
megtévesztették és becsaptdk; megtévesztették és becsaptdk abban az értelemben, hogy
messze nem voltak tisztdban a devizahitelek felvételének minden kockazatdval. De még ha azzal
tisztaban is lettek volna, minden valdszin(iség szerint senki nem hivta fel a figyelmiiket arra,
hogy azok a szerz6déses konstrukcidk, amelyeket aidirhattak akkoriban - &s nem voit mas
valasztasuk mast aldirni -, gyakorlatitag minden egyes kockézatot kivétel nélkii az tgyfélre
haritanak.

Valészindileg arra sem hivta fel senki kiilon egyébként a hitelfelvevék figyelmét, hogy
mindezeken tilmenden nem elegendd az, hogy a devizahiteleknek magukban ériasi
arfolyamkockazatuk van, nem elegendd az, hogy minden kockazatot a hiteit nydjtok, tehat a
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bankok és a pénzintézetek a hitelfelvevik, azaz 2 magyar csaladok szamara haritanak at,
ezenkiv{l raadasul az akkoriban aldirt szerz6désekkel ezt egyoldalt szerz6désmédositas
keretében is megtehették a magyar bankok.

Tisztelt képviseibtarsaim, ez bizonyos érteilemben Eurdpdban is egyediiiafio. fly mdédon, ekkora
kockézatot egyoldalt szerzédésmodositéssal, minden kockézati elem athéritéséval, azt
gondolom, nincs olyan eurdpai unios tagallam, ahol ezt a hitelezési gyakoriatot folytatni lehetett
volna.”

LAzok, akik élnek az arfolyamgat lehetGségevel, kiszamithatd torlesztérészletet kapnak,
pontosan kiszamithatjak, hogy egyébként mennyit keli fizetni januarban, mennyit decemberben,
hogyan alakul éven beliil €és a kévetkezd hirom évben a torlesztdrészlet nagységa. £z aronban
nem jelenti azt, hogy pontosan azért, mert 2 hitelt felvevék tdinyoms részét megtévesztették és
becsaptak, ne kellene megnyitni a lehetdséget az el6tt, hogy ebbdl az eldnytelen szerz6désbdl,
ebbdl az el6nytelen konstrukciobdl a hitelfelvevd kiléphessen; természetesen gy, hogy a
kockazat egy részét Snndnmaga vallalja.”

A felvdzolt problémiéra a torvényi megoldés az fett akkor, hogy az drfolyamemetkedés terhét
megosztottdk 180 forintas CHF drfolyamnadl. Az orszdggylilés elfogadta @ 2011. évi OXXI.
térvényt (az otthonvédelemmel 6sszefiiggs egyes torvények modositasardl). A torvény igy
rendelkezik a végtorlesztésrol:

A Hpt. a 200/A. §-t kdvetSen a kovetkezs 200/B. §-sal egészui ki:

,200/B. § (1) A Magyar Kéztarsasag teriiletén [évé lakéingatianon alapitott zalogjog vagy a
Magyar Kdztarsasag 2005. évi koltségvetésérd! szolé 2004. évi CXXXV. torvény 44. §-a alapjan
vallalt dllami készfizetd kezesség fedezetével fogyasztdval kotott deviza alapu kolcsonszerzédés
alapjan teljesitett teljes elGtorlesztés (a tovabbiakban: végtorlesztés) esetén a pénziigyi
intézmény - amennyiben a {2) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesliinek - a
végtoriesztés forint Gsszegének meghatérozésakor svéjci frank esetén 186 HUF/CHF, euro
esetén 250 HUF/EUR, japdn jen esetén 200 HUF/100 IPY drfolyamot atkalmaz.

4.§(2)

2011 év végén és 2012 év elején, akik akartak és kizilik azok, akik tudtak a lehetdséggel élnj,
(akiknek a pénzintézetek lehetdvé tették), végtorleszthették 180 Ft-os CHF arfolyamon a
fennalid addssagukat.

2014-ben a birdi kar és a kormany szamara egyérteimiivé vait, hogy a pénzintézetek nem csak az
drfolyamkockazat ethaligatésaval csaltak, hanem tisztességtelenil] szdmoltak fel pénzvéitas
cimén koltségeket és tisztességtelen mddon emelték 2 kamatldbakat. A térvényhozds ugy
déntott, hogy ismét beavatkozik a deviza és deviza elszdmolasu kélcsonszerzédések kapcsan a
pénzintézetek és maganszemélyek kozotti szerz6déses jogviszonyba. Egy elszamolasi rendszert
{a kolcsdnosszeg folybsitasatol szamitva djra szdmoljak a fizetési kotelezettségeket és térleszté
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részleteket mas megosztashan kinyvelik el) dolgoztak ki, hogy a tisztességteleniil elvett fsszeget
vissza adjak a kdrosultaknak illetve ezzel az 6sszeggel csokkentsék meglévé addssagukat. Az
elszamoldssal egy id6ben a kdlcsonszerz6dések nagy részét kényszerforintositjak, CHF
elszdmoldsid kdlcsonok esetén 256,5 forintos arfolyammal.

Amennyiben 2011-ben valdjaban fenn &lit, vagyis igazolt tény volt, hogy a bankok a
szerz8déskotéskor ,megtévesztették és becsaptik” az embereket az drfolyamkockdzattal
kapcsolatban, akkor ennek a ténynek 2014-ben is fenn kell dlinia. EttSl a ténytdl nem iehet
eltekinteni még akkor sem, ha kimaradt a Térvény benyujtasakor elhangzott indoklasokbol.

Afkotmanyjogi panaszom elején szeretném idézni a 3048/2013. {ii. 28.) AB hatarozatbdi azt,
hogy milyen feltétetek megléte esetén avatkozhat be a térvényhozds kélesdnszerzédések
kapcsan a pénzintézetek és maganszemélyek kizotti szerz8déses jogviszonyba.

A kivételes jogalkotéi intervencid alkotmdnyossdgi feltételeit — a Ptk. 241. §-dbdl kiindulva a
“clausula rebus sic stantibus” elvére épitve — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
fejlesztette ki a tartds jogviszonyok jogszabalyi atalakithatosaga céljaboi.. A 66/1995. {Xi. 24.} AB
hatérozat srerint ez a feltétel akkor 3l ferm, ha “a szerzddéskStést kovetben bedllott valamely
karillmény folytdn a szerz8dés véltozatlen tartalommal t6rténé fenntartdsa valamelyik 6
lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszerfien elérelathato, tovabba, ha
az tulmegy a normalis valtozas kockézatén. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele,
hogy a lényeges kériiiményvaitozas tarsadalmi méretd legyen, vagyis a szerz6dések nagy
tomegét érintse. A térvényhozd feladata meghatarozni és egydttal felelssége eldonteni, hogy
melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozds mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy
a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az
Aikotmanybirdsag jogosuit a beavatkozas alkotmanyossagat eidonteni, ugyanigy, ahogy a
konkrét, egyes szerzddésekben a Pik. 241. §-a alapjén esetenként a birdség jar ef és a feltételek
fennalldsa esetén modositia a szerzédések tartalmat.” [33].

Az Alkotmanybirdsag a hosszu tavra sz616 szerzédésekkel kapcsolatban a 32/1991. (VI. 6.) AB
hatdrozataban a kovetkez6ket &llapitotta meg. “Minden olyan szerzédés, amelyet a szerz6dés
megkotését kdvetden nem rogron teljesitenek, bizonyos fokd kockazatot jelent a feiek szamara.
A srerzédéskdtést kovetSen ugyanis olyan véltozdsok dithatnak be, amelyek eredményeként a
szerz8dés gazdasagi egyensulya teljesen felborulhat, de legaldbbis jelentds ardnytalansigok
kovetkezhetnek be. Ha ezeket a szerzidé felek megallapodasukkal, szerzédésmodositasukkal
nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobélése ugyancsak a szerzédésekbe torténd beavatkozast
teheti s2iikségessé. A beavatkoz4s térténhet bir6i Uton és torténhet torvényi vagy rendeleti liton
is. A birésag feladata egy-egy konkrét szerz8dés megbomlott egyensilydt helyreallitani. A
tarsadalmi méretii valtozasoknak a szerz6dések nagy tdmegét azonosan érintd kdvetkezményeit
azonban az egyes peres eljarasok keretei kéz6tt nem lehet célszerien megoldani, itt mér
indokolt, hogy a térvényhozas doigozzon ki dftaianos megoidast.”



£z a megidézett 3048/2013. {1, 28.) AB hatarozat azért szilletett, mert 2 pénzintézetek a
kedvezményes arfolyama végtorlesztés miatt az Alkotmanybirésaghoz fordultak.

Arfolyamkockazat ismertetetésnek az elhallgatasardl, a forint arfolyamromlasabél adods
iakossagi teherndvekedésrdi van sz6. Mindenképpen ismerniink keif tehat a CHF arfolyamokat
5.A deviza és deviza elszamolast klcsSndk folydsitédsakor a CHF rfolyama tilnyomdrészt 150-
160forint kozott mozgott

A végtorlesztést tartalmazo térvény benyujtasanak és elfogaddsanak idején,2011. augusztus és
szeptember honapokban a CHF arfolyam két havi atlaga 240 forint volt.

A végtorlesztési idGszak elején,2011. november és december hénapokban a CHF arfolyam két
havi atlaga 250 forint volt.

A végtoriesztési idIszak végén,2012. janudr €s devember hdnapokban a CHF drfolyam két havi
atlaga 247 forint volt. A forintositasi torvény benyijtdsénak idején2014. oktéber és november
hénapokban a CHF arfolyam két havi dtlaga 255 forint volt.

A végtoriesztés lehet8ségének kidolgozasakor az elv az volt, hogy ,,az elénytelen konstrukciébdl
a hitelfelvevd kiléphessen; természetesen {gy, hogy a kockazat egy részét onndnmaga valialja.”

Ez az elv a gyakorlatban Ugy val6sult meg, hogy a forint drfolyamromiasabél eredd terheket az
adosok 180 forintig véllalték (CHF elszamolasi kolcsondk esetén). Tehat a fenndlld addssag 27-
28%-ét ,,a bankrendszer elengedte”.

A Torvény esetén napi drfolyamon tarténik az addssag nyilvantartasi dsszegének dtszamitasa
forintra. A térvényhozas most Ugy dontott, hogy a ,,bankrendszernek semmit sem kel

elengednie”.

Szeretnénk a Tisztelt Atkotmanybirdsag figyelmét feihivni arra a tényre, hogy a forintositdst a
Parlamentben az ellenzéki képviselk koziil senki sem szavazta meg, és az érintett addsok
elutasitjak.

Az arfolyam romldsa nagyon ,nagy tomeget” érintett hazankban 2011 §szén, azonban a
torvényhozas nem térekedett arra, hogy ,altalanos megoldast” dolgozzon ki.

A mar emlitett AB hatarozat megemliti a torvény altal szabott korlatokat:

ira szabott hatéridék nemcsak a
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feszes hatdridére”? Amikor a tartds jogviszonyok i
feltétele, hogy a .lénveges kbriJlményvéltozés tarsadalmi méret(i legyen, vagyis a szerz6dések
nagy tdmegét érintse” akkor az nem kivetelmény, hogy a torvény altal nydjtott megoldas a -

,nagy tomeg” egészének megoldast adjon? Ugy vélem, az alkotmanybirésagnak vélaszolnia kell

ezekre a kérdésekre is.

A Térvény moahnzatala elitt 2 Kormidnv nevéhen a kizigazgatasi és igazsagiigyi miniszter ic az
10zatala elott a2 Kormany neveben a X0zigazgatas! es 1gazsagugyt miniszter s az
Alkotmanvbirdsaghoz fordult 2013 november v Az Alkotmanybird négy hénap

elteltével hozta meg 8/2014. (lIl. 20.) AB szamu hatarozatat.

A beadvanyban a kormdny utai arra, hogy: ,a devizaarfoilyamok vératian, nagymértékd vaitozasa
Lm o A simmmlamet Lilantim 2l 2wl nadl clamlabinimal, ot omembe mon Aabnbn Zl wlanbamin s L n L h s HL L XL
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eredf — névekedése a tirsadalom széles rétegei szamdra okoz nehézséget, ami

elengedhetetlenné teszi a devizahitelezésbél adédé problémak végleges rendezését [3].

Ez a valdsagnak megfeleld allitds annak a mega’llapitésa hogy a végtorlesztés 2011-es

intézménye {vagyis a 3 évvei korabbi intézkedés) nem érte ei a céijat. Feimerdii a kérdés, hogy a
“Nn11 L Py [P/ SOy QU | PSP Y. T I, B PR Iy § | Vi i DU QUISIYS DRUUPN JGps PR iy RSIGUEEg 4 F RPEY ey 4 | gy |
PAVE B tVI SIOLZITICIYER Uldil ZUL9-UeEl boaleiiciun -€ vaiadlidil ueviZadiiuiydin vailuedsivi, tiely
indokol dllami beavatkozast? Az drfolyamokat ismerve dllithatjuk, hogy nem

Hatarozott allaspontom, hogy 2011-ben volt helytdllé a megallapitas ,az ésszerlien elGre nem
lathatdan és a normalis valtozas kockazatan tulmenden gyenglilt a forint arfolyama és ez okozza
hogy a devizahitelesek Jelentos szama nehéz helyzetbe keriit” [8].

A megsemmisiteni kivant rendelkezés:
A Torvény 10. §-a szerint

A deviza vagy devizaalapu fogyaszt6i jeizalogkolcson-szerz6dés tekintetében jogosult pénziigyi
intézmény az elszdmoldsi térvény szerinti elszdmolasi kotelezettsége teljesitésének hatéridejéig
koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcsn-szerzdés alapjan fennalld vagy az
abboél eredé teljes, az elszamolasi térvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott
tartozast - ideérive a devizaban feiszamitott kamatot, dijat, jutaiékot és kditséget is - a

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozdtti id6szakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. navember 7. napjan az MNB &ltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

koziil a fogyasztd szamara kedvez8bb devizadrfolyamon forintkdvetelésre atvaltani (a
tovabbiakban: forintra atvaitas).”

Alidspontom szerint a kedvezményes arfolyami végtoriesztés lehetdségének biztositasa a
jogalkotd részérdl 2011-ben egy “ex gratia” juttatds voit. Noha az dllam nem kézvetlenul
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vezett személvi kir
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i javakat, hanem ccak jogos itsdgot teremt a kedvezmén
részére a polgéri jogi viszonyokba torténd beavatkozéssal, az ilven iellegii juttatasok
meghataroz6 jogalapja a méltanyossag volt, mellyel a svajci frank arfolyamanak drasztikus
emelkedése és az ad6sok megtévesztése miatt a fogyasztokat ért sérelmek keriiltek bizonyos

mértékig orvosldsra. {11/2003. (IV. 9.) AB hatédrozat, ABH 2003, 153, 165.].

F4 . » ’, ’ » 2 ranys e
Alldspontom szerint abban a kérdéshen kell 2 Tisztelt Alkotminybirdsa

11z
naké 2 Hisztelt Alkotmdnybirdsdgnak allast f

a két tipusu forintositas (a kedvezményes arfolyamy végtorlesztéses illetve a kényszer
forintositasos) eltérd szabdlyozdsa nem Utkdzik-e az Alaptorvény XV. cikk {2) bekezdésével.
Mindkét esetben ugyanis azonos méltdsagu, azonos szerz6dési kérnyezetben 1év6, azonos
terheket visel§ deviza-alapd hitellel rendelkezd személyekrS! van sz6 mindésszesen azzal a
kuldnbséggel, hogy a végtérlesztés 180 forintos arfolyamon tértént, mig a kényszerforintositds
256,5 forintos arfolyamon torténik meg. '

Alldspontom szerint az “ex gratia” juttatasnal is iranyaddk az Alaptdrvény XV. cikkében —
foglaltak [16/1991. (iv. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 58, 62.; 922/8/2000. AB hatérozat, ABH
2001, 1444, 1452.].

valamely — az Alkotmanyba {(ma mar az Alapt6rvénybe) nem iitkéz8 — tarsadalmi cél vagy
valamely alkotmanyos jog csak ugy érvényesithets, hogy e sziikebb értelemben vett egyenidség
nem valdsithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotméanyellenesnek
mindsiteni. (ABH 1996, 781, 782.)

Alldspontom s7erint nincsen olyan tarsadalmi cél vagy alkotményos jog, amely hoz7ivetélegesgn
azonos svajci frank arfolyamnal, hasonlé szerz8déses viszonyrendszerben (deviza és deviza alapu
kdlcsbnszerzédések), hasonid méltosagl emberek kdzotti kiilonbségtételt, pozitiv

diszkrimindcidt indokoltta teszi.
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jak addssaguk 27-28%-4t ajandékba az allamtsl 247-250 forintos atlagarfolyamna

forintos végtorlesztéssel, mig masok adossdgat 256,47 forintos arfolyammal forintositjak, 255
forintos arfolyamnal. Alidspontom szerint a végtoriesztdk és a kényszerforintositottak kézétti
kildnbségtétel egyértelmien titkodzik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mivel a hasonlé
pénzlgyi és jogi kérnyezetben a nem egyenld kezelésnek ésszer(i oka nincsen, sét kiilsé szemlél§

szamdra dnkényesnek tlinhet a megkiilénboztetds.

~"
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Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek

[ £

barmely megkiionbdzietés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyeiv, vaiias, politikai
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Az Alkotmanvhirésdgnak mir a kezdetekkor kialakitott, s azéta taretleniil folytatott gvakorlata
alapjén, ha a jogalkoté nem jogi igénveket elégit ki, tehat nem eleve jogosultakat killonbéztet
meg, hanem méltanyossagbdl juttat javakat, “a megkilénbdztetés korldtja a pozitiv
diszkrimindcio elvi hatara: az egyenl6 méltdsagy személyként valo kezelés feltétlen betartdsa,
illetve az Alkotméanyban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. [...] Ezen beliil csak az
kovetelhets meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek ésszer(i oka legyen, azaz ne minésiiljion
onkényesnek.” , Az egyeniGkeént kezeiés bizonyitasa masrészt megkoveteli mind a preferait,

s

mind a hatranyos heiyzetbe hozott Csoport sajat szemponijainak teijes bemutatasat az éridkeiés

oy " .
maodjéval egyiitt {16/1991. (iv 20.} AB hatérozat, ABH 1991, 58, 62.;922/8/2000. AB
hatdrozat, ABH 2001, 1444,1452 ) “Sem a jogegyenléség alkatminvos kdvetelményéhdl, sem a

diszkriminécié tilalmabé! nem kdvetkezik, hogy az allam célszer(iségi, gazdasagossagi,
jogtechnikai, méltanyossagi, az eltérd tarsadaimi helyzetekre figyelemmel levd stb. szempontok
szerint a jogok és kitelezettségek jogalkotasi tton valo megallapitdsa sordn a személyek kozott
ne killdnbdztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kdvetelményeket nem sérti.”
(521/8B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556.]

A diszkriminacidval sériils alapvet§ jogként az egvenl6 bandsmad kévetelményét jelolom meg.
Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint , Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapvet6 jog més alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté.”

Az egvenld bandsmadrél és az esélvegyenlfség elémozditasirsl sz6lé 2003. évi CXXV térvény 1.
§-a szerint ,,az egyenld banasméd kévetelménye alapjan Magyarorszdg teriiletén tart6zkods
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekke! szemben e térvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell
eljarni.” A 2003. évi CXXV torvény 9. §-a szerint "Kézvetett hatranyos megkiilonbéztetésnek
mindsiii az a kzvetien hatranyos megkiilénbdztetésnek nem mindsiii6, idtszéiag az egyeni6
béndsmdd Ya
jdonsagokkal rendelkezs egy t vagy csoportokat lényegesen nagyobb arinvhan

W n
hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, Gsszehasonlithaté helyzetben lévé személy
vagy csoport volt, van vagy lenne.”

Ugy véiem az Aikotmanybirésag aitai kijeidit feiadat még nincs eivégezve, jeienieg tébb szazezer

+AZ Alkotmdnybirdsag alldspontja szerint a jogalkoténak a végtorlesztésre jogosultak korét ugy
kellett meghatdroznia, hogy azzal elérje az intézkedés céljat, azaz a devizaalapy
kélcsonszerzédések biztositékaul szolgdlé lakdingatlanok tehermentesitésének lehetgvé tételét,
ezaitai eikerive a szerzédés esetieges adds ditaii teijesithetetiensége esetén bekovetkezd
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Allaspontom szerint sem célszer(iségi, sem gazdasa

T~ L9

1 iogtechnikai, sem
méltanvossagi, sem az eltér tarsadalmi helyzetekre figvelemmel nincsen olyam ésszerti
szempont, amely a 2011-es devizahiteles és a 2014-es devizahiteles kozotti kilonbségtételt
indokolhatja, ezért ez a kiilonbségtétel alapjogi sérelem miatt Alaptdrvény-elienes, csak abban
az esetben lehetne szé diszkrimindacié hidnyardl, ha a végtorleszték és kényszerforintositottak
egyenld aranyban részesiitek volna a forintositds el6nyeibdl, 180 forintos arfolyamon.

Erintettség igazoldsa:
A Torvény altal elGirt kényszerforintositasban érintett vagyok, a pénzintézetemtdl kapott
eiszdmoié ieveiet, meiy tartaimazza a forintositast is, meiiékeiem inditvényomhoz.

A hatdridé igazolasa:Az alkotmanyjogi panaszunkat a 2011 évi CLI térvény 30.§-a alapjan
hataridén belil nydjtjuk be A Torvényt az Orszaggy(ilés a 2014. november 25-i (ilésnapjan
fogadta el, a Magyar Kézlony 168. szamaban 2014. december 5.-én jelent meg. A 10. §, 2015.
februdr 1-jén lépett hatalyba. A 180 napos hatdrid6 2015. julius 31.-én fog lejérni.

A panaszt benyuijto jognyilatkozata:

Az Alkotmanybirdsagroi sz6i6 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a)

A P S S Y TP TRV R B L R N P N T b B T 2 T TN Sy
peKezaesere, led”"nl aZ AIKOUManNyoirosag ugyrendajerol SZo0io 1uuiyZuls {il. £/7.) TU. Natdrosdt
26 & 7Y halirnsdAeArn tnlintatial Az alihhi LAY nuilatbAaratnt fncaam
SU. 3 (& OCKCZUESEIT TCRINLCL dd didwis AUL ITY HULRULZGLUL LLsdtrti

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvényomban szerepld személyes adataim
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kijelentem, hogy hozz4 jdrulok az alkotmanviogi panaszom nvilvdnossagra hozatalahoz, az
Alkotmanybirésag a honlapjan az alkotmanyjogi panaszt tegye kozzé.Fentiek alapjan
inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa
meg, hogy az egyes fogyasztoi kolcsénszerzédések devizanemének mddosulaséval és a
kamatszabdalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” szolé 2014, évi LXXVIL. 10. §-a
alaptorvény-ellenes, sérti alapveté jogaimat, tovabba kérem, semmisitse meg a vonatkozo

jogszabalyi rendeikezéseket.

Az,hogy benniinket megloptak a bankok a kovetkez6 példdkkal szeretném aldtamasztani:

TAIVIAI DARMIZAL 2Nl 1ol hiicamesfbeslonird o Slocbaccdebalawmiil falaclmafbats?? 2nmmaenl,

1ULVAJ DAINRUNRN atlitdiian Rl WL lylt\ld lyl., a ,LDLLEDD 5LEICIIUI DLAITHLULL UDDLCBCI\
e - I o LAt LALAL \s:

leirdséval. Ezt a bankok ezer millidrdos ,segitségként” kommunikaljak. Vicces, nem?

A megkarositasunk cca 90%-at ado egyenleghamisitasrol is a csald bankok ostobasaga
szolgaltat dokumentum bizonyitékokat a részletes elszdmoldsoknal. Ezek a papirkétegek
{athatéan ugy vannak elkészitve, hogy az adds ,belefulladjon” a sok adatba, és ne akarja
vitatni a banki szémitas helyességét. Egyre azonban nem gondolt a Kermany: a havi



bontasu kimutatasban az ért6 szemnek azonnal lithatéva valik az egyenleghamisitas
bizonyitéka. Hidnyzik ugyanis a sorokkéziil a havi nyitéegyenleg; a nominalis deviza
egyenlegek értékhelyesbitése.Ez a tény minden banknal, minden szerz6dés formanal
bizonyitja az adés tudtan és szerz6désén kiviili, minden hénapban bekévetkezd
meglopatasat!Ez az a tétel, amely kizérélagosan okozdja a felvett Osszeg feletti
tartozasnak. Az aldbbi példa az unokadesém,V.F. esetét hiven tikrozil!

Nap CHF Forint Forint Forint  |Arfolyam Arfolyam
v egyenleg | egyenleg | egyenleg egyenleg CHF kiilénbség
2009-01-1514.941,56 Zaro Nyité ?;ymleghamism 166,99 21,12
CHF 825.192 Ft |929.557 Ft |ének kibonbsége | CHF CHF
- 104.365 188.11 12,6%
Ft CHl’: Eves: 151,7%
2009-08-174.629,27 Z4r6 Nyité ::ye“,eghamisfﬁs 177,97 0,45 CHF
CHF 823.872 Ft |1825.955 Ft |énckkutonbstge | CHF , 025%
-2.083 Ft 178,42 Eves: 3%
CHF '
2012-04-16|2.773,51 Zar6 Nyitd :;ym,eghamims 254,18 -17,88
CHF 704.971 Ft |655.381 Ft |ekkuionbseze | CHF CHF
49.590 Ft 236.3 7%
CHI,: Eves: -84.4%
2011-03-16|3620,82 Zaro Nyito :gzyenleghamisités 212,37 -0,57 CHF
CHF 768.953 Ft |766.889 Ft | ek kulonbsége | CHF , 027%
2.064 Ft 211,8 Eves-3.2%
I CI{F

A forintositott szerz8dések a torvény erejénél fogva madosulnak. [Lasd 2014. évi LXXVII torvény
3.§ (1)] Ez azt jelenti, hogy az addsoknak NINCS BELESZOLASA még elméletileg sem, abba, hogy a
bankkal megkétott szerzGdésik miként médosuljon, azaz a térvény eltiporja az adés
szerzGdéskotési akaratdt, a KIVULALLO torvény az adés helyett dént” aaddsszerz8désérdl. A
forintositott szerz8dés Gj médosult szOvegét a pénziigyi intézmény, -azaz a bank- késziti el és az
elkészitett szerz6dési szévegbe az adésnak NINCS BELESZOLASA. (Lasd 2014. évi LXXVII térvény
3.§(2))

Az 4j forintositott szerz6dés médosuld szovege ltaldnos rendelkezés szerint azon a napon lép
hatédlyba, amikor a szerz6dés médositisianak szGvegét az adds postan kézhez kapja. Tehat az a
forintositott szerz8dés adésara a bank diktitumot fog kényszeriteni. (Ldsd 2014. évi LXXVII
torvény 3.§ (3) a) pont). Az adésnak semmilyen beleszélésa NINCS abba, hogy milyen szerz6dési
feltételek legyenek benne az (j forintositott szerzédésben. A fogyasztoi koélcsdnszerzédés
biztositdséra szolgdlé zdlogjog és kezesség fennmarad, a szerz8dés e torvényben foglalt
moédosuldsdhoz a kezes, ideértve az allami kezest is, és — ha a fogyasztéi kélcsénszerzédés




kotelezettie és 2 zilogkdtelezett eltérd szem mély — a zalogkdtelezett hozzdjaruldsa nem

szitkséges, de e modosulas folytan helyzetilk nem véalhat terhesebbé. (Lasd 2014. évi LXXVII
torvény 3.§ (5) ) Ezek a torvényi rendelkezések sértik a szerz6déskotési szabadsag jogi alapelvét,
és az Eurdpai Alapjogi Charta 38. — 41. — 42, — 47. — 54. cikkelyeit is. A forintositasi térvény egyik
legfelhdboritébb rendelkezése az, hogy a mddosult forintositott kélcsén szerzddést nem kell
kozjegyz8i okiratba foglalni, ugyanis a kordbbi kézjegyz8i okirat a szerz8dés mddosult
tartaimanak keretei kozott ervényes. (Lasd 2014. évi LXXVIl torveny 4.8 (1) ) A koz;egyzoknek
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melvek targyalds neIkuI| kvazu felmentését jelentené a bunosoknekl A kozoklratok megvalosult
valétiansdga sérti a kdzjegyz8i torvényt is, és a szerz6dd addsnak silyosés helyrehozhatatlan
anyagi és erkolcsi karat eredményezi egy ilyen visszamendleges hatdlyy jogalkalmazds!Normalis
jogéllami keretek kézétt elvileg nem lenne megtehet az hogy egy adott szerz8dés az adds
hozzajaruldsa nélkiil médosuljon, és az adds hozzdjaruldsa nélkiil médositott kozjegyz4i okirat
alapjan lehessen ingatiant végrehajtatni. A torvény alapjan maodosult fogyasztoi

koicsonszerzGdést az eredeti fogyasztdi kdicsonszerzGdés biziositékaként bejegyzett jeizdlogjog
H e

vd b nratianil histacitia oz inocatlan_nuihsdntartdcha hajinsurott inladlaning AdAncitdea o tarbnrie
vailwvLatidgiiut viclvoivja, as leal.lqll IIYIIVCIIILQI waova vo CsyLCLL JCILOIUBJUS 1HIvuuvoiIlaaa a wailtveay
pénznemének valtozisa esetén sem szitkséges. (Lasd 2014, évi IXXVI tdrvény 4.8 (6) } Ez a

rendelkezés szinte minden abszurditison tdl van, ugyanis jogelvi, alkotmanyos, ingatlan
nyilvantartasi, gazdasagi jogi érdeket silyosan sért. Az ingatlan nyilvantartas ugyanis kézhiteles
nyilvantartas, és amennyiben az ingatlan nyilvantartasba bejegyzett jogok tartalma nem azonos
a tulajdoni lapon szerepld bejegyzéssel, akkor nemcsak a kézhitelesség elve séril, hanem az

ingatlan forgalomban is zavarok keletkeznek.

liven térvény a felsorolt rendelkezésekkel, egy jogdllamban sohasem sziilethetett volna meg.A
hitel (nyilvantartas) nem keletkeztet visszafizetési kotelezettséget. Ahhoz, hogy kdlcson legyen,
rendelkezésre kell bocsajtani.Hétkdznapi példdval megvildgitva.Ha nekem a folydszamiddhoz
kapcsolddik egy hitelkeret, de azt nem hasznalod fel, akkor nem is kell torlesztened.

(D

asaban, akdr torvénvi felszdlitacra, akdr az

rtékallasiora
), 2 rtelcaliosagra

Az7al hoovah ¢
Azzal, hogyap
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nk a saiat nyilvantart
hivatkozva megemelte a forint téke dsszegét, az még nem keletkeztet fizetési kotelezettséget.
Akkor, ha kérésedre folyésitja, akkor majd kdicsénné alakul és akkor lesz fizetési kotelezettség a
toriesztés.Doénthetek Ggy is, hogy nem veszed igénybe a nyilvantartott hitelt, tehdt akkor nem is
keletkezik utdna fizetési kotelezettséged!Amiket térlesztSket a bank kild és azon nem az eredeti
felvételkori torleszts részlet van, akkor az mind rossz, vissza kell kiildeni, hogy szamolja djra.

Ezt tettiik mi is a leanyaimmal. VALASZT PERSZE NEM KAPTUNK!!!!
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nForintban folyésitott és forintban térlesztett”
Forint nyilvintartott téke, kbvetelés = Forint foly6sitott kélcsdn, tartozas
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A thke lehet bdrmi, nem biztos, hogy pénz. Lehet akdr nyuszifil is.

A kamat a pénz hazndalat dija, pénz éra, vagyls a pénz azonnali rendelkezésre ilasanak a

dija szdzalékaban kifejezve. P15 % A kamat egyszerden fogalmazva a pénz (helvesebben

thke) szolgaltatisainak az dra. A kamat fogalma szorosan &sszefiigg a pénz iddértékdvel.
Ez a bank haszna

1,1/év kamatos kamat

Ertékallosagi kikotés az arképzéshez kapcsolodé fogalom.
A rendelkezésre bocsdjtott pénz {vagy valami} drdnak értékdlidsagat biztosithatja. Tehdt ez a fogalom csak a
pénz drahoz, azaz a kamathoz kdthets, A kildnféle hatdsok, esetieg klif6idi devizanyilvantartds hatdsara
emelkedhet a toke és a kamat szamitott értéke is. Csak hogy a t8ke csak akkor névekhet,
ha az az tigyféloidalon meg is jelenik, azaz rendellezésre lett bocsdjtva.

KGl8nben felborul a mérlegegyensily. Ha a2 nem toriénik meg, mert a bank nem utalja, vagy az lgyfél
kEszoni szdépen, de nem kéri, skkor 2 t8ke nem emelkedik, és 3 kamat is csak az eraden tke utdn jar. J6
lehet, hogy a kamat pénzben kifejezett értéke a kiifoldi deviza nyilvintartds hatdsara magasabb lesz, igy
biztositva a banknak az értékalidsagh igényét.Amennyiben a bank a kilesontdkét is kilfaldi deviziban tartotta
nyilvan, az csak annyiban £rindi a2 6 haszndt, hogy ha az Ugyié! igénybe veszi a tEkeemel2sbSl adéde klcsont
&% a7 utdn a bank kamatot szamit.

Minden, amit ezen feliil az évek alatt kifizettek a ledanyaim, visszajar, méghozza a jegybanki

alapkamat kétszeresévei noveive.Ezt nem iesz nenéz kiszamitani, de amig a banknak nem megy,

technikdija.

A FORINTOSITASI TORVENY (2014. évi LXXVII. tv.) NEM RENDELKEZIK ARROL, hogy a megemelt
kélcsdnt6ke NEM FOLYOSITHATO az Uigyfél szadmara. Még sz2ép, hogy nem rendelkezik! Mégis

hogy nézne ki ha térvény azt mondand, hogy a meg se kapott kdlcsont torlesszem kamatostul? A
kolcsontSke és annak az emelése is az ugyfelet illetil Ezt viszont szdmtalan torvény tamasztja

ala!

Remélhet8leg sikeriilt a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak megvilagitanom azt a paradox helyzetet
amibe ez a Kormany belekényszeritette a magyar emberekett!




Mit tudok elérni egy perrel a Strassburgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagan?A Strassburgi
birésagon kartéritést lehet kérni a deviza-hitelszerzédések érvényben tartisa miatt.

A kartéritést a magyar sllamnak kell majd megfizetnie, mert megsértette a devizahitelesek
emberi jogait azzal, hogy torvénnyel 4tirt maganjogi szerzGdéseket. A forintositasi toérvénnyel a
magyar allam felmentette a bankokat 3 semmis szerz6dések okozta kartéritési felelGsség aldl.
Kdrtéritést ezért nem a bankok, hanem az 4llam fog fizetni,

A kdr 6sszegét egy egyszer(i szamitassal ki lehet majd szdmolni. Ez egy akkora forint sszeg lesz,
ami a médositott szerzédések végleges lezarasihoz sziikséges.

Budapest, 2015.07.30.

Tisztelettel:

Melléklet:

2db . forintositast is magaba foglalé Téjékoztaté elszamold levél telies mdsolata

4 db

nti szemelyektol.

2db Az OTP részére cimzett panaszlevél a banki elszdmolis kifogdsaval kapcsolatban

szeretnék ha az OTP Bank veliik elszamolna.

2 db Alkotményjogi Panasz beadvény ( egy példény a meghatalmazo_

marad)
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