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peres altal ellenem hazassdg felbontdsa irant inditott és a T
.20, 016. szam alatt folyamatban Iévg eljdrasban 71. szam alatt hozott

itélete ellen a felperes fellebbezése folytan elbterjesztett fellebbezés alapjan a Gyér;
Térvényszék  altal 2.P1.20.560./2018/19. szam alatt meghozott Jjogi képviselém 4lta]
elektronikus titon 2019 oktéber 02. napjan atvett részitélete ellen, a lakdshasznalatra vonatkozg
rendelkezés ellen az A/1 alatt az alkotményjogi panasz elSterjesztésére vonatkoz6 csatolt

meghatalmazassal az igazolt jogi képviselém utjan az Abty, 26, § (1) bekezdése ¢s 27 § alapjan
az alabbj

a!kotmrinyjogi Panaszy

terjesztem el:

- Kérem, hogyar Jdrdsbz’ré.fdg az a!kc)!mdnyj'ogi panaszomar és uz gy irarair elbirdlcs
érdekében az Alkormdnybt'résdglzoz Selterjeszteni sziveskedjen

Tisztelt
Alkotménybirdség

1015 Budapest,
Doniti u. 35-45.

Aluliro

.20.328/2016. szam
yamatban lévé eljardsban 71 szdm alatt hozott itélete ellen a felperes fellebbezése
folytan eléterjesztett fellebbezés alapjan a Gyéri Térvényszék sltal 2.P£.20.560./2018/19
szam alatt meghozott jogi képviseldm 4lta clektronikus uton 2019 oktober 02. napjan atver
részitélete ellen, a lakashasznalatra vonatkozé rendelkezés ellen az A/1. alatt az alkotman
panasz elbterjesztésg ool Ll

elektronikus kapcsolat : d4pu) utjan az Abtv. 26, §
- § alapjan az alabbj
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inditvdnyt
terjesztem eld:

- Indityanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésag dallapitsa meg a 2013. évi V. torvény
a” Polgdri  Térvénykényvrol 4:80. § (3) bekezdése, mint megsemmisiteni kért
Jogszabalyhely alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv, 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

- Inditvényozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag dallapitsa meg a Gyori Tirvényszék
2.Pf.20.560/2018/19. szdmu részitéletének lakdshaszndlat vonatkozdsdban hozott
rendelkezése alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv, 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

1. Az inditvany benvijtdsanak térvényi és formai kivetelményei

a.) Tényallas, pertorténet és tényillas rovid ismertetése

A felperessel 2001. majus 12. napjan kétottiink hazassagot, amelybdl két gyermekiink sziiletett

Az életkozdsségiink teljesen és helyrehozhatatlanul megszakadt 2014, oktéber 13. napjan
amelynek kdvetkeztében a felperes keresetet terjesztett elé velem szemben 2015. évben a Gyori
Jarasbirdsag elott P.21.287/2015. szam alatt hazassag felbontdsa, sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasa, gyermektartasdij fizetése, kapcsolattartas szabalyozasa, lakdshasznélat rendezése
irant.

Az eljaras soran viszontkeresetet terjesztettem el6 és kértem, hogy a birdsag engem jogositson
fel a gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog kizarolagos gyakorlasara, kotelezze a felperest
gyermektartdsdij fizetésére, valamint szabalyozza a felperes kapcsolattartasi jogat, tovabba
engem jogositson fel a gyermekekkel az utolsd kozos lakohelyil szolgdld a felperessel az
ingatlan-nyilvantartas szerint Yz-ed - '4-ed ardnyu ko6zos tulajdonunkat képezd -

_zzim alatti ingatlan kizarélagos hasznalatdra.

A Gyori Jarasbirosag felfiiggesztette az eljarast és elrendelte a kotelezd kozvetitdi eljards
lefolytatasat, amelyben megallapodas nem jott létre kézottink, igy az eljards P.20.328/2016.
szam alatt folytatddott.

Az eljaras sordn mindvégig hivatkoztam arra, hogy az életkdziosségiink azért szakadt meg,
mivel a felperes rendkiviil sokat dolgozott, nem téréditt a csalddjaval, a felszdmoldi munkaja
mellett jelentds mezdgazdasagi tevékenységet folytatott, amely alapjan reggel elment otthonrél
és este ért haza.

Tekintettel arra, hogy a felperessel nem tudtunk egyiitt éIni mindketten ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztettiink elé a Gyori Jarasbirosag elott.

A Gydri Jarasbirosag a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a gyermekek meghallgatésa és szakértd
kirendelése nélkiil, a felek meghallgatésa alapjan akként dontott a 2016. aprilis 25. napjan kelt
P.20.328/2016/12. szamu végzésével, hogy ideiglenes intézkedéssel engem kitelez az
ingatlan elhagydsdra, mig a sziiléi feliigyeleti jog és kapesolattartas, tartdsdij kérdéseiben
nem hozott ideiglenes intézkedést.
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A Gy0ri Jarasbirdsag ideiglenes intézkedést tartalmazo végzése ellen jogorvoslattal éltem,
azonban a Gyori Torvényszék a fellebbezésemet a 2.Pkf.50.316/2016/5. szamd végzéscvel
jogerésen elutasitotta, igy 2016. junius hénapban kénytelen voltam elhagyni a hsizat. Nem
kerillt szabalyozasra a sziil6i feligyeleti jog, illetve kapcsolattartas kérdéskore, igy éveken at,
szakértdi véleménnyel megerésitve a gyermekek érdekével ellentétesen keriilt sor a
kapcsolattartésra és lakashasznalatra.

Az eljards sordn a felperes 2016. majus 04. napijan kiterjesztette a keresetét a_hdzassagi
vagyonkdzisségiink megsziintetése vonatkozasaban, amelvre viszontkereset kiterjesztésemben

én is kérelmeztem azt,

A birosagok a sziiloi feliigyeleti jog, illetve kapcsolattartds kérdésében nem hoztak ideiglenes
intézkedést, igy a gyermekek kénytelenek voltak egy hetet a felperessel és egy hetet velem
télteni, amely nem szolgélta az érdekiiket.

A végzés kovetkeztében kénytelen voltam elkéltozni a szuleinF
szam alatti ingatlanaba, amelyben kiilon szoba nem is jutagye eK.

részitéletével engem jogositott fel a gyermekek feletti sziiléi feliigyeleti jog kizardlagos

gyakorldsara, kotelezte a felperest a gyermektartasdi 5 g a felperes és
a gyermekek kozotti kapesolattartast, tovabba szam alatti !

Az clsofoku birdsig a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a P.£0.328/2016/71. szémq
F
ingatlan kizdrélagos hasznilatira engem jogositott fel. f

A felperes fellebbezéssel élt a dontés ellen, amelynek kovetkeztében az eljaras a Gyéri
Torvényszék el6tt 2.P£.20.560/2018. szam alatt folytatodott.

A Gyori Torvényszék altal kiegészitésre kerilt a szakvélemény, amely megeroésitette az
els6foka birosdg dontését.

A Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.560/2018/19. szamu részitéletével helybenhagyta a sziil6i
feliigyeleti jog rendezése, gyermektartasdij korében hozott itéleti rendelkezéseket,
megvéltoztatta a kapcsolattartds szabélyait, ugyanakkor a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésére
hivatkozva hatdlyon kiviil helyezte a lakdshaszndlatra vonatkozd itéleti rendelkezést.

Ennek kévetkeztében az a helyzet 4llt el6, hogy hidba én gyakorlom a sziiléi felligyeleti jogot
a gyermekek felett, sem én, sem a gyermekek nem térhetnek vissza az otthonukba, mivel az
ideiglenes intézkedés valtozatlanul hatalyos.

Az elséfoku birdsagnal kérelmeztem az ideiglenes intézkedés megvaltoztatasat, amelyet a
Gyéri Jarasbirdsag a P.20.328/2016/83. szam alatti végzésével elutasitott.

Az elsofoku birdsag 83. szamu végzésének lényegi indokoléasa szerint:

~Onmagdban az a korilmény, hogy a birésdg nem Jjogerds részitéletében a korabbi ideiglenes
intézkedéstdl eltérden szabdlyozta a lakdshaszndlarot, nem lehet indok a beavatkozdsra, mert
a mdsodfoki részitélettel az ide vonatkozd rendelkezések és indokolds hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt, vagyis a birdsdg a vagyoni részben lefolytatott bizon yitdst kivetéen lesz
abban a helyzetben, hogy a kériilmények mérlegelésével megalapozottan ismételten
donthessen.”

Tehat a birdsag 4llaspontia szerint még ideiglenes intézkedéssel sem kérhetem a lakdshasznalat

szabalyozasat a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt.
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Ennek kovetkeztében a vagyoni igényeink elbirdlasdig azaz eloreldthatolag 4-5 évig nem
térhetek vissza a gyermekekkel az ingatlanunkba.

b.) Jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A Gyéri Torvényszék méasodfoki jogerds részitélete ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A Gyéri Torvényszék jogerds részitélete ellen torvényi lehetoség van a fellilvizsgalat
igénybevételére, amelyre jogszabélysértés esetén kertilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a Gyoéri Torvényszék nem sértette meg a Ptk. 4:80. § (3) bekezdését, igy
nem kivanom igénybe venni a felilvizsgalat lehetdségét, nem kivanok a Kiridhoz
feltilvizsgalati kérelemmel fordulni, mivel elérelathatolag elutasitasra keriilne a kérelmem.

A jogorvoslati lehet6ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feltilvizsgélatra mint
rendkivili jogorvoslatra. Az alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthatd, ha tdrvény
feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyijtasat is lehetéve teszi, de az inditvanyozo ezzel a
lehetdsséggel nem kivan élni.

¢.) Benyujtasi hataridé

Nyilatkozom, hogy a Gyo6ri Térvényszék 2.P£.20.560/2018/19. szamu jogeros részitéletét jogi
képviselém, elektronikus uton 2019. oktéber 02. napjdn vette at, igy az Abtv. 30. § (I)
bekezdésében irt 60 napos benyujtasi hataridé megtartott.

d.) Inditvinyozé érintettségének bemutatisa

Az eljarasban alperesként veszek és vettem részt, amely alapjan jogosult vagyok az inditvany
elbterjesztésére.

e.) Annak bemutatdisa, hogy a birdsidg a dontésében vagy az eljarisaban a tamadott
jogszabilyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentfségi kérdés.

Az elsofokid Gyoéri Jarasbirésag a P.20.328/2016/71. szamu részitéletével a Ptk. 4:81. §(1),
4:82. § (1), 4:84. § (1) és 4:76. § (1) rendelkezései alapul vételével engem jogositott fel az
utolsé kozos lakohelyul szolgalo || IEEGzGzgGEE sz alatti ingatlan kizérolagos

hasznalatiara,

A Gyori Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a lakashaszndlatra vonatkozoé rendelkezést az
alabbi indokolassal:

. A lakdshaszndlat korében azonban alapos volt a fellebbezés, de az abban foglalt indokoktol
eltérd okok mentén. A jardsbirésdag a lakashaszndlat szabdlyozasardl téves jogalkalmazdssal
hatarozott. 4 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:80. § (3) bekezdése értelmében, ha valamelyik hazastars
— hdzassdgi bontdperben vagy a hdzastdrsi kozds vagyon megoszidsa irdnti perben - a lakdson
fenndllo kozos tulajdon megsziintetését kéri, a birosdg a hdzastdrsi kézés lakas haszndlatat a
kozos tulajdon megsziintetésével egyiitt rendezi. A kozds lakdst magaban foglalé ingatlanon
fenndllo kézos tulajdon megsziintetését és a lakashasznalar rendezését tekintve a jogalkoto vj
megoldast teremtett. 4 Ptk. 4.80. § (3) bekezdése ugyanis kifejezetten eldirja, hogy abban az
esetben, ha valamelyik hdzastdars - hdzassagi bontdperben vagy a hdzastdrsi kézos vagyon
megoszidasa iranti perben - a lakdson fenndllo kozés wulajdon megsziintetésér kéri, a birdsag a
hdzastdrsi kozos lakds haszndlatat a kozos tulajdon megsziintetésével egyiitt rendezi,

| 7y
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A jogalkoté ezzel a szabdlyozdsi megolddssal azt kivanja elémozditani, hogy a hdzastdrsak a
kozos lakds haszndlatdval és a kizos vagyon megoszidsdval - killonosen az ingatlanon fenndllé
kézos tulajdon megsziintetésével - kapcesolatos vitds kérdéseiket egyszerre rendezzék e kérdések
szoros Osszefiiggésére is ftekintettel Az 4 szabdlyozas vdltoztatni kivan azon a biréi
gyakorlarban kordbban kialakult tételen, mely a volt kézos lakdst magdban foglalo ingatlanon
fenndllo kozos tulajdon megsziintetésének mintegy elbkérdéseként kezelte a lakdshaszndlat
rendezésél. A k6zos lakdson fenndlld kézos tulajdon megsziintetése és a lakdshaszndlat egyiittes
rendezése lehdt azi is jelenti, hogy egyik kérdés sem élvez automatikus . elsébbséget” a
madsikkal szemben.

A perbeli esetben a felek kiozot hdzassag felbontdsa irdnt indult peres eljdrds, mely eljardasban
P.21.287/2015/5. szam alatt alperes viszontkeresettel kérte a lakdshaszndlar szabdlyozdsdt,
majd  felperes P.20.328/2016/13. szam alatt keresctét kiterjesztette a kizos vagyon
megosztdsara, ennek keretében a felek kozos ingatlana kizés tulajdondnak megsziintetésére.
23. szam alatt alperes viszontkeresetét szintén kiterjesziette a kozos vagyon megoszidsdra, igy
a ténydi utolsé kizés lakas feletti kozos tulajdon megsziintetésére. EbbSI kovetkezden Jelen
hdzassdgi bontoperben mindkéi fél kéri a kozos tulajdon megsziintetését azon ingatlan kapesan
melynek haszndlata is vitds. Mindebbdl kivetkezden a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésében irt
valamennyi feltétel megvaldsult, a jardsbirésignak a kizos lakds haszndlatdrél a kizos
tulajdon megsziintetésével egyiitt kell hatdroznia, a lakdshasznilatot pedig ideiglenes
intézkedéssel a birdsdg mdr szabdlyozta. A torvényszék a fentiek alapjan a Pp. 253, $(2)
bekezdése értelmében a jardsbirosdg ftéletét a kapesolattartds kirében részben megvaltoztatta,
a szil6i feliigyeleti jog és tartdsdij vonatkozdsdaban helyben hagyta, a lakdshaszndlat korében
a Pp. 252. § (2) bekezdése

¢értelmében hatdlyon kiviil helyezie.”

Alldspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése érdemben kihatott a birdi dontésre, mivel ezen
szabaly alapjan helyezte hatdlyon kivil a Gyéri Térvényszék a Gyéri Jarasbirosag
lakashasznélatra vonatkozo itéleti rendelkezését.

Aliéspontom szerint tovdabb4 a jelen iigyben felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi
jelentéségii kérdés is.

A Ptk. 4:80. § (3) bekezdésének hatalyba lépése el6tt a birdsagok a bontoper részeként kezelték
a lakdshasznalati jog kérdését.

Hazassag felbontasa esetén alapvetd jelentdségi, hogy mely fél és milyen médon hasznalhatja
az utolso6 kozds lakohelyiil szolgédlo ingatlant.

Jelen esetekben a felek meg vannak fosztva attdl, hogy a birésagok érdemben, a hazassagi
bontdper részeként targyalhassék a lakashasznalat kérdését.

Eléfordulhat, hogy egy tobb éve tarto bontdper esetén az itélet meghozatala elétt kertil sor a
vagyonkdzdsség megsziintetése vonatkozasaban kereset-kiterjesztésére, vagy egy masik kilon
perben a vagyonkdzosség megsziintetése iranti eljards meginditasara.

Ez esetben a felek arra kényszeriilnek, hogy 16bb évig szabalyozatlan, rendezetlen kériilmények
kozott ¢ljenek, amely a kiskort gyermekek érdekére is karos hatassal lehet.

7 -""i‘fﬁ' @/ (
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Vélhetéen a birdsagok elétti legtobb ligy tipusa hazassdg felbontisa, igy Ptk. 4:80. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés napi szinte, szamos iigyben keriilhet a felek és a kiskoru
gyermekek érdekével ellentétesen, a jogalkoté altal megfogalmazott céloktdl eltéréen
alkalmazasra.

Allaspontom szerint alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy a tarsadalom jelentés részét érinté
ligyben a hazassag felbontdsa irdnti eljardsban, a szabalyozas céljaval ellentétesen, a jogalkot6
szandcka ellenére a kiskoru gyermekek érdekére sem rendezédhet a felek, illetve kiskoru
gyermekeik lakashasznalathoz val6 joga, hanem kizarélag évekkel késobb a vagyonkozosség
teljes elbiraldsa soran.

2. Az alkotméinyjogi panasz benyiijtisdnak érdemi indokolisa

a.) Az alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Magyarorszdg Alaptorvénye ALAPVETES rész B) cikk (1) szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.

Magyarorszag Alaptorvénye SZABADSAG ES FELELOSSEG részének X VL. cikke szerint:
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddsho:z.

(3) A szilbk kotelesek kiskorii gyermekiikrdl gondoskodni. E kitelezettség magaban foglalja
gyermekiik tanittatasat.

Magyarorszag Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG részének XXVIIL cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezetiségeir torvény dltal feldallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerdl hataridén beliil biralja el.

(7) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi
és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alaptsrvény SZABADSAG ES FELELOSSEG részének XIIL cikk (1) szerint mindenkinek
Joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi felelésséggel jdr.

e KEsszeri idén beliil torténd elbiralis

Az elsOfokl birosag eldtt a felperes 2015, jinius 01. napjan terjesztett elé keresetlevelet,
hazassig felbontdsa irdnt.

Az eljaras jelentésen elhuzodott.

Az elsbfoku birésdg a bizonyitasi cljaras lefolytatasat kovetden 2017. november 21. napjén
tartott targyaldson itéletet kivant hozni.

| Az els6fokn birdsag a felperes koltségkedvezmény iranti kérelmét korabban nem biralta el, azt
ekkor utasitotta el, két évvel az eljards meginditasat kovetden, és a felperes részére |
illetékfeljegyzési jogot biztositott.
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A felperesi képviseldt eldadta, hogy a végzés ellen fellebbezést Jfognak eldterjeszteni, legkésbb
a idrgyaldst kivetd nap.

Az els6foku birésag a fentiek kévetkeztében nem rekesztette be a targyaldst, hanem akként
déntétt, hogy megvérja a fellebbezés masodfoku elbiralasat.

Az elséfoku birdsag 59. szami végzése szerint a végzés 2017, december 07. napjan jogerére

emelkedett, azaz a felperes nem terjesztett elé fellebbezést.

Mar a fentick is kimeritik a rosszhiszemii pervitel fogalmét, mivel a trgyaléas kizarélag a
bejelentett fellebbezési szdndékra tekintettel keriilt elhalasztasra.

A felperes a jogerbre emelkedést kovetden két hét elteltével ismételten eloterjesztette a
kérelmét.

Az elsbfoku birésag 2018. januarban végzéssel elutasitotta a kérelmet, amely ellen a felperes
fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezés hénapok alatt sem keriilt elbirdlisra, igy a Gyéri Torvényszék Elnokénél
soron kiviili elbirdlds irinti kérelmet terjesztettem elé, amelynek az Elnék Ur helyt adott.

Az elséfoku birésag a 2018. jinius honapban tartott targyaldson hozott itéletével helyt adott a
kereseti kérelmemnek, és a gyermekek feletti sziilsi feligyeleti jog gyakorlasira engem
Jogositott fel, valamint szabalyozta a felperes kapesolattartasi jogat ¢s kotelezte a felperest
tartasdij megfizetésére.

Az elséfoku birésag itélete ugyan 2018, jianius 12. napjan kelt, azonban 2018. jilius 16.
napjin Keriilt kézbesitésre.

Az itelkezési sziinetre (ekintettel felperes a fellebbezését 2018. szeptember 03. napjan
terjesztette eld, amely 2018. szeptember 12. napjan Keriilt felterjesztésre a masodfoku
birosaghoz.

A masodfoku birdsdg a targyalast a 2018. szeptember 21. napian kelt végzésével 2019, januir
14. napjara tizte ki, teh4t a felterjesztést kévetden 4 honapon tilra.

A masodfoku birdsdg ugyan berekesztette a targyalast, azonban a tanacskozast kovetden
elrendelésre keriilt a szakvélemény kiegészitése, mivel a T6rvényszék allaspontja szerint a
2017. majus 30. napjén kelt szakvélemény o6ta jelentds idé eltelt.

Megjegyzem a 2017. novemberi tirgyaldst kovetéen bizonyitasra nem keriilt sor.

A szakvélemény kiegészités 2019. dprilis 16, napjan érkezett a masodfoku birdsaghoz.

Ezt kvetden a masodfokd birdésag nem tiizte ki a targyalast, hanem megkiildte a feleknek a
szakvéleményt, felhivéssal, hogy kérik-e a szakérté megidézését,



-8/14-

A masodfokt birésag inditvany hidnyaban a 2019. mdjus 08. napjan kelt végzéssel 2019.
szeptember 09. napjéra tlizte ki a targyldst.

Tehat ismételten 4 honappal késébbi idépontra keriilt kitlizésre a targyalas.

Kérelmeztem ismételten a Gyéri Torvényszék Elnokénél a soron kiviiliség elrendelését,
amelynek a Gyori Torvényszék Elndke helyt adott, azonban a Gyoéri Torvényszék nem tlizott
elébbi iddpontot az elbiralasra.

A vagyonjogi per elkilonitésre keriilt a bontopertdl, igy az nem keriilhetett targyalasra.

A tobb, mint harom éve elkiilonitett vagyoni perben elérelathatolag 2019. december 03. napjan
kerill sor szabalyszeri elsé targyaldsra, és elorelathatolag legalabb 4-5 évig el fog tartani, mire
jogerdsen megsziintetésre kertilt a vagyonkézisségiink.

A bontoéper t6bb, mint 4 évig tartott, igy a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapjan eltrelathatolag 10
évig nem hasznalhatom a gyermekekkel az utols6 kdzos lakohelytl szolgdld ingatlant.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése sérti az Alaptdrvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG részének XXVIII. cikk (1) részét, mivel a Ptk. 4:80. § (3)
bekezdése megakaddlyozza az ésszerii idén beliil valo elbiralas lehetéségét.

A fentiek alapjan allaspontom szerint sériilt az eljarasban a jogvita ésszerii id6n beliil torténd
elbiralasahoz valé jogom.

e Jogalkotdi értelmezés, jogszabalyba iitkiozés, jogbiztonsig sérelme
Az 4j Ptk. miniszteri indokoldsabdl kévetkeztetni lehet a jogalkotd akaratéra.
A 2013. évi V. térvény miniszteri indokol4saa szerint:

VI Fejezet

A hazastarsi kézos lakds haszndlatdnak rendezése

A hazastdrsi kozos lakds hasznalatdra vonatkozo rendelkezések a Csjt. szerint nem a hazassdagi
vagyonjoghan, hanem azt kovetden, kilon pontban vannak elhelyezve. Kétségkivil érvek
hozhatok fel a teljesen elkiiloniilt szabdlyozds mellett is. A torvény azonban azokat az elemeket
kivanja erdsiteni, amelyek a lakdashaszndlati jog vagyoni jellegét és a vagyonmegoszids illetve
a lakdshasznadlat rendezése kozétti osszefiiggést fejezik ki. Ezek valosulnak meg egyrészt a
hasznalati  jog ondll  forgalmi ériékének elismerésében, mdsrészt a lakdshaszndlal
rendezésének - lehetdség szerint - a vagyonmegosztas keretei kozé terelésében. Mindezek miatt
a torvény a hazastdrsi kizos lakds haszndlatanak szabdlyait a Hdazassdgi vagyonjog cim egyik
fejezetében helyezi el

A hazastdrsi kdzds lakds haszndlatira, az azzal valo rendelkezésre, végiil a lakdshasznalat
rendezésére specidlis szabdlyok kidolgozdsdt az teszi szilkségessé, hogy ez a lakds az, ami az
esetek tobbségében a csaldd szdmdra az otthont jelenti, s mint ilyen, a csalddi élet, a
gyermekek felnevelésének szintere. Ezért mind a nemzetkozi dokumentumokban mind a
kulfoldi jogrendszerekben elterjedt, hogy a_hdzastdrsaknak és gyermekeiknek a lakds

haszndlatahor fiiz0dd jogdt attdl fiiggetleniil részesitik védelemben, hogy a lakds, mint

wyvagyontargy” melyikiik tulajdona vagy bérlete.
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Ezeknek a nemzetkézi tendencidknak a Csjt. 31/4-31/D. §-ai is alapvetéen megfelelnek. Ezért
a torvény a hatdlyos csalddjogi szabdlyozdson csak kisebb, az élethez kizelebb dilo, nagyrészi
egyszeriisitést tartalmazo vdltoztatdsokat hajt végre. Igy példdaul a torvény a lakdshaszndlati
Jog ellenértékének bonyolult szamitdsi médjdt mellézi, megprobadl tobbfajta rendezési
lehetdséget adni ahhoz, hogy az elvdlt hdzastdrsak ne kényszeriiljenek egyiitt lakni a
tovdabbiakban, igyekszik arra osgténdzni a_hdzastirsakat, hogy a lakdshasgndlatot - ha

lehetséges - a kiz0s vagyon megosztisdval egyiitt rendezzék,

Tehat megallapithato, hogy a jogalkot6i szandék is a gyermekek érdekeinck védelmét tartja
szem elott.

Az indokolds alapjdn a jogalkot6 egyértelmiien a gyermekek lakas hasznalatahoz fiizédé Jjogat
kivanta védelemben részesiteni.

Az indokolas szerint a jogalkoté megprobal tébbfajta rendezési lehetéséget adni ahhoz, hogy
az elvalt hazastarsak ne kényszeriiljenek egyiitt lakni a tovabbiakban és igyekszik arra
Osziondzni a hézastarsakat, hogy a lakashaszndlatot - ha lehetséges - a kozos vagyon
megosztasdval egyiitt rendezzék.

Tehat a jogalkotéi szandék az indokolds szerint nem kételezd szabalyként, és a felek életét
kdnnyité szabalyt kivant alkotni, hogy ne kényszeriiljenek a felek egyiitt lakni.

Eléfordulhat, hogy a jelen peres eljarasban létrejstt helyzet nem keriilt kelléképpen
mérlegelésre a szabaly meghozatalakor.

Teljes mértékben ellentétes a dontés a jogalkoté akaratival is, mivel az én sziiléi
feligyeletem alatt 4ll6 felperessel kozos kiskori gyermekeink sem térhetnek vissza az
utolsé kizos lakéhelyiil szolgalé ingatlanba.

Az Alaptérvény ALAPVETES rész B) cikk (1) szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Alléspontom szerint sérti a jogdllami normékat, a jogbiztonsigot amikor egy a jogalkoto
szandékdval ellentétes jogszabalyi rendelkezés hatdlyosul, és a gyermekek érdekével
cllentétesen alkalmazasra keriil, valamint a konkrét rendelkezés jogszabalyba titkézik.

A jogbiztonsag megkdveteli, hogy az egyes jogszabalyok vildgosak, egyértelmiiek,
mikodésiiket tekintve Kiszdmithatéak és clérelathatéak legyenek.

Allaspontom szerint a miniszteri indokols alapjan még a jogalkotd szdmara sem volt
kiszamithato €s eléreldthatd, hogy a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése a jelen tigyben ellentétes lesz a
jogalkotd  szandékaval, valamint a gyermekek érdekeit szabdlyozd  jogszabalyi
rendelkezésekkel.

Alléspontom szerint a jogalkotd szandéka sem terjedt ki arra, hogy a peres eljarasban hasonlé
helyzet létrejchessen.
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A Ptk. 4:80. § (4) szerint a lakdshaszndlatra jogosult gyermek lakdshaszndlati jogdt -
életkorilményeinek megfelelSen - a voli kizos lakdsban kell biztositani, kivéve, ha megfeleld
lakhatdsa mdshol megoldott.

A Ptk. 4:2. § [A gyermek érdekének védelme] szerint
(1) 4 csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.

Allaspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése a Ptk. 4:80. § (4) illetve 4:2. § (1) bekezdésébe
is iitkozik.

A gyermekek megfelelé lakhatdsa egyaltalan nem megoldott, a sziileim tulajdonaban 4llo
ingatlanban éltink tobb éve, amelyet el kell hagynunk, tovabba a gyermekek érdeke és jogai
nem kertiltek figyelembe vételre.

A fentiek alapjin allaspontom szerint az eljarisban sériilt a jogbiztonsag, tovibba sériilt
a gyermekek érdeke.

Ennek kdvetkeztében allaspontom szerint a jogszabalyi rendelkezés €s a biréi dontés sérti a
Magyarorszig Alaptorvénye ALAPVETES rész B) cikk (1), valamint SZABADSAG ES
FELELOSSEG részének XVI. cikke (1) és (3) részét.

e Nemzetkozi szerzédésbe iitkozés

A]léspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése sérti az 1991. évi LXIV. t6rvény a Gyermek
Jogairol sz616, New Yorkban, 1989, november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérs! 3. cikk 1., 2.
pontjait, a 4. cikket és 27. cikk 1. pontjat.

3. cikk

1. 4 szocidlis védelem kiz- és magdnintézményei, a birdsdgok, a kozigazgatdsi hatésdgok és a
16rvényhozo szervek minden, a gyermeket érinié dontésitkben a gyermek mindenek felett dllg
érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

2. Az Egyezményben részes dllamok kdtelezik magukat arra, hogy a gyermek szimdra,
figyelembe véve sziilei, gydmjai és az érte 1orvényesen felelés mas személyek jogait és
kotelességeit, biztositidk a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozdst, e célbil meghozzdk a
sziikséges torvényhozdsi és kozigazgatdsi intézkedéseket,

4. cikk

Az Egyezményben részes dllamok meghoznak minden olyan torvényhozisi, kizigazgatdsi vagy
egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek.
Amennyiben gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokrol van szo, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésiikre dll6 erdforrdsok hatdrai kozitt és sziikség esetén, a nemzetkozi egyittmiikidés
keretében hozzdk meg.

27. cikk

1. Az Egyezményben részes dllamok elismerik minden gyermeknek jogdt olyan
életszinvonalhoz, amely lehetdvé teszi kellé testi, szellemi, lelki, erkolesi és tdrsadalmi
Sfejlodését.

A Ptk. 4:80. § (3) bekezdése kovetkeztében sem én, sem a gyermekek nem gyakorolhatjik az
utolsé kozos lakohelyiil szolgald ingatlan hasznalatahoz flizédé jogukat.

4 %
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Tudomasom van arrél, hogy nem hivatkozhatok az eljarasban a nemzetkdzi szerzoédésbe
tkozésre, azonban a Tisztelt Alkotmanybirésag hivatalbol vizsgalhatja a rendelkezés

megfeleloségét.

Alldspontom szerint az eljardsban sérillt a gyermekeim nemzetkozi szerzédésekben rogzitett
fenti jogai és érdekei.

* Tisztességes cljarashoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG részének XXVIIIL cikk (1) szerint:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeir torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el

A Tisztelt Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye a fegyverek egyenloségének biztositasa, és az egyenld banasmod
kdvetelményének betartasa.

A Gy6ri Jarasbirésag P.20.328/2016/12. szamu ideiglenes intézkedést tartalmazo végzésével
kotelezett az ingatlan elhagydsara, amelyet a Gyéri Térvényszék a 2.Pkf.50.316/2016/5. szamn
hatdrozatéval hatalyaban fenntartott,

Azelséfoku birosag végzése 2016. aprilis 25. napjan kelt, mig a felperes 2016. majus 04. napjan
terjesztette €l a vagyonkdzosség megsziintetése iranti kereseti kérelmet.

Tehat az eljart birésigok a bontéper tirgyaldsa soran jogositottak fel a felperest az
ingaltan kizirolagos hasznélatira, amelynek sordn nem volt folyamatban a vagyonjogi
per.

A Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.560/2018/19. szamu itéletével viszont azon okbdl helyezte
hatdlyon kiviil az els6foku birdsag lakashaszndlatra vonatkozé itéleti rendelkezését, hogy annak
meghozatala a vagyonjogi perben lehetséges, és nem a bontéper soran.

Allaspontom szerint az eljart birésdgok fenti hatarozatai a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésének
alkalmazdsdval sértik a partatlan és tisztességes eljdras elvét, amikor megsértették a fegpyverek
egyenlosége elvét és az egyenld bandsmod kdvetelményének betartasat.

Azon okbol, hogy a felperes az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgalo végzés meghozatalat
kdvetben terjesztette eld a vagyonkozdsség megsziintetése iranti kereseti kérelmet lehetetlenné
valt a végzés megvaltoztatdsa, valamint konzervalta az ideiglenes intézkedést annak ellenére,
hogy a gyermekek fellett én gyakorlom a sziiléi feliigyeleti jogot.

A részitélet jogerbre emelkedését koévetben kezdeményeztem az ideiglenes intézkedés
megvaltoztatdsat, és az én feljogositasomat a gyermekekkel a lakashasznalatra.

Ez elséfoku birosag 83. szamii végzésének lényegi indokolasa szerint:

Z:‘;" B gl /&\’
& %/
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~Onmagaban az a koriilmény, hogy a birdsag nem jogerds részitéletében a korabbi ideiglenes
intézkedésrdl eliérden szabdiyozia a lakdshaszndlatot, nem lehet indok a beavatkozdsra, mert
a mdsodfoka részitélettel az ide vonatkozd rendelkezések és indokolds hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt, vagyis a birdsdg a vagyoni részben lefolytatott bizonyitdst kévetoen lesg
abban a helyzetben, hogy a koriilmények mérlegelésével megalapozottan ismételten
dinthessen.”

Tchat még ideiglenes intézkedéssel sem kérhetem a lakdshasznalat szabdlvozasat a Ptk. 4:80.
(3) bekezdése miatt.

Allaspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése sérti a partatlan, tisztességes eljaras
kovetelményét, mivel sérti a fegyverek egyenléségének, €s az egyenldé bdandsmaod
kovetelményét, mivel a felperessel dsszehasonlithaté helyzetben voltunk, mindketten peres
felek vagyunk, mindketten tulajdonosai vagyunk az utolsd kozos lakohelyiil szolgdld
ingatlannak, mindketten kértiik a gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat, amely
soran részemre kedvezbden dontdtt a birdsag, ¢és mindketten kértik a lakashasznalat
szabalyozasat, amely vonatkozasban a birdsag a felperes kérelmét elbiralta, az én kérelmemet
pedig a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapjan nem vizsgalhatja jelenleg, hanem majd négy-6t év
mulva.

A felperes lakdshasznalati joga szabalyozasra keriilt a bontdper sordn ideiglenes intézkedéssel,
mig az ¢€n lakdshasznalati jogom szabélyozasa a bontdper sordn, illetve a vagyonjogi per
végleges elbiralasaig a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapjan kizart.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom.

e Birésaghoz valé fordulas joginak sérelme

A birésaghoz fordulas jogabol kovetkezden tehat a birésagok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgalasara (a kereseti kérelem kimeritésére) kitelesek. A kereseti
kérelem kimeritésének kotelezettsége 2019. 1. szam 23 azt a kévetelményt tdmasztja a birdi
dontéssel szemben, hogy a birosagok érdemi vizsgélat eredményeként az itélet rendelkezd
részében rendelkezzenek a kereset, illetéleg viszontkereset valamennyi elemérdl.

A bontoper soran a felperes is, és a viszontkeresetemben €én is kérelmeztem, hogy a birdsag az
utolsé koz6s lakohelyiil szolgald ingatlanunk kizarélagos hasznélatara engem jogositson fel.

A bontdper sordn a birésag elkezdte a targyalast, azonban a lakashasznélat kérdésében nem
hozhatott dontést a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt a vagyonkozdsség eldterjesztése
kovetkeztében.

Az elozoekben kifejtettek szerint a birdsdg az ideiglenes intézkedés iranti kérelmemet is
elsédlegesen azon az alapon utasitotta el, hogy nincs lehetésége annak meghozatalara, mivel a
vagyoni per érdemi elbiraldsakor lesz olyan helyzetben, hogy megalapozott déntést hozhasson.

Tchat el vagyok zarva attdl is, hogy a lakdshaszndlat kérdésében ideiglenes intézkedést
kérhessek.

Tehat a birésag nem dénthetett a kereseti kérelmeinkrél, valamint nem dénthet az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmemrél, amely dllaspontom szerint sérti a birdésaghoz fordulas jogomat,

és az Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG részének XXVIII, cikkét (1) pontjat.
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e Jogorvoslathoz valé jog

Az elézéekben kifejtettem, hogy vagyok zarva attdl is, hogy a lakashasznalat kérdésében
ideiglenes intézkedést kérhessek.

A régl Pp. 156. § (6) szerint az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl a birésdag végzésben
hatdroz, amely ellen killon fellebbezésnek van helye. A birdsdg kérelemre — ha a felperes a
kereserét leszadllitja, hivatalbél — a végzést maga is megviltoztathatja.

Tehat allaspontom szerint az ideiglenes intézkedés iranti kérelem megvaltoztatasara vonatkozo
kérelem tdgabb korben jogorvoslatnak tekinthetd, mivel a jogorvoslat - eljarasjogi értelemben
— valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatdrozat megtdmadasa az (ligy)fél vagy az erre
Jogosult mas személy részérél, azzal a céllal, hogy az arra feljogositott hatésag a hatarozatot
biralja feliil ¢s a jogsérelmet orvosolja

A Gy0ri Jarasbirosag a P.20.328/2016/83. végzésében lényegében kifejti, hogy tartalmaban
nem is vizsgdlhatja a kérelmemet, mivel a masodfoka birdsag irinymutatasa szerint a Ptk. 4:80.
§ (3) bekezdése alapjan a vagyoni per végleges eldontésekor lesz olyan helyzetben, hogy
¢ldénthesse a jogvitat.

A fentiek alapjan allaspontom szerint sériilt a jogorvoslathoz vald Jogom, mivel az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem megvaltoztatdsa irant sem terjeszthetek eld érdemben kérelmet.

Ennek kévetkeztében allaspontom  szerint sériil az  Alaptérvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG részének XXVIII. cikk (7) pontja.

e Tulajdonhoz valé jog sérelme

Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG részének XIII. cikk (1) szerint mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon térsadalmi felelésséggel jar.

A Ptk. 5:30. § /4 rendelkezési jog tartalma] (1) szerint a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a
dolog birtokdt, haszndlatdr vagy hasznai szedésének jogdt mdsnak drengedje, azt biztositékul
adja vagy mds médon megterhelje, tovdbbd hogy a tulajdonjogdt mdsra dtruhdzza vagy azzal
Sfelhagyjon.

A Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt nem tudom gyakorolni az utolsé kézos lakéhelyiil szolgald
ingatlan tulajdonahoz kapcsolddo részjogositvanyokat, kéztitk a hasznalat jogat.

Az elsdfoki birdsdg a hatélyon kiviil helyezett itéletével feljogositott az ingatlan hasznélatara,
azonban a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésére hivatkozassal a masodfoku birésag megfosztott a
tulajdonom haszndlatatol.

Mindezek alapjén alldspontom szerint sériilt a tulajdonhoz valé jogom is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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a.) Nem kezdeményeztem, és nem is kivinom kezdeményezni a birésdgon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését,
tekintettel arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztése sem valtoztatna a kialakult helyzeten.

b.) A/1. alatt mellékelten csatoltam a Tisztelt AlkotmanybirGséag el6tti eljarasra vonatkozo
igyvédi meghatalmazast.

c.) Alulirott alperes az Alkotmdanybirdsdgrél szélé 2011. évi CLI. térvény 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl
szol6 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy
az inditvanyban 1év6 személyes adataim kozzétételéhez hozzajarulok, hozzdjarulok
a panasz indftvanyommal dsszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalihoz.

d.) Az érintettségemet, mivel a perben alperesként vettem és veszek részt, a peres
eljirds iratanyaga timasztja ala, amely jelentds terjedelmi, igy kérem, hogy a birdsag
sziveskedjen megkiildeni azokat a Tisztelt Alkotméanybirdsag részére.

e.) Jelen beadvanyom elektronikus aton keriilt elGterjesztésre tekintettel arra, hogy az
elektronikus kapcsolattartas az tigyben biztositott, és arra koteles is vagyok. A régi Pp.
szerint:

394/1. § (1) Ha a polgari perben a kapcsolattartds valamely fél részérdl elektronikus
uton torténik, és az elektronikus iton kapcsolatot tarté beadvanydt nem elektronikus
uton terjeszti eld, amennyiben e torvény mdsként nem rendelkezik,

a) a birésag a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkil elutasitja,

b) az egyéb beadvdnyban foglalt nyilatkozar hatdlytalan és gy kell tekinteni, hogy az
elekironikus wton kapcsolatot tarto nyilatkozatot egydltaldn nem tesz.

(2) Ha a perben a kapcsolattartds elektronikus titon torténik és az elektronikus viton
kapcsolatot tartd a beadvdnydt nem elektronikus tton terjeszti eld, az (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogkévetkezményen felil a birdsdg az elektronikus iiton
kapesolatot tartot pénzbirsdggal sujtja és szamdra a birdsagi iratot papir alapon
kézbesiti.

Tisztelettel:
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