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indltv á n yt

terjesztem elő:

Inditványozom, hogy a Tísztell Alkotmánybiróság átlapitsa mega 20!3. évi V. törvény
'a"Pötgári'TSrvénykS~iiyvrol 4;SO, § (3) bekezdése, mint megsemmisíteni kért
jogszabályhely alaptörvény-ellenességél, és azt az Abtv, 41. § (l) bekezdése alapján
semmisÍtse meg.
Inditványozom, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság állapitsa meg a Gyó'ri Tiirvényszék
2, Pf. 20. 560/20]8/19. számú résutéletének lakáshasviálal vonalkowsában hozotl
rendelkezése cdaptörvény-ellenességél, és azl uz Ablv, 4}. § (I) belcezc/ése utupján
semmtsitse meg.

1. Az inditvánv benvúitásának torvénvi cs formai követelményei

a. ) Tényállás, pertörténet és tényállás rövid ismertetése

A felperessel 2001. majus 12. napján kötöttünk házasságot, amclyböl két gyermekünk született

Az életközösségünk teljesen és helyrehozhatatlanul megszakadt 2014. október 13. napján
amelynekkövetkeztébenafelpereskeresetetterjesztettelővelemszemben2015. évbenaGyöri
Járásbiróság előtt P. 21. 287/2015. szám alatt házasság felbontása, szűlöi felügyeleti jog
gyakorlása, gyermektarlásdij fizetése, kapcsolattartás szabályozása, lakáshasználat rendezése
irant.

Az eljárás során viszontkeresetet terjesztettem elö és kértem, hogy a biróság engem jogositson
t'el a gyemiekek felelli szíllöi felügyelcti jog kizárólagos gyakorlására, kötelezze a felperest
gyermektartásdij fizetésére, valamim szabályozza a felperes kapcsolattartási jogát, továbbá
engem jogositson fel a gyermekekkel az utolsó közös lakóhelyül szolgáló a felperessel az
ingatlan-nyilvántartás szerint '/2-ed - '/;-ed arányú kozös tulajdonunkat képezö ,

zám alatti ingatlan kizárólagos használatára.

A Györi Járásbiróság felfüggesztette az eljárást és elrendelte a kötelezö kozvetftöi eljárás
lefolytatását, amelyben megállapodás nem jött létre közöttünk. igy az eljárás P. 20. 32S/2016.
szám alatt folytatódott.

Az eljárás során mindvégig hivatkoztam arra, hogy az életközösségünk azért szakadt meg,
mivel a felperes rendkivül sokat dolgozott, nem törődott a családjával, a felszámolói munkája
mellettjelentős mezögazdasági tevékenységet folytatott, amely alapján reggel elment otthonról
és este ért haza.

Tekintettel arra, hogy a felperessel nem tudtunk együtt élni mindketten ideiglenes intézkedés
iránti kérelmet terjesztettünk elö a Györi Járásbiróság előtt.

A Györi Járásbiróság a bizonyitási eljárás letblytatása a gyermekek meghatlgatása és szakértö
kirendelése nélkül, a felek meghallgatása alapján akként döntött a 2016. április 25. napján kelt
P.20. 328/2016/12. számú végzésével, hogy ideiglenes intézkedcssel engem kötelez az
ingatlan elhagyására, mig a szülői felügyeleti jog és kapcsolattartás, tartásdij kérdéseiben
nem hozott ideiglenes iatézkedést.
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A Györi Járasbíróság ideiglenes intézkedést tartalmazó végzése ellen jogorvoslattal éltem,
azonban a Gyori Törvényszék a fellebbezésemet a 2, Pkf. 50. 316/20I6/5. "számú végzésévei
jogerősen elutasilolta, igy 2016. június hónapban kénytelen vnltam elhagyni a hiizat. Nem
került szabályozásra a szülői felügyeleti jog, illetve kapcsolattartás kérdésköre, igy éveken át,
szakértöi véleménnyel megerösitve a gyeniiekek érdekével ellentétesen került sor a
kapcsolattartásra és lakáshasználatra.

Az eljaras soran a felperes 2016. máius 04. nacián kiteriesztette a keresetét a házassáei
vagYonközösséeünk meeszüntetése vonatkozásában. amelvre viszontkereseLkiter[es_ztesemben
én is kérelmeztem azt.

^.Ts^ok a. szülöi felii8yeleti jog, illetve kapcsolanartás kérdésében nem hoztak ideiglenes
intézkedést, ^ igy a gyermekek kénytelenek voftak egy hetet a felperessel és egy hetet'^elem
tolteni, amely nem szolgálta az érdeküket.

Avégzés következteben kénytelen voltam elköltözni a szüleim
szám alatti ingatlanába, amelyben külön szoba nem isjut a gyer

Az dsöfokú biróság a bizonyitási eljárást lefolytatta, és a P. 20. 328/2016/71. számú
rJs^itél,!T-1 engem J°gosíton fel a gyermekek feletti szülöi felügyeleti jog'kizárora go^
ey o_rl.ás,ára',kötelc.zte a feI.Percsta gyennektartásdij megfizetésére, szabályozta a felperes és
a gyermekek közötti kapcsolattartást, továbbá a -szám"aTatti
ingatlan kizárólagos használatára engem jogositott fel.

A^elpere^fellebbezéssel _élt a döntés ellen, amelynek következtében az eljárás a Gvöri
Törvényszék elott2. Pf. 20. 560/2018. szám alatt folyta'tódott.

A. Győ", Törvényszék által kiegészitésre került a szakvélemény, amely megerösitette az
elsőfoku bíróság döntését.

^, GyOTL. TÖrvé"yszék 2-Pf.20. 560/2018/19. számu részitéletével helybenhagyta a szülöi

jog rendezése, gyermektartásdij körében hozott itéleti rendelkezésekel.
-a kaPCSOIattartás szabályait, ugyanakkor a Ptk. 4:80. S (3) bekejdesé're

hivatkoya hatálvon kívül helvezte a lakáfhasztiálatra vonatkoj. ó itéletí rendflkv"s\

Erm.ek-követke_ztébe"az"helyzet állt dö- hogy hiába én gyakorlom a szülői felügyeleti jc
a^gyermekek felett^sem én, sem a gyermekek ncm térhetoek vissza az otthonukto.'mÍveTaz

lenes intézkedés változatlanul hatályos.

Az elsofoku biróságnél kérelmeztem az ideiglenes intézkedés megváltoztatását, amelvet a
Györi Járásbíróság a P. 20. 328/2016/83. szám alalti végzésével elutasTtott"~"~'~~"
Azelsőfokú biróság 83. számú végzésének lényegi indokolása szerint:
"Unmagaba^i az a körülmény, hogy a biróság nemjogerös részitéletében a korábbi ideislews
mtézkiidéstőleitérőenszabdlyozta a lakáshasznúlaloÍ, nem lehel indoka 'beavatkozásr^merl
a.. má.50df''kú. r. esl"élettel M i(ie. von"tkow rendelkewsek és indokolás 'hiitályon kfvul

kerüll, mgyis a biróság a vagyoni részben tefolytitlott bwnyitást követffen'lw
''bba.". "... he'ywtl"'"' '">8y " körülmél'yek 'nérlegeÍésevet megatapowttan "ismétellen

I."

Tehát^a birósae álláspontja szerint mép ideielenes intézkedéssel .sem l<>rli<>tenia_lakáshasználat
szabálvozását a Ptk. 4:80. ^ (^) hakezdése miatt.
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Ennek következtében a vagyoni igényeink elbirálásáig azaz elöreláthatólag 4-5 évig nem
térhetek vissza a gyermekekkel az ingatlanunkba.

b.) Jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A Gyóri Törvényszék másodfokújogerös részítélete ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A Győri Törvcnyszék jogerős részitélete ellen törvényi lehetöség van a felülvizsgálat
igénybevételére, amelyre jogszabálysértés esetén kerülhet sor.

Tekintettcl arra, hogy a Győri Törvényszék nem sértette meg a Ptk. 4:80. § (3) bekezdését, igy
nem kivánom igénybe venni a felülvizsgálat lehetöségét, nem kivánok a Kúriához
felülvizsgálati kérelemmel fordulni, mivel előreláthatólag elutasitásra kerülne a kérelmem.

A jogorvoslati lehetöség kimeritésének kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálatra mint
rendkfvüli jogorvoslatra. Az alkotmányjogi panasz akkor is benyújtható, ha törvény
feiülvizsgáiati kérelem vagy indítvány benyújtását is lehetövé teszi, de az indítványozó ezzel a
iehetösséggel nem kíván élni.

c. ) Benyújtási határido

Nyilatkozom, hogy a Györi Toi-venyszek2. Pf.20. 560/2018/19. számújogeros részitéletét jogi
képviselőm, elektronikus úton 2019. október 02. napján vette át, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében írt 60 napos benyújtási határidő megtartott.

d. ) Inditványozó érintettségének bemutatása

Az eljárásban alperesként veszek és vettem részt, amely alapján jogosult vagyok az inditvány
elöterjesztésére.

e. ) Annak btímutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezésekct alkalmazta, és hogy ez a birói döntést érdemben
bcfolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdés.

Az elsőfokú Györi Járásbiróság a P. 20. 328/2016/71. számú részitéletével a Ptk. 4:81. §(1),
4:82. § (1), 4:84. § (1) és 4:76. § (1) rendelkezései alapul vételével engem jogosított fel az
utolsó közös lakóhelyül szolgáló  szám alatti ingatlan kizárótagos
használatára,

A Györi Törvényszék hatályon kivül helyezte a lakáshasználatra vonatkozó rendelkezést az
a]ábbi indokolással:

"A lakáshasználat körében azonban ülupos volf afellebbezés, de az abbanfoglült indokokíól
eltérő okük mentén. A járásbíróság a lakáshasználat szabályozásáról téves jogalkalmazással
határozott. A 2013. év: V. Iv. (Ptk. ) 4:80. § (3) bekezdése érlelmében. hci valumelyik házasiárs
- házassági bontóperben vagy a házastársi közös vagyon megosztása iránti perben - a lakáson
fennálló közös tulajdon megszünietésél kéri, a biróság a házastársi közös lakás használatát a
közös liilajdon megszüntetésével egyíill rendezi. A közüs lakást magában foglaló ingatlanon
femálló közös tulajdon megszünletésél és a lakáshasználat rendezésél tekintve ajogalkotó új
megoldást teremlet!. A Ptk. 4:80. f (!) hekezdése ugyanis kifejezelten etőirja, hog}' abban ai
esetben, ha valamelyik házastárs - házassági bontóperben vagy a házustársi közös vagyun
megosztása iránti perben - a lakáson fennáiló közös tvlajdon megszünietését kéri, a bíróság a
házaslársi kűzös lakás használatát a közös tulajdon megszünletésével együtl rendezi.

/f
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A jogalkotó ezzel a szabályozási megoldással azt kivánja előmozditani, hogy a házaslársak a
közös lakás használatával és a közös vagyon megoszlásával - különösen az ingailanonfennálló
közös iulajdon megszűntetésével - kapcsolatos vitás kérdéseiket egyszerre rendezzék e kérdések
szoros összefüggésére is tekintettel. Az új szabályozás változtatni kíván azon a birói
gyakorlatban korábban kialakult tételen, mely a voll közös lakásl magában foglaló ingatlanon
femálló közös tutajdon megszuntetésének minlegy előkérdéseként kezelle a lakáshasználat
rendezésél. A közös lakásnnfennálló közös lulajdon megszünlelése és a lakáshasználat együttes
rendezése lehál azl is jelenti, hogy egyik kérdés sem élvez automalikus "elsőbbségeí" a
másikkal szemben.

A perbeli esetben afelek közölt házasság/elbonlása iránl indult peres eljárás. mely eljárásban
P. 21. 287/2015/5. szám alatt alperes viszonlkeresetlel kérte a lakáshasználat szabályozásá!,
majd felperes P. 20. 328/2016/13. szám alalt kereselél kiterjesztette a közös vagyon
megoszlására, ennek kerelében a fetek közös ingatlana közös tulajdonának megszünletésére.
23. szám alalt alperes viszonlkeresetét szintén kiterjeszlette a közös vagyon megoszlására, igy
o lényői ulolsó közös lakás feletli közös tulajdon megszünlelésére. Ebből következoen jvtisn
házassági bonlóperben mindkétfél kéri a közös tulajdon megszünteíésél uzun ingatlan kapcsán
melynek hasznátala is vilás. Mindebbol kövelkew'en a Ptk. 4:SO. § (3) bekez.désében irl
valamennyi feltétel megvalósutt, a járásbiróságnak a kozös lakás haszndlaláról a közös
tulajdon megswntetésével együtl kell határowia, a lakáshaswálatot pedig ideiglenes
intétkedéssel a biróság már swbályozta. A torvényszék a fentiek alapján a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében ajárásbiróság itéletét a kapcsolattartás körében részben megváltozlatla,
a szülői felügyeieti j'og és tartásdij vonalkozásában helyben hagyta, a takáshasználal köréhen
a Pp. 252. § (2) bekezdése
éríelmében haíályon. kívül heíyezie. "

Alláspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése érdemben kihatolt a birói döntésre, mivel ezen
szabály alapján helyezte hatályon kivül a Győri Törvényszék a Györi Járásbiróság
lakáshasziiálatra vonatkozó ítéleti rendelkezését.

AJIáspontom szerint továbbá a jclen ügyben felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés is.

A Ptk. 4:80. § (3) bekezdésének hatályba lépése elött a bíróságok a bontóper részeként kezelték
a lakáshasználati jog kérdését.

Házasság felbontása esetén alapvetöjelcntőségü, hogy mely fél és milyeii módon használhatja
az utolsó közös lakóhelyül szolgáló ingatlant.

Jelen esetekben a felek meg vannak fosztva attól, hogy a bíróságok érdemben, a házassági
bontóper részeként tárgyalhassák a lakáshasználat kérdését.

Elöfordulhat, hogy egy több éve tartó bontóper esetén az itélet meghozatala elött kerül sor a
vagyonközösség megszüntetése vonatkozásában kereset-kiterjesztésére, vagy egy másik külön
perben a vagyonközösség megszüntetése iránti eljárás meginditására.

Ez esetben a felek arra kényszerülnek, hogy több évig szabályozatlan, rendezetlen körülménvek
között éljenek, amely a kiskorú gyermekek érdekére is káros hatással lehet,

/-'
A^-'~l

/
^



-6/14-

Vélhetöen a biróságok előtti lcgtöbb ügy típusa házasság felbontása, igy Ptk. 4:80. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés napi szinte, számos ügyben kerülhet a felek és a kiskoró
gyemiekek érdekével ellentétesen, a jogalkotó által megfogalmazott céloktól eltérően
alkalmazásra.

AIIáspontom szerint alkotmányjogijelentőségű kérdés, hogy a társadalom jelentös részét érintö
ügyben a házasság felbontása iránti eljárásban, a szabályozás céljával ellentétesen, ajogalkotó
szándéka ellenére a kiskorú gyermekek érdekére sem rendezödhet a felek. illetve kiskorú

gyermekeik lakáshasználathoz való joga, hanem kizárólag évekkel késöbb a vagyonközösség
teljes elbirálása során.

2. Az alkotmánviosi Danasz_beny_ujtásának érdemi indokolása

a. ) Az alaptörvény megsértctt rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Magyarország Alaptörvénye ALAPVETÉS rész B) cikk (1) szerint Magyarországfüggetlen,
demo kraf iktis jogállam,

Magyarország Alaptorvénye SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG részének XVI. cikke szerint:
(1) Minden gyermeknekjoga van a megfelelő lesti, szellemi és erkölcsifejlődéséhez szükséges
védelemhez és gondoskodáshoz.
(3) A szülők kötelesek kiskorú gyermeküh'ől gondoskodni. E kölelezetlség magában foglalja

gyermekük lamttatását.

Magyarország Alaptorvény SZABADSAG ES FELELÖSSÉG részének XXVIII. cikk (1)
Mindenkmekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kölelezettségeit törvény által felállitoll, független és pánatlan bíróság tisztességes és
nyilvános lárgyaláson, ésszerű határidön belül bírálja el.
(T) szerinl mindenkinekjoga van ahhoz, hugyjogorvoslatlal étjen az olyan birósági, hatósági
és más közigazgalási döntés ellen, amely ajogál vagyjogos érdekél sérti.

AIaptörvény SZABADSAG ES FEI.ELÖSSÉG részének Xlil. cikk (1) szerint mindenkinek
joga van a ttilajdonhoz és az örökléshez. A lulajdon lársadalmi felelősséggel jár.

. Esszerű időn belül történö elbírálás

Az elsőfokú biróság előtt a felperes 2015. június 01. napján terjcsztett elő keresetlevelet,
házasság felbontása iránt.

Az eljárásjelentösen elhúzódott.

Az eisőfokú biróság a bizonyitási eljárás lefolytatását követöen 2017. november 21. napján
tartott tárgyaláson itéletct kfvánt hozni.

Az elsöfokú bfróság a felperes költségkedvezmény iránti kérelmét korábban nem bírálta el, azt
ekkor utasitotta cl, két évvel az eljárás megindítását követöen, és a felperes részére
illetékfeljegyzési jogot biztosftott.

^



-7/14-

Afelperesi képviselöt elöadta, hogy a végzés ellen fellebbezésl fognak elöterjeszteni, legkésöbb
a tárgyalást követő nap.

Az elsőfokú bíróság a fentiek következtében nem rekesztette be a tárgyalást, hanem akként
_dontött, hogy megvárja a fellebbezés másodfokú elbirálását.

Az esöfokú biróság 59. szamú végzése szerint a végzés 2017. december 07. napján jogerőre
emelkedett, azaz a felperes nem teriesztett elő fellebbezést.

Már a fentiek is kimeritik a rosszhiszemű pervilel fogalmát, mivel a tárgyalás kizárólag a
bejelentett fellebbezési szándékra tekintettel került elhalasztásra.

A felperes a jogerőre cmelkedést követöen két hét elteltével ismételten elölerjesztettc a
kérelmét.

Az elsöfokú biróság 2018. januárban végzéssel elutasította a kérelmet, amely ellen a
fellebbezést terjesztett elö.

A fellebbezés hónapok alatt sem került clbírálásra, igy a Győri Törrónyszék Elnökéncl
soron kívüli elbírálás iránti kérelmet terjesztettem elö, amelynek az Elnok Úr helyt adott.

Az elsofokú biróság a 201 8. június hónapban tartott tárgyaláson hozott ítéletével helyt adott a
>";resetLkerelmemnek' és a"8yermekek fele"i szülöi'felügyeleti jog gyakoriására' engem
jogosi'tott fel valamint szabályozta a felperes kapcsolattartasi jogát é~s kiilelezte a feípe°rest
tartásdij megfizetésére.

Az elsőfokú bfrósag ítclete ugyan 2018. június 12. napján kelt, azonban 2018. iúlius 16.
napján került kézbesitésre.

AZ. IteIke2:ésÍ,. szü"etre-tekmtettel felPeres a fellebbezését 2018. szeptember 03. napján
terjesztette elö, amely 2018. szcptember 12. napján került fclterjesztésre a másodfoku
bírósághoz.

A másodfoku biroság a táreya lást a 2018. szeptember 21. napián ke[t véezésével 2019. ianuár

14. napjára tűzte ki. tehát a felteriesztést követöen 4 hónapon túlra,

A másodfokú biróság ugyan berekesztette a tárgyalást, azonban a tanácskozást követöen
elrendelésre került a szakvélemény kiegészitése, mivel a Törvényszék álláspontja szennTa
2017. majus 30. napján kelt szakvélemény ótajelentös idő eltelt.

Megfegyzem a 2017. novemberi lárgyalásl követően bizonyitásra nem kerílll sor.

A szakvélemény kiegészités 2019. április 16. napián érkezett a másodfokú birósáehoz,

Ezt köye tően a masodfokú biróság nem tűzte ki a tárgyalást, hanem megküldte a feleknek a
szakvéleményt, felhivással, hogy kérik-e a szakértő megidézését.

."'7
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A másodfokú biróság indítvány hiányában a 2019. majus 08. napján kelt végzéssel 2019,
szeptember 09. napjára tűzte ki a tárgylást.

Tehát ismételten 4 hónappal későbbi idöpontra került kitűzésre a tárgyalás,

Kérelmeztem ismételten a Györi Törvényszék Elnökénél a soron kívüliség elrendelését,
amelynek a Győri Törvényszék Elnöke helyt adott, azonban a Györi Törvényszék nem tűzött
elöbbí idöpontot az elbírálásra.

A vagyonjogi per elkülönitésre került a bontópertől, így az nem kerülhetett tárgyalásra.

A több, mint három éve elkülönitett vagyoni perben elöreláthatólag 2019. december 03. napján
kerül sor szabályszerű első tárgyalásra, és előrelátliatólag legalább 4-5 évig el fog tartani, mire
jogerösen megszüntetésre került a vagyonközösségünk.

A bontóper löbb, mint 4 évig tartott, igy a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapján elöreláthatólag 10
évig ncm használhatom a gyermekekkel az utolsó közös lakóhelyül szolgáló íngatlant.

Mindezek alapján álláspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése sérti az Alaptörvény
SZABADSAG ÉS FELELÖSSÉG részének XXVIII. cikk (1) részét, mivel a Ptk. 4:80. § (3)
bekezdése megakadályozza az csszerü idön belül való elbírálás lehetőségét.

A fentiek alapján álláspontom szerint sérült az eljárásban ajogvita ésszerű időn belül történö
elbirálásához valójogom.

. Jugalkotói értelmezcs, jogszabályba ütközés, jogbiztonság sérelme

Az új Ptk. miniszteri indokolásából következtetni lehet ajogalkotó akaratára.

A 2013. évi V. törvény miniszteri indokolásaa szerint:

Vlll. Fejezel
A házasíársi közös lukás használatának rendezése

A házastársi közös lakás használatára vonatkozó rendelkezések a Csjt. szerinl nem a házussági
vagyonjoghan, hanem azt követően, külön pontban vannak elhelyezve. Kétségkívül érvek
hozhaíókfel a íeljesen elkülönüll szabályozás mellett is. A törvény azonban azoka! az elemeket
kívánja erősííem, amelyek a lakáshasználati jog vagyoni jellegét és a vagyonmegoszíás illetve
a lakáshasználat rendezése közötti összefüggésí fejezik ki. Ezek valósulnak meg egyrészí a
használati jog önálló forgahni értékének elismerésében, másrészt a lakáshasználal
rendezésének - lehelőség szerint - a vagyonmegoszlás kerelei közé teretésében. Mindezek miall
a lörvény a házastársi közös lakás használatának szabályait a Házassági vagyonjog cim egyik
fejezetében helyezi el.
A háiastársi köws lakás hasinálatára, az uiial való rendetkewsre, végül a lakáshasznáiat
rendeiésére speciális swbályok kidolgoiását ai teszi suikségessé, hogy ei a lakás az, ami az
esetek többségélien a család számára az otthont jelenti, s mint llyen, a családi élet, a
gyermekek felnevelésének svntere Ezérl mind a nemzetközi dokumentumokban mind a
külföldi jogrendszerekben ellerjedt, hogy a (tázastársaknak és svermekeiknek a lakás
Itasználatához fliwdo ioeál attól füesetlenül részesitik védelemben, hogy a lakás, minl
^vsgyontárgy' melyikük tufajdona vagy bérieíe.
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Ezeknek a nemzelközi tendenciáhiak a Csjl. 31/A-31/D. §-ai is alapvelően megfelelnek. Ezén
a törvény a halályos családjogi szabályozáson csak kisebb, az élethez közelebb álló, nagyrészl
egyszerűsitést lartalmazó változtaldsokat hajt végre. Igy például a törvény a lakáshasználati
jog ellenértékének bonyoiull számitási módját mellőzi, megpróbúl többfujta rendezési
lehetöséget adni ahhoz, hogy az elvált házastársak ne kényszerüljenek együtl lakni a
továbbiakban, ievekszik arra ösgönözni a háwstársakat. hoev a lakáshasmálatot - ha
lehetséses - a köws vasvon meeositásával eevütl rendeiiék.

Tehát megállapitható, hogy a jogalkotói szándék is a gyermekek érdekeinek védelmét lartja
szem eiötí.

Az mdokolás alapján ajogalkotó egyértelműen a gyermekek lakás használatához füzödőjogát
kivánta védelemben részesíteni.

Az indokolás szerint a jogalkotó megpróbál többfajta rendezési lehetőséget adni ahhoz, hogy
az elvált házastársak ne kényszerüljenek együtt lakni a továbbiakban és igyekszik arra
ösztönözni a házastársakat, hogy a lakáshasználatot - ha lehetséges - a közös vagyon
megosztásával együtt rendezzék.

Tehát a jogalkotói szándék az indokolás szerint nem kötelezö szabályként, és a felek életét
könnyítö szabályt kivánt alkotni, hogy ne kényszerüljenek a felek együtt lakni.

Elöfordulhat, hogy a jelen percs eljárásban létrejött helyzet nem került kellöképpen
mérlegelésre a szabály meghozatalakor.

Teljes mértékben ellentétes a döntés a jogalkotó akaratával is, mivel az én szüloi
felügyelctem alatt álló felperessel közös kiskorú gyermekeink sem térhetnek vissza az
utolsó kozos lakóhelyül szolgáló ingatlanba.

Az Alaptörvény ALAPVETÉS rész B) cikk (1) szerint Magyarország független, demokratikus
jogállam.

Alláspontom szerint sérti a jogállami normákat, a jogbiztonságotamikor egy a jogalkotó
szándékával ellentétes jogszabályi rendelkezés hatályosul, es a gyermek'ek erdekével
ellentétesen alkalmazásra kerül, valamint a konkrét rendeIkezésjoRszabáíyba ütközik.

.
"Jog °"ság. megköveteli' ho8y az egyes jogszabályok világosak, egyértelműek,

működésüket tekintve kiszámíthatóak és clőreláthatóak legyenek.

Alláspontom szerint a miniszteri indokolás alapján még a jogalkotó számára sem volt
kiszámítható és elörelátható, hogy a Ptk. 4:80. § (3) bekezdese a'jeTen ügyben ellentétes lesza
jogalkotó szándékával, valamint a gyermekek érdekeit szabályozó jogszabályi
rendelkezésekkel.

Alláspontom szerint ajogalkotó szándéka sein terjedt ki arra, hogy a peres eljárásban hasonló
helyzet létrejöhessen.

/4' ^
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A Ptk. 4:80. § (4) szerint a lakáshasználatra jogosult gyermek lakáshasználati jogál -
életkörülményeinek megfelelően - a vol! közös lakásban kell biztosilani, kivéve, ha megfelelö
lakhatása máshol megoldott.

A Ptk. 4:2. § [A gyermek érdekének védelme] szerint
(1) A családi jogviszonyokban a gyermek érdeke ésjogaifokozott védelemben részesülnek.

Alláspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése a Ptk. 4:80. § (4) illetve 4:2. §(1)bekezdésébe
is ütközik.

A gyermekek megfelelö lakhatása egyáltalán nem megoldott, a szüleim tulajdonában álló
ingatlanban élünk több éve, amelyet el kell hagynunk, továbbá a gyermekek érdeke és jogai
nem kerültek figyelembe vételre.

A fentiek alapján álláspontom szerint az eljárásban sérült a jogbiztonság, továbbá sérült
a gyermekek érdeke.

Ennek következtében álláspontom szerint a jogszabályi rendelkezés és a birói döntés sérti a
Magyarország Alaptörvénye ALAPVETES rész B) cikk (I), valamint SZABADSÁG ÉS
FELELOSSEG részének XVI. cikke (1 ) és (3) részét.

. Nemzetkozi szerződésbe ütkozcs

Alláspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése sérti az 1991. évl LXFV. törvény a Gyermek
jogairól szóló, New Yorkban, 1989, november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről 3. cikk 1., 2.
pontjait, a 4. cikket és 27. cikk 1. pontját.

3. cikk

/. A szociális védeiem köz- és magáninlézményei, a biróságok, a közigazgatási hatóságok és a
törvényhozó szervek minden, a gyermeket érinlö döiitésükben a evennek mmdenek felell allo
ériiekét vestík físvelemhe elsösorban.

2. Az Egyezményben részes államok kötelezik magukal arra, hogy a gyermek számára,
flgyelembe véve sziilei, gyámjai és az érte törvényesen felelős más swmélyek jogait és
kötelességeit, biUositják a Jólétéhez swkséges védelmel és gondoiást, e célhól meghozzák a
szükséges lörvényhozási és közigazgalási intézkedésekel.
4. cikk

Az Egyezményben részes államok meghowak minden olyan törvényhoíási, köíigatgalási vagy
egyéb infézkedést, amelyek az Egyewiényben elismert jogok érvényesüléséliei szükségesek.
Amennyiben gazdasági, szociális és kulliirális jogoh-ól van szó, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésüh-e álló eröforrások határai közötl és szükség esetén, a nemzetközi együttműködés
keretében hozzák meg.
27. ciklc
/. Az Egyezményben részes államok elismerik minden gyermeknek jogát olyan
életszinvonalhoí, amely lehetové teszi kelló' tesli, swUemi, lelki, erkölcsi és társadalmi
fejtödését

A Ptk. 4:80. § (3) bekezdése következtében sem én, sem a gyermekek nem gyakorolhatják az
utolsó kozös lakóhelyül szolgáló ingatlan használatához fűzödójogukat.

A
/
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Tudomásom van arról, hogy nem hivatkozhatok az eljárásban a nemzetközi szerződésbe
ütközésre, azonban a Tisztelt Alkotmáiiybíróság hivatalból vizsgálhatja a rendelkezés
megfelelőségét.

Alláspontom szerint az eljárásban sérüll a gyermekeim nemzetközi szerzödésekben rögzített
fenti jogai és érdekei.

. Tisztességes eljáráshoz való jog sérelme

Az AIaptörvény SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG részének XXVIII. cikk (1) szerint:
Mmdenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emell bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kötelezettségeit törvény által felállilott, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyüvános tárgyaláson, ésszerű haláridőn belül birálja el.

A Tisztelt Alkoimánybiróság több határozatában kifejtette, hogy a tisztességes eljárás
követelménye a fegyverek egyenlöségének biztositása, és az egyenlö bánasmód
követelményének betartása.

A Györi Járásbíróság P. 20. 328/2016/12. számú ideiglenes intézkedést tartalmazó végzésével
kötelezett az ingatlan elhagyására, amelyet a Györi Törvényszék a 2. Pkf. 50. 3 16/2016/5. számu
határozatával hatályában fenntartott.

Azelsőfokú biróság végzése 2016. április 25. napján kelt, mig a felperes 2016. május 04, napján
terjesztette elő a vagyonközösség megszüntetése iránti kereseti kérelmet,

Tehát az eljárt bíróságok a bontóper tárgyalása során jugositották fel a felpcrest az
ingaltan kizárólagos használatdra, amelynek során nem volt folyamatban a vagyonjagi
per.

A GyoriTorvenyszek2. Pf. 20. 560/2018/19. számú itéletével viszont azon okból helyezte
hatályon klvlil a2 elsöfokú biróság lakáshasználatra vonatkozó itéleti rendelkezését, hogy annak
meghozatala a vagyonjogi perben lehetséges, és nem a bontőper során.

Alláspontom szerint az elián bírósáeok fenti határozatai a Ptk. 4:80. S_C31_bekezdésének
alkalmazásával sértik a pártatlan és tisztesséees eliárás elvét. amikor meesértették a feeweí-ek
eevenlöséee elvét és az eevenlő bánásmód követelménvének betanását.

Azon okból hogy a felperes az ideiglenes intézkedés alapjául szolgáíóvégzés meghozatalát"
követően terjesztette elő a vagyonközösség megszüntetése iránti kereseti kérelmet lehetetlenné
vált a végzés megváltoztatása, valamint konzerválta az ideiglenes intézkedést annak ellenére,
hogyagyermekekfellett én gyakorlom a szülői felügyeleti jogot.

A részitélet jogeröre emelkedését követöen kezdeményeztem az ideiglenes intézkedés
megváltoztatását, és az én feljogositásomat a gyermekekkel a lakáshasználatra.

Ez elsöfokú bíróság 83. számú végzésének lényegi indokolása szerint:

^
/-

.>
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"Őnmagában az a körülmény, hogy a biróság nem jogerős részítélelében a korábbi ideiglenes
mtézkedéstöl cUérően szabályozta a lakáshasználatot, nem lehet Índok a beavatkozásra, mert
a másodfokú résvtélettel w ide vonatkow rendelkezések és inilokolás hatályon kivill
helyeusre keriilt, vagyis a biróság a vagyoni részben lefolytatott biwnyitást követoen lesi
abban a helywtben, hogy a körillmények mérlegelésével megalapoiottan ismételteii
dönlhessen."

Tehát mée ideielenes intézkedéssel sem kérhetem a lakáshasználat szabálvozását a Ptk. 4:80. §
(3) bekezdése miatt.

Alláspontom szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése sórti a pártatlan, tisztességes eljárás
követelményét, mivel sérti a fegyverek egyenlöségének, és az egyenlö bánásmód
követelményét, mivel a felperessel összehasonlitható helyzetben voltunk, mindketten peres
felek vagyunk, mindkenen tulajdonosai vagyunk az utolsó közös lakóhelyül szolgáló
ingatlarmak, mindketten kértük a gyermekek feletti szüloi felügyeleti jog gyakorlásat, amely
során részemre kedvezöen döntött a biróság, és mindketten kértük a lakáshasználat
szabáiyozását, amely vonatkozásban a bíróság a felperes kérelmét elbíráha, az én kérelmemeí
pedig a Ptk. 4:80, § (3) bekezdése alapján nem vizsgálhatja jelenleg, hanem majd négy-öt év
múlva.

A felperes lakáshasználati joga szabályozásra került a bontóper során ideiglenes intézkedéssel,
míg az én lakáshasználati jogom szabályozása a bontóper során, illetve a vagyonjogi per
végleges elbírálásáig a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapján kizárt.

Mindezek alapján álláspontom szerint sérült a tisztességes eljáráshoz való jogom.

. Bírósághoz való fordulás jogának sérelme

A birósághoz fbrdulásjogából következöen tehát a biróságok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgálására (a kereseti kérelem kimeritésére) kotelesek. A kereseti
kérelem kimerítésének kötelezettsége 2019. 1. szám 23 azt a követelményt támasztja abirói
döntéssel szemben, hogy a biróságok érdemi vizsgálat eredményeként az itélet rendelkezö
részében rendelkezzenek a kereset, illetőleg viszontkereset valamennyi eleméről.

A bontóper során a felperes is, és a viszontkeresetemben én is kérelmeztem, hogy a biróság az
utolsó közös Íakóhelyül szolgáló ingatlanunk kizárólagos használatára engem jogosítson fel.

A bontóper során a biróság elkezdte a tárgyalást, azonban a lakáshasználat kérdésében nem
hozhatott döntést a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt a vagyonközösség elöterjesztése
következtében.

Az elozöekben kifejtettek szerint a biróság az ideiglenes intézkedés iránti kérelmemet is
elsődlegesen azon az alapon utasitotta el, hogy nincs lehetősége annak meghozatalára, mivel a
vagyoni per érdemi elbirálásakor lesz olyan helyzetben, hogy megalapozott döntést hozhasson.

Tehát el vagyok zárva attól is, hogy a lakáshasználat kérdésíben ideiglenes intézkedést
kérhessek.

Tehál a birósáe nem dönthetett a kereseti kérelmeinkről. valamint nem dönthet az ideielenes
intézkedés iránti kérelmemröl. amelv állásoontom szerint sérti a birósáehoz fordulás iogomat.
es az Alaplörvénv SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG részének XXVIII. cikkét d) pontiát
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Jogorvoslathoz való jug

Az elözöekben kifejtettem, hogy vagyok zárva attól is, hogy a lakáshasználat kérdésében
ideiglenes intézkedést kérhessek.

A régi Pp. 156. § (6) szerint az ideiglems intézkedés iránti kérelemröl a bíróság végzésben
határoz, amely ellen külön fellebbezésnek van helye. A bíróság kérelemre - ha a felperes a
kereselét leszállitfa, hivatalból - a végzésl maga is megváltoilalhalja.

Tehát álláspontom szerint az ideiglenes intézkedés iránti kcrelem megváltoztatására vonatkozó
kérelem tágabb körben jogorvoslatnak tekinthetö, mivel a jogorvoslat - eljárásjogi érlelemben
- valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt határozat megtámadása az (ügy)fél vagy az erre
jogosult más személy részéröl, azzal a céllal, hogy az arra feljogosltott hatóság a határozatot
birálja felül és ajogsérelmet orvosolja

A Győri Járásbiróság a P.20. 328/2016/83. végzésében lényegében kifejti, hogy tartalmában
nem is vizsgálhatja a kérelmemet, mivel a másodfokú biróság iránymutatása szerint a Ptk. 4:80.
§ (3) bekezdése alapján a vagyoni per végleges eldöntésekor lesz olyan helyzetben, hogy
eldönthesse a jogvitát.

A fentiek alapián álláspontom szerint sérült a ioeorvoslathoz való ioeom. mivel az ideielenes
jntezkedés iránti kérelcm meeváltoztatása iránt sem terieszthetek elö érdemben kerelmet.

Ennek következtében álláspontom szerint sérül az Alaptörvény SZABADSÁG ÉS
FELELOSSEG részének XXVIII. cikk (7) pontja,

. Tulajdonhoz való jog sérclme

Alaptörvény SZABADSAG ES FELELŐSSÉG részének XIII. cikk(í) szerint mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

A Ptk. 5;30. § [A rendelkezésijog tartalma] (1) szerint a tulajdonost megilleli az ajog, hogy a
dolog birlokát, használatát vagy hasznai szedésének jogál másnak átengedje, azl biztosilekul
adj'a vagy más módon megterhelje, lovábbá hogy a tulajdonjogát másru álruházza vagy azzal
felhagyjon.

A Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt nem tudom gyakorolni az utolsó közös lakóhelyül szolgáló
ingatlan tulajdonához kapcsolódó részjogositványokat, köztük a használat jogát.

Az elsőfokú biróság a hatályon kivül helyezett itéletével feljogositott az ingatlan használatára,
azcmban a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésére hivatkozással a másodfokú biróság meefosztotl a
tulajclonom használatától.

Mindezek alapján álláspontom szerint sérült a tulajdonhoz valójogom is.

3. Egyéb nyilatkozatok cs mellekletek
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a. ) Nem kezdeményeztem, és nem is kivánom kezdeményezni a biróságon az
alkotmányjogi panasszal érintett birósági itélet végreliajtásának felfüggesztését,
tekintettel arra, hogy a végrehajtás felfüggesztése sem változtatna a kialakult helyzeten.

b. ) A/l. alatt mellékelten csatoltam a Tisztelt Alkotmánybiróság előtti eljárásra vonatkozó
ügyvédi meghatalmazást.

c. ) Alulirott alperes az Alkotmánybiróságról szóló 2011, évi CLI. törvény 52. § (5)
bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az AIkotmánybiróság ügyrendjéről
szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2) bekczdésére tekintettel kijelentem, hogy
az inditványban lévö személyes adataim közzétételéhez hozzájárulok, hozzíjárulok
a panasz indítványommal összefüggésben nevem nyilvánosságra hozatalához.

d. ) Az érintettségemet, mivel a perbcn alpercsként vettem és veszek részt, a peres
eljárás iratanyaga támasztja alá, amely jelentös terjedelmü, igy kérem, hogy a biróság
sziveskedjen megküldeni azokat a Tisztelt Alkotmánybiróság részére.

e. ) Jelen beadványom elektronikus úton került elöterjesztésre tekintettel arra, hogy az
elektronikus kapcsolattartás az ügyben biztosított, és arra köteles is vagyok. A régi Pp.
szennt:

394/1. § (i) Hci a polgári perben a kapcsolatlarlás valamely fél részérol elektronikiis
úton törlénik. és az elektronikus útnn kapcsolalot tartó beadványál nem elektronikus
úton terjeszti elö, amennyiben e íörvény máskénl nem rendelktízik.
a) a biróság a keresetlevelel idézés kibocsátása nélkül elutasitja,
b) az egyéb beaclványban foglalt nyilalkozat hatálytalan és úgy kell tekinteni, hogy az
elektronikus úton kapcsolatot tartó nyilatkozatot egyáltalán nem lesz.
(2) Ha a perben a kapcsolattartás elektronikus úton törtéfiik és az elektronikus úton
kapcsolatot tartó a beadványát nem elektronikus úton terjeszti elö, az (I)
bekezdé^ h) pontjában foglalí jogköveíkezményen felül a bíróság az elektronikus ú(on
kapcsolatol tartól pénzbirsággal sújtja és számára a birósági iratot papir alapon
kézhesíti.

Tisztelettel:
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