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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2020. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.560/2018/19. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:80. §
(3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nagy Domokos ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal for-
dult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gyéri Torvényszék 2.P£.20.560/2018/19. szamu részitélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabbd a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:80. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6 polgari peres tigyben a Gyd6ri Jarasbir6sag az alperest (jelen tigy inditvanyo-
zéjat) ideiglenes intézkedéssel kotelezte a felperessel kozos ingatlan elhagydsdra, fellebbezését a Gy6ri Tor-
vényszék elutasitotta. Ezt kdvetSen a bizonyitasi eljaras eredményeként a Gydri Jarasbirésag részitéletével arrol
dontott, hogy a szilGi feligyeleti jog kizarélagos gyakorldsara és a kozos ingatlan kizarélagos hasznalatara
az inditvanyozot jogositja fel. A felperes fellebbezése nyoman eljaré Gyéri Torvényszék a részitélet rendelkezé-
seit az alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerds részitéletével részben helybenhagyta, részben megvaltoztat-
ta, de a lakashasznalatra vonatkozé rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte. Az inditvanyozé ezt kovetGen a Gydri
Jarasbirosagtol kért djabb ideiglenes intézkedést, de ezt a birdsag azzal utasitotta el, hogy az inditvanyozé
kell6en nem val6szinGsitette, hogy veszélybe keriilt volna a sajat és a gyermekek lakhatasa a jogerds részitéletet
kovetGen. A jarasbirésag allaspontja szerint a részitélet hatalyon kiviil helyezése 6nmagaban nem lehet indok
a beavatkozasra.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban arra hivatkozott, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés és
a jogerds részitélet lakdshaszndlatra vonatkoz6 rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
XII. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (1) és (3) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Mindeze-
ken feltl a tamadott torvényi rendelkezés nemzetkdzi szerz6désbe (itkozésére is hivatkozott.

Allaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé joga egyrészt
az észszer( id6n beldli elbirdlas meghitsitasa miatt sériilt. Mdsrészt azt hangsdlyozta, hogy az eljaré birésagok
a bontéper tdrgyaldsa soran jogositottak fel a felperest az ingaltan kizdrélagos haszndlatara, amelynek soran
nem volt folyamatban a vagyonjogi per. A lakdshaszndlatra vonatkozé Gjabb itéleti rendelkezés hatdlyon kivdil
helyezésére viszont azért keriilt sor, mert annak meghozatala a vagyonjogi perben lehetséges, nem pedig
a bontéper soran. Az ezt lehet6vé tevd, inditvanyozé altal tamadott torvényi rendelkezés szerinte sérti a partat-
lan és tisztességes eljards elvét. Szerinte megsértették a fegyverek egyenl&ségét és az egyenld bandsmaod kove-
telményét. Mivel a felperes az ideiglenes intézkedés alapjaul szolgal6é végzés meghozataldt kovetGen terjesz-
tette el6 a vagyonkdzosség megsziintetése iranti kereseti kérelmet, lehetetlenné valt szerinte a végzés megval-
toztatasa, valamint annak ellenére konzervdlta az ideiglenes intézkedést, hogy a gyermekek felett az inditva-
nyoz6 gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogot. Mindezeken tdl a birésaghoz fordulds jogdnak sérelmét veti fel
az inditvdnyoz6 szerint az, hogy a Ptk. tdmadott rendelkezése miatt a bir6sdg nem donthetett érdemben
a kereseti kérelmekrdl.
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A jogallamisag és a gyermekek érdekének sérelmét az inditvany arra alapozta, hogy a bir6sdg dontése ellentétes
a jogalkotd akarataval, mivel annak értelmében az inditvanyozé sziil6i feliigyelete alatt allé gyermekek sem
térhetnek vissza az ingatlanba. Az az allaspontja, hogy a Ptk. miniszteri indokoldsa alapjan még a jogalkoté
szamdra sem volt kiszamithato és elGrelathat6, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes lesz a jogal-
kot6 szandékaval és a gyermekek érdekeit szabalyozé jogszabdlyi rendelkezésekkel. Allitasa szerint a gyerme-
kek lakhatdsa esetében nem megoldott.

Az inditvanyoz6 szerint a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés azért all fenn, mert a Ptk. tamadott rendelkezése
sérti a Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 3. cikk 1. és 2. pontjait,
a 4. cikket és a 27. cikk 1. pontjat.

Az inditvanyozénak az az éllaspontja, hogy az ideiglenes intézkedés megvaltoztatdsara vonatkozé inditvany
tagabb értelemben jogorvoslatnak tekinthetd, amit viszont a masodfokd birésdg irdnymutatdsa miatt a per
végleges eldontéséig a jarasbirosag nem vizsgdlhat. Emiatt a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitja az indit-
vanyozo.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét azzal indokolta, hogy a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése miatt az ingatlan tekinteté-
ben nem tudja gyakorolni tulajdonosi jogait.

1.3. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelemmel [a Ptk. 4:80. § (3) bekezdésével] kapcsolatos allaspontjarél.
A miniszter megitélése szerint a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése nem akadalya annak, hogy — amennyiben az a gyer-
mek érdekében indokolt és a torvényi feltételek is fennallnak — a vagyonmegosztas kérdésében val6 dontéstdl
flggetlentl részitélet vagy ideiglenes intézkedés sziilessen a lakashasznalat kérdésében, illetve az ideiglenes
intézkedés megvaltoztatasra vagy hatdlyon kiviil helyezésre keriiljon.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat hatarid6ben nyujtotta be. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyo-
z6 a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ra alapitott alkot-
manyjogi panaszat.

2.2. Az Abtv. 27. § szerinti panasszal 0sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat hangsilyozza: az Abtv.
27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe ttkdzéen korlatozza,
és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. A rendelkezésbél az kdvetkezik, hogy a bir6i dontések koziil csak a bir6sdgi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {lasd legutébb:
3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [42]}. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hataly megal-
lapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsgdlandd, hogy a tdmadott biréi dontés (hatarozat) a birésagi eljarast
befejez6 hatdrozatnak tekinthetG-e. Mivel az Abtv. nem hatdrozza meg a birdsagi eljarast — az tigy érdemében
hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak esetenként kell
eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {lasd legutébb: 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés, Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatalya ald tartozas targyaban tor-
ténd dontés soran a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast szabdlyozé térvény rendelkezéseit kell alapul
venni. A jelen polgari perben még alkalmazandé polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 252. § (2) bekezdése szerint a mdsodfokud birésag az elsGfokd birdsag itéletét — a fellebbezési
(csatlakoz6 fellebbezési) kérelem, illetSleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil — végzéssel
hatalyon kivil helyezheti, és az els6foki birésdgot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara



[15]

[16]

[17]

[18]

(191

(20]

(21]

1714 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

utasithatja, ha az elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds megismétlése,
illetSleg kiegészitése. A torvényszék a jarasbirdsag hatarozatat a lakdshaszndlat korében az elGbbi szabalyok-
nak megfelelGen helyezte hatalyon kiviil, ennek kovetkeztében a per tovabb folytatédott a jogerdsen le nem
zarult jogkérdések eldontése érdekében. Egyuttal a térvényszék indokolasaban elGirta a jarasbirésagnak, hogy
a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése alapjan a kozos lakas hasznalatarol a kozos tulajdon megsziintetésével egyiitt
hatarozzon.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is ramutatott, hogy a Pp. szabdlyaira figyelemmel a birésagi elja-
rast befejez8 végzésnek azok a végzések mingsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a birésagi eljaras (vagy annak
valamely szakasza) befejez&dik {lasd legutébb: 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [47]}. Jelen lgyben
a lakdshaszndlat tekintetében a torvényszék részitélete folytdn a peres eljards még folyamatban van, abban
eljarast befejez6 dontésnek a sérelmezett hatdrozatrész nem mindsiil.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé éltal tdmadott jogerds részitéleti rendelkezés nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott feltételnek, ezért annak érdemi vizsgdlatara nem kertilhet sor.

2.3. A tovabbiakban az Alkotmdnybirésag a Ptk. 4:80. § (3) bekezdését sérelmezd inditvanyi elem befogadhato-
sagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag korabban mdr vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-aban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal
azonosan a 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasznak is kifejezett eléfeltétele-e az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés megléte. Az Alkotmanybirésag ramu-
tatott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi a kérelem benyujta-
sanak kifejezett feltételévé, hogy az ligy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontést
érintsen az alkotmanyjogi panasz {3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; legutébb hasonl6an:
3091/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [54]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkot-
manyjogi panasz funkciéjanak megfelel6 értelmezés arra enged kovetkeztetni, hogy a panasz elsGsorban az ér-
demi birésagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgél, de alkotmanyjogi panasszal tdmad-
haték perjogi értelemben lgydontének nem mindsilé hatarozatok is, feltéve, hogy az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosol-
haté médon kévetkezik be {3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [23]; legutébb hasonléan: 3091/2020.
(IV. 23.) AB végzés, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirésag, a jelen tigyre vonatkoztatva fentieket, az aldbbiakat allapitotta meg. A részitélet hatalyon
kivil helyezése a polgari peres eljarasban érvényesitett igény targyaban nem mingsil tigydontének. Vizsgalan-
dé ugyanakkor, hogy jelen tigyben a hatalyon kiviil helyezés olyan Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
gyandjét felvetheti-e a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése vonatkozasdban, amely — az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme érdekében — a részitélet ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz vizsgalatét igényli.

A jelen per érdemi vagy mas eljaras befejezé hatarozattal torténd befejezése utan esetlegesen meginditandé
alkotmanybirésagi eljaras rendelkezhet reparacios funkciéval: az alaptorvényi és mas jogszabalyi rendelkezések
szerinti torvényi feltételek fennalldsa esetén az esetleges alaptorvény-ellenesség megdllapitasa, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezés — akdr visszamendleges hatalyld — megsemmisitésének elvi lehetGsége, mint minden
alkotmanyjogi eljards esetében, fenndll, és az kihatdssal lehet az Abtv. szerinti érintettekre.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés, és az annak meghozatalahoz vezet§ eljaras ismeretében nyilik csak arra lehet&ség, hogy az inditvanyo-
z6 altal felvetett potencialis, esetlegesen késébb bekovetkezd torvénysértéseket a birésagi rendszer keretein,
alapjogsértéseket pedig az Alkotmanybirésag, hataskorén belil vizsgdlni, repardlni lehessen. Arra is felhivja
a figyelmet az Alkotmanybirésag, hogy a jarasbir6sdg az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerGs részitélet
megsziiletését kovetden meghozott végzésében az ideiglenes intézkedés elutasitdsat a Pp. 156. § (1) bekezdé-
sével 6sszhangban nem a lakdshasznalat kérdésében valé érdemi dontéssel kapcsolatos kdvetelményekkel in-
dokolta, hanem azzal, hogy az inditvdnyozé nem valészinGsitette kell6en, hogy veszélybe kerdilt volna a sajat
és a gyermekek lakhatasa. A Pp. 156. § (1) bekezdése altal lehet6vé tett ideiglenes intézkedésre tekintettel sem
vetddik fel, hogy a jogerds részitélet miatt orvosolhatatlan sérelem kovetkezett volna be. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefliggésben utal az igazsagligyi miniszter dllasfoglalasara is, mely ugyancsak azt emelte ki, hogy
,a Ptk. 4:80. § (3) bekezdése nem akadalya annak, hogy — amennyiben az a gyermek érdekében indokolt és
annak torvényi indokai is fennallnak — a vagyonmegosztas kérdésében valé dontéstsl fliggetlendl a lakas-
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hasznalat kérdésében részitélet vagy ideiglenes intézkedés sziilessen, illetve az ideiglenes intézkedés megval-
toztatasra vagy hatdlyon kivil helyezésre kertljon.”

[22] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan gy itélte meg, hogy a jogerGs részitélettel Gsszefliggésben benydijtott
—az annak alapjaul szolgdlé norma alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 —
alkotmanyjogi panasz vizsgalatara az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nincs méd.

[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jdnius 30.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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