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ndítványozó képviseletében az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
tö^(Abtv') 26'§ (1) bekezdése és 27- §-a ̂ PJán'korébban etöterjesztett ̂ 'fent
^a!kozott, ü9yszámon folyamatban lév° - alkotmónyjogi panasz tárgyabanlT T.ztelt

hiánypótlási felhivására az alábbi

indítvány kiegészítést

terjesztem elő.

lS..marc;USJ1 -én a székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság útján
eloteaesztett alkotmányjogi panaszban indítványozó kepviseletébeneüar^kértukT'ti^lt

t, hogy állapítsa meg:

L,'3zekesfehérvári. .Törvényszék 2-Mpkf. 20.344/2018/3. számú végzésének a
Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 4. M. 33/2018/Í1~/ll. ~"számú
vegzésére is kiterjedően

- valamint a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 227. § (3) bekezdése
aiapSy"e"!nessé9ét'és az Abtv-41- § °' bekezdése, valamint 43. §-a alapján azokatsemmisítse meg. '' --. . -. "...... ^-. ^.

^Si 'sstre lőadottakat az alkotmánwo9i panasz 2-b) pontia tekintetében az

A hiánypótlási felhívást inditvánvotó képv i.előie 2019 ápn li. ^^ . /ptte át.

i2ndobk)olaAsa me9semmisíteni kért bírói d°"t"teabaMie!y alaptörvényellenességének

A polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény 227. § (3) bekezdése szerint

"Ha. lfélJ09i képwetóje szabályszerű id^s ettenére nem jelent meg, vala^nt. ha a ioai
kép.iselőként n.eselent s^éty a képviseletí jogát nerr, iga.otja vagy^se^nt^
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járhat el, a fél részéről a tárgyatást elmutasztottnak kell tekinteni akkor is, ha szemétyesen vagy
más képviselője megjelent. Ha a képviseleti jog igazolása nem szabátyszerű, a biróság rövid
határidővel felhívja a megjelent személyt a képviseleti jog szabályszerű igazolására."
(...)

A peres fél alkotmányos jogát nem ronthatja le a képviselője mulasztása.
Az indítványozó tárgyaláson történő megjelenése, nyilatkozata egyértelműen igazolta,
hogy kereseti szándéka, a peres eljárás lefolytatásának, a jogvita eldöntésének igénye
változatlan. A peres felen kívül eső körülmények (mint pl. a tárgyalási időpontok ütközése
miatt a jogi képviselője tárgyaláson való távolmaradása) nem eredményezhetik az
érdekérvényesítése korlátozását, kizárását. Munkaügyi perekben ráadásul az eljárás
megszüntetése több esetben nem csak a kereseti igény egy része elévülését, hanem a teljes
igényérvényesités elvesztését is eredményezheti.

A képviseleti jog származtatott jellegéból következően továbbá a jogi képviselő nem
rendelkezhet többjoggal az eljárási szabályok szerint, mint az általa képviselt fél.

Az Alaptörvény XXVIII. cikkéhez fűzött indokolás szerint:

(...)
"Az Alaptörvény elismeri mindenki jogát ahhoz, hogy jogorvoslattai éljen az olyan bírósági,
közigazgatási és más hatósági döntés etten, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.
(...)
2. A tisztességes eljáráshoz valójog és a bírósághoz fordulásjoga
Mindezek közül a tisztességes eljáráshoz valójog talán a tegátfogóbb jog, amelynek nemzetközi
irodatma is igen jelentős, köszönhetően a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes eljáráshoz
vatójog ugyanis az emberijogi egyezményekben is szerepel, úgymint az Emberi Jogok Európai
Egyezményének 6. cikke vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya. A
hatályos szabályozás azonban inkább az előbbihez közelít, ugyanis az igazságos jelző helyett a
tisztességes-t használja, és tartalmazza az ésszerű időn belüt történó elbírálás követetményét is.
Am a vád megfogatmazás etőtt nem tartalmazza az Emberi Jogok Európai Egyezményében
szereptő büntetőjogi jetzőt, amely lehetőséget nyújtott arra, hogy a strasbourgi Bíróság a
büntetőjogijelleg értelmezésével a büntetőjog fogalmát mintegy kiterjessze és adott esetben az
egyes részes államok jogától függetlenül, egyfajta nemzeteken átívelő tartalommal alkatmazza,
adott esetben szabálysértési vagy fegyelmi ügyekre nézve is.
A cikk alapján tehát az igazságosság helyett a tisztességes eljárás követetménye érvényesül,
amety az Alkotmánybíróság áltáspontja szerint olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eijárás méltánytalan
vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB határozat]
-4 tisztességes eliarásnak az egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesített. de
általánosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egvenlősége. amelv a
büntetőeliárásban azt biztosítia. hogv a vádnak és a védelemnek eavenlő esélve és alkalma
legyen arra, hoav a ténv- és jogkérdésekben véleménvt formálhasson és átlást foalalhgsson_A
fegyverek egyenlősége nem minden esetben ietenti a vád és a védelem iogosítvánvainak_telies



azonosságát, de mindenképpen megköveteli. hoqv a védelem a váddal összevethető súlvú
joqositványokkal rendelkezzen. A feamerek eavenlőséoének egvik feltétele (és a nemzetkozi
^ervek esetjogában is leginkább kimunkált területe) a felek mindeavikének személves
jelenléte az eljárási csetekmények_soran, Uletve egyes eljárási szereplők (például szakértők)
megtartása semteges pozicióban. A másik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat o vád,
iltetve a terhelt és a védő ugyanolyan teljességben és métységben ismerhessék meg. Itt
érintkezik a fair trial elve a védelemhez való jog hatékonyságának és a védetemre való
felkészütés kellő idejének és eszközeinek követelményével. [6/Í998. (III. 11.) AB határozat]
Szintén ugyanezen döntés atapján függ össze az eljárás tisztességessége a bizonyítékok és
dokumentumok megismerésével, valamint a hallgatás jogával, ametyn ek sérelmét azonban

nem jelenti, ha abból az eljáró bíróság mégis következtetéseket von le. (793/B/1997. AB
határozat)

. azonban maqába foglalia a bírósáahoz fordulás iogát is ametynek szervezeti
oldaia - a szintén az Alaptörvény által deklarált - az igazságszolgáítatásbírói monopótiumának
etve. A két elv összefüggéseit, mint a jogosultság alanyi és szervezetí oldalát az
Alkotmánybíróság is tárgyalta, amikor a jegyző quasi-bíráskodási jogkörének
alkotmányosságát vizsgálta, mind az igazságszolgáttatás kizárólag bíróságok útján, mind a
bírósághoz fordulás joga tekintetében. [71/2002. (XII. 17. ) AB határozat] A'szervezeti oldat az
egyén oldaláról jelentkezik, amely azonban az Ataptörvény alapjan korlátozhotó az etjárási

. ny a szüksé9ességi-arányossági teszt alapján. llyen korlátozást jelentenek az
eljárásijogszabályokban talátható perakadályok vagy bírósági felülvizsgálat kizárása.
Az etv érvényesülésének egyik legprobtémásabb területe a szabalysértési jog, ameltyel
kapcsolatban az Alkotmánybiróság döntése nyomán nyilt meg a bírósághoz fordulás
lehetősége ezen elv alapján is. [63/1997. (XII. 12. ) AB határozat] Áz elv klasszíkus terütetét a
büntetőeljarások képezi, amelyeknél az érvényesülés egyben a jogállamiság garanciáját is
képezi Az Alkotmánybíróság is rámutatott, hogy csak formalizált eljárás szabályainak
követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az etjárási normák betartásával múködnek
atkotmányosan a jogintézmények. A formalizátt eljárás körébe tartoznak példáut a jogorvoslat
szabályai vagy a jogerő intézménye, hiszen az ataki és anyagi jogerőként vató pontos
meghatározottsága a jogáttamiság részeként atkotmányos követelmény. [9/1992. (I. 30. ) AB
határozat]

Ametlett, hoqy a tisztességes eliárás elvét szokásosan a büntetőeliárással hozzák
összefüggésbe, a bírósáahoz fordulás ioga kapcsán méais inkább a aolgári ietleau
eljárások körében taláthatunk alkotmányilaa értékelhető akadálvokat. Az alkotmanyo.
qrémium döntése alaDÍán az áltam kötelezettséae. hogv a oolaári iogok es
kötelezettséqek elbírálásának bírói útiát biztosítsa. F59/1993. fXI. 29. ) AB határozgtl Az
egyén oldaláról a kortátozhatóságot a perindítási, Uletve egyéb perakadályok képezik például a
jogorvoslat korében, amely már a jogorvoslathoz valójogot ís érinti. A bírósághoz fordulásjoga
azonban időben is korlátozható (935/B/1997. AB határozat), amelyet a testütet a 4/2003. PJE
határozat alkotmányossági vizsgálata kapcsán megismételt. [70/2006. (XII. 13. ) AB határozat]
Az egyén oldaláról azonban a rendelkezés nem csupán a bírósághoz fordutásra garanda,
hanemarra is, hogy az egyén ne forduljon bírósághoz. így az ügyész keresetindításÍ jogának
ttsztázósa kapcsán a grémium megállapította, hogy a tísztességes etjáráshoz fűződő'jog a
jogvitában érdekett fél alkotmányosjoga arra, hogy ügyét bíróság elé vigye - hasontóan a többi
szabadságjoghoz -, magában foglal/a ugyanis annak szabadságát, hogy e jogával ne élje
[9/1992. (I. 30. ) AB határozat]



Bár a közigazgatási eljárások nem tartoznak a szúkebb értelemben vett polgóri etjárások közé,
az Alkotmánybíróság értelmezése alapján mégis alkalmazandó ezekre is az atapjog. [39/1997.
(VII. 1. ) AB határozat] Ez azonban nem jelenti azt, hogy közigazgatási ügyekben etsődtegesen
biróságnak kellene eljárnia akkor, ha a döntés ún. onerózus aktust eredményez. [9/2007. (III. 7.)
AB határozat]"

(...)

E körben hivatkozom továbbá az Alkotmánybíróság korábbi 12/2015. (V. 14. ) AB
határozatában foglaltakra, mely szerint:

(...)
"Az Atkotmánybiróság úgy ítélte meg, hogy a (... ) Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
támadott végzése nem biztosítja az indítványozó számára ezt a lehetőséget, mert - az
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése által is védett -jogos érdekére tekintet nélkül kizárta őt
oz etjárásból.

Az Alkotmánybíróság erre tekintettel a (... ) Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság végzését
megsemmisítette.

Az Alkotmánybírósáa álláspontja szerint a Ket. ügyfét definídójának célja az, hogy a
közigazgatási eljárásban mindenki. akinek iogát, jogos érdekét az üav érintí.
érvényesíthesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15. 5 (1) bekezdése ezért rugalmas
megfogalmazású, és ahelyett, hogy valamityen taxatív felsorolást alkalmazna, csak annyit
mond ki, hogy az a természetes vagyjogi személy, továbbájogi személyiségget nem rendetkező
szervezet tekintendő ügyfélnek - egyebek között -, akinekjogát vagyjogos érdekét az ügy érinti.
A Ket. főszabályát egészítí ki a törvény 15. S (3) bekezdése, melynek értelmében törvény vagy
kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon személyek körét, akik az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgálata nélkül ügyfélnek minősülnek: a (8) bekezdés szerint pedig az
eljárós megindítására irányuló kérelmet benyújtó ügyfélen kívüli ügyféli jogáUást megtagadó
végzés elten önálló fetlebbezésnek van helye. Ez utóbbi szabályra tekintettel kérte az
indítványozó - mint az eljárás megindítására kérelmet benyújtó ügyféten kívüli személy -
ügyféli minőségének elismerését a jelen ügyben. Az Alkotmánybíróság megítélése szerint az
Ataptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem fér össze a Ket. 15. S (8) bekezdés olyan - ajelen
ügyben a hatóságok, valamint a bíróság által u alkatmazott - értetmezése, amely szerint az
ügyféli minőség megtagadható olyan személytől, akinek a konkrét ügyben megállapítható az
érintettsége. Ezért az Alkotmánybiróság alkotmányos követelményként megállapítja, hogy e
rendelkezés alkalmazása során a telekatakítási eljárással érintett telekkel közvetlenüt
szomszédos telek tutajdonosát is ügyfétnek kell tekinteni."
(...)

Azáltal. hogy az ügyben eljáró bírósáa a személves meaielenése és nyilatkozata ellenére
indítványozót elzárta az igénye érvényesítésétől - pusztán azért mert a jogi képviselő a
tárayaláson nem tudott részt venni - az indítványozó Alaptörvényben biztosított
alapjoaai nyilvánvalóan sérelmet szenvedtek: az elszenvedett anyagi veszteséa révén az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valójog. XIV. cikk (1). valamint
XXVIII. cikk (11 és (7) bekezdés szerinti alapjoaok (tisztességes bírósáqi eljáráshoz.
valamint ioaorvoslathoz valo ioa).



Ugyszintén felhívjuk a figyelmet, hogy az eljárásjogi szabályok általános jellemzője a
kimentés, távolmaradás, az akadályoztatás lehetőségének bejelentése, illetőleg az esetleges
hiányok pótlásának lehetősége. Ezzel a fő szabállyal lenne ellentétes a perfelvételi
tárgyaláson való permegszüntetés, és az nem is áll arányban a mulasztás súlyával,
hiszen például hiányos kereset esetében lehetőség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasítás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidőn belül a
hiányok pótlására, vagyis a kötelező tartalmi elemnek meg nem felelő kereset esetében van
mód a hiányosságok orvoslására, míg a távolmaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekből adódnak, nem lennének menthetók.

Ahogyan arra egy korábbi határozatában maga az Alkotmánybiróság is rámutatott: (... ) "Az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint valamely atapjog lényeges tartalmát az a
korlátozás sérti, amely - valamely más atapvető jog vagy alkotmányos cél érdekében - nem
etkerülhetettenül szükséges, továbbá, ha szükséges is, a korlátozás áttal okozott jogséreiem az
elérni k'wánt célhoz képest aránytalan. " (... ) [6/1998. (III. 11.) AB határozat].

A sérelmezett bírósági döntések. illetve a Pp. hivatkozott rendelkezése az Alaptörvény
követelményeibe (XIII. cikk (1) bekezdés tulaidonhoz való ioa: XXIV. cikk (1) bekezdés
tisztesséaes bírósáqi eljáráshoz való jog; valamint XXVIII. cikk C\) és (7) bekezdes
ioaorvoslathoz való jog) ütköznek. ezért alkotmányellenesek.

Azáltal ugyanis, hogy az elsőfokon eljáró bíróság az indítványozó által érvényesíteni
kívánt anyagi igény tekintetében az eljárást megszüntette, és ezt a döntést a
másodfokon eljáró bíróság hatályában fenntartotta, az indítványozó alkotmányos
alapjogai (tisztességes bírósáai eljáráshoz. valamint joqorvoslathoz való joa.
tulajdonhoz való jog) sérelmet szenvedtek. A permegszüntetés következményeként
indítványozót anyagi hátrány is érte, mivel a keresetindítás és a permegszüntetés közti
időszakra vonatkozó anyagi igény érvényesítésétől az elévülés következtében elesett.

Budapest, 2019. május "<6.




