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ditvanyozé képviseletében az Alkotmanybirésagrol szélé 2011, évi CLI.
) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan korabban eléterjesztett — fent

hivatkozott (igyszamon folyamatban 1évé - alkotmanyjogi panasz targyaban a Tisztelt

Alkotmanybirdsag hianypotlasi felhivasara az alabbi
inditvany kiegészitést

terjesztem elé.

A 2019. marcius 21-én a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag UGtjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban inditvanyozd képviseletében eljarva kértiik a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg:

- a Székesfehérvari Torvényszék  2.Mpkf.20.344/2018/3. szamu  végzésének g
Székesfehérvari Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 4.M.33/2018/11/Il. szadmu
végzésére is kiterjedéen

- valamint a Polgari perrendtartasrél szél6 2016. évi CXXX. térvény 227. § (3) bekezdése

alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 43. §-3 alapjan azokat
semmisitse meg.

A kérelem indoklasaként eléadottakat az alkotmanyjogi panasz 2. b) pontja tekintetében az
alabbiakkal egészitjik ki

A hianypétlasi felhivast inditvinyozé képviseléie 2019. aprilis 16-an vette at.

2. b) A megsemmisiteni kért birdi dontés/jogszabalyhely alaptérvényellenességének
indokolasa

A polgari perrendtartasrél szél6 2016, évi CXXX. térvény 227. § (3) bekezdése szerint:

()

~Ha a fél jogi képviseldje szabdlyszerii idézés ellenére nem Jelent meg, valamint, ha a Jogi

képviseloként megjelent személy a képviseleti jogdt nem lgazolja vagy képviseléként nem
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Jjdrhat el, a fél részérdl a targyaldst elmulasztottnak kell tekinteni akkor is, ha személyesen vagy
mads keépviselje megjelent. Ha a képviseleti jog igazoldsa nem szabalyszerd, a birésdg révid
hatdridével felhivja a megjelent személyt a képviseleti jog szabdlyszer( igazolasara.”

()

A peres fél alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviselje mulasztasa.

Az inditvanyoz6 targyalason térténé megjelenése, nyilatkozata egyértelmiien igazolta,
hogy kereseti szandéka, a peres eljaras lefolytatisanak, a jogvita eldontésének igénye
valtozatlan. A peres felen kiviil esé kérilmények (mint pl. a targyalasi idépontok Utkozése
miatt a jogi képvisel6je targyaldson valé tavolmaradasa) nem eredményezhetik az
érdekérvényesitése korlatozasat, kizarasat. Munkaligyi perekben raadasul az eljaras
megsziintetése tobb esetben nem csak a kereseti igény egy része eléviilését, hanem a teljes
igényérvényesités elvesztését is eredményezheti.

A képviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezéen tovabba a jogi képvisel6 nem
rendelkezhet tobb joggal az eljarasi szabalyok szerint, mint az altala képviselt fél.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez flizétt indokolas szerint:

(ss2)

WAz Alaptérvény elismeri mindenki jogat ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
kdzigazgatdsi és mds hatosdgi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti

(..)

2. A tisztességes eljardshoz valo jog és a birésaghoz fordulds joga

Mindezek kéziil a tisztességes eljdrdshoz valé jog taldn a legdtfogdbb jog, amelynek nemzetkézi
irodalma (s igen jelentds, kGszénhetGen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes eljdrdshoz
valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, ugymint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmenyének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya. A
hatalyos szabdlyozds azonban inkdbb az elébbihez kézelit, ugyanis az igazsdgos jelzé helyett a
tisztességes-t haszndlja, és tartalmazza az ésszer(i idén beliil torténé elbirdlds kovetelményét is.
Am a vdd megfogalmazds elétt nem tartalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
szereplo biintetdjogi jelzét, amely lehet6séget nydjtott arra, hogy a strasbourgi Birésdg a
bintetdjogi jelleg értelmezésével a biintetdjog fogalmdt mintegy kiterjessze és adott esetben az
egyes részes dllamok jogdtdl fuggetleniil, egyfajta nemzeteken dtivel$ tartalommal alkalmazza,
adott esetben szabadlysértési vagy fegyelmi iigyekre nézve is.

A cikk alapjdn tehat az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds kévetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmanybirésdg dlldspontja szerint olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és
korilmeényeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljaras meéltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat]

A_tisztességes eljidrdsnak az egyezmény- és alkotmdnyszGvegekben nem nevesitett, de
dltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek _egyenlSsége, amely a
biintetdeljdrdsban azt biztositia, hogy a vddnak és a védelemnek eqyenls esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson. A
fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvdnyainak teljes
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azonossdgdt, de mindenképpen megkéveteli, hogy a védelem a vdddal Osszevethetd sulyd
jogositvdnyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkézi
szervek esetjogdban is leginkdbb kimunkdlt teriilete) a_felek mindegyikének személyes
jelenléte az eljdrdsi cselekmények sordn, illetve egyes eljarasi szereplék (példcul szakértsk)
megtartdsa semleges poziciéban. A mdsik feltétel, hogy az iigyben relevdns adatokat a vdd,
illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. It
érintkezik a fair trial elve a védelemhez valé Jog hatékonysdgdnak és a védelemre valé
felkésziilés kells idejének és eszkézeinek kovetelményével. [6/1998. (Il 11.) AB hatdrozat]
Szintén ugyanezen déntés alapjan fiigg 6ssze az eljards tisztességessége a bizonyitékok és
dokumentumok megismerésével, valamint a hallgatds Jogaval, amelynek sérelmét azonban
nem jelenti, ha abbdl az eljaré birésdg mégis kévetkeztetéseket von le. (793/B/1997. AB
hatdrozat)

Az elv azonban magdba foglalia a birésdghoz fordulds jogdt is, amelynek szervezeti
oldala - a szintén az Alaptérvény dltal deklardlt - az igazsagszolgdltatds biréi monopéliumdnak
elve. A két elv ésszefiiggéseit, mint a Jogosultsag alanyi és szervezeti oldaldt az
Alkotmadnybirésdg is  tdrgyalta, amikor a Jegyzé  quasi-birdskoddsi  jogkorének
alkotmdnyossdgdt vizsgdlta, mind az lgazsagszolgdltatds kizdrolag birésdgok utjgn, mind a
birésaghoz fordulds Joga tekintetében. [71/2002. (Xil. 17,) AB hatdrozat] A szervezeti oldal az
egyén oldaldrdl jelentkezik, amely azonban az Alaptorvény alapjan korldtozhaté az eljérdsi
térvények dltal a sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjan. llyen korldtozdst jelentenek az
eljardsi jogszabdlyokban taldlhaté perakaddlyok vagy birésagi feliilvizsgdlat kizdrdsa.

Az elv érvényesiilésének egyik legproblémdsabb teriilete a szabalysértési jog, amellyel
kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg déntése nyoman nyilt meg a birésdghoz fordulds
lehetésége ezen elv alapjan is. [63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat] Az elv klasszikus teriiletét a
bintetdeljarasok képezi, amelyeknél az érvényesiilés egyben a jogdllamisdg garancidjat is
képezi. Az Alkotmdnybirésdg is rdmutatott, hogy csak formalizalt eljérds szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes Jogszabaly, csak az eljérdsi normdk betartdsdval mikédnek
alkotmanyosan a jogintézmények. A formalizdlt eljdrds kérébe tartoznak példdul a jogorvoslat
szabalyai vagy a jogeré intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogeréként valé pontos
meghatarozottsdga a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kdvetelmény. [9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat]

e . o2 p % .. ; a .
kotelezettségek elbirdlasdnak biréi atjat biztositsa. [59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat] Az

egyen oldaldrél a korldtozhatésdgot a perinditdsi, illetve egyéb perakadalyok képezik példdul a
Jjogorvoslat kérében, amely mdr a jogorvoslathoz valé Jogot is érinti. A birésaghoz fordulds joga
azonban id6ben is korlatozhaté (935/B/1997. AB hatérozat), amelyet a testiilet a 4/2003. PJE
hatdrozat alkotmdnyossdgi vizsgdlata kapcsdn megismetelt. [70/2006. (XIl. 13.) AB hatdrozat]
Az egyén oldaldrél azonban a rendelkezés nem csupdn a birésdghoz forduldsra garancia,
hanem arra is, hogy az egyén ne forduljon birésdghoz. Igy az iigyész keresetinditdsi Jjoganak
tisztdzdsa kapcsdn a grémium megallapitotta, hogy a tisztességes eljdrashoz fiiz6dé jog a
Jogvitdban érdekelt fél alkotmdnyos joga arra, hogy tgyeét birésdg elé vigye - hasonléan a tébbi
szabadsagjoghoz -, magdban foglalja ugyanis annak szabadsdgat, hogy e jogdval ne éljen.
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat]



Bar a kézigazgatdsi eljdrdsok nem tartoznak a sziikebb értelemben vett polgdri eljdrdsok kizé,
az Alkotmanybirosdg értelmezése alapjdn mégis alkalmazandé ezekre is az alapjog. [39/1997.
(VIL. 1.) AB hatdrozat] Ez azonban nem jelenti azt, hogy kézigazgatdsi iigyekben elsédlegesen
birésagnak kellene eljdrnia akkor, ha a dontés un. onerézus aktust eredmeényez. [9/2007. (lll. 7.)
AB hatarozat]”

(--)

E korben hivatkozom tovabba az Alkotmanybirésdg kordbbi 12/2015. (V. 14.) AB
hatarozataban foglaltakra, mely szerint:

(o

Az Alkotmanybirésdg ugy itélte meg, hogy a (..) Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
tamadott végzése nem biztositia az inditvanyozé szémdra ezt a lehetéséget mert - az
Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése dltal is védett - jogos érdekére tekintet nélkil kizdrta Gt
az eljardsbol.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a (..) Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg végzését
megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint a Ket. lgyfél definiciéjdnak célia az, hogy a
kézigazgatasi eljdrasban mindenki, akinek jogdt, jogos érdekét az iigy érinti,
érvényesithesse ezzel kapcsolatos igényeit. A Ket. 15 § (1) bekezdése ezért rugalmas
megfogalmazdsu, és ahelyett, hogy valamilyen taxativ felsoroldst alkalmazna, csak annyit
mond ki, hogy az a természetes vagy jogi személy, tovdabbad jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet tekintendd Ugyfélnek - egyebek kozott -, akinek jogdt vagy jogos érdekét az tigy érinti,
A Ket. foszabalydt egésziti ki a torvény 15. § (3) bekezdése, melynek értelmében térvény vagy
kormanyrendelet meghatdrozott tigyfajtaban megdallapithatia azon személyek kérét, akik az (1)
bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil igyfélnek mindsiilnek; a (8) bekezdés szerint pedig az
eljaras meginditdsdra irdnyuld kérelmet benyujté tgyfélen kiviili ligyféli jogélldst megtagadé
végzés ellen éndllo fellebbezésnek van helye. Ez utébbi szabdlyra tekintettel kérte az
inditvanyoz6 - mint az eljdrds meginditdsdra kérelmet benyujté igyfélen kiviili személy -
tgyféli minéségének elismerését a jelen igyben. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével nem fér Gssze a Ket. 15. § (8) bekezdés olyan - a jelen
tgyben a hatosdgok, valamint a birésag dltal is alkalmazott - értelmezése, amely szerint az
tgyféli minéség megtagadhatd olyan személytdl, akinek a konkrét iigyben megdllapithaté az
érintettsége. Ezért az Alkotmdnybirésdg alkotmanyos kévetelményként megallapitia, hogy e
rendelkezés alkalmazdsa sordn a telekalakitdsi eljdrdssal érintett telekkel kézvetleniil
szomszédos telek tulajdonosat is ligyfélnek kell tekinteni.”

bl

Aziltal, hogy az iigyben eljaré birésag a személyes megjelenése és nyilatkozata ellenére
inditvanyozot elzarta az igénye érvényesitésétdl — pusztan azért mert a jogi képviseld a
targyalason nem tudott részt venni — az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
alapjogai nyilvanvaléan sérelmet szenvedtek: az elszenvedett anyagi veszteség révén az
Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jog, XIV. cikk (1), valamint
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés szerinti alapjogok (tisztességes birésagi eljarashoz,
valamint jogorvoslathoz valé jog).




Ugyszintén felhiviuk a figyelmet, hogy az eljarasjogi szabalyok altalanos jellemzéje a
kimenteés, tavolmaradas, az akadalyoztatas lehetGségének bejelentése, illetéleg az esetleges
hianyok pétlasanak lehetésége. Ezzel a fé szaballyal lenne ellentétes a perfelvételi
targyalason valo permegsziintetés, és az nem is all ardnyban a mulasztas sulyaval,
hiszen példaul hianyos kereset esetében lehetdség van a kereset visszaadasara [Pp. 115. § (1)
bekezdeés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hatéridén belil a
hianyok pétlasara, vagyis a kotelezé tartalmi elemnek meg nem felelé kereset esetében van
méd a hianyossagok orvoslasara, mig a tavolmaradéas kdvetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezesi vagy kdzlekedési nehézségekbdl addédnak, nem lennének mentheték.

Ahogyan arra egy korabbi hatarozataban maga az Alkotménybirdsag is ramutatott: (...) ,Az
Alkotmadnybirésdg dllandé gyakorlata szerint valamely alapjog lényeges tartalmdt az a
korlatozas sérti, amely - valamely mds alapveté jog vagy alkotmdnyos cél érdekében - nem
elkertilhetetleniil sziikséges, tovabbd, ha sziikséges is, a korlatozds dltal okozott jogsérelem az
elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (...) [6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat].

A sérelmezett birésagi dontések, illetve a Pp. hivatkozott rendelkezése az Alaptérvény
kévetelményeibe (XIIl. cikk (1) bekezdés tulajdonhoz valé jog; XXIV. cikk (1) bekezdés
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog; valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés
jogorvoslathoz valé jog) iitk6znek, ezért alkotmanyellenesek.

Azaltal ugyanis, hogy az elsé6fokon eljaré birésag az inditvanyozé altal érvényesiteni
kivant anyagi igény tekintetében az eljarast megsziintette, és ezt a doéntést a
masodfokon eljaré birésag hatdlyaban fenntartotta, az inditvanyozé alkotmanyos
alapjogai (tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valé
tulajdonhoz valé jog) sérelmet szenvedtek. A permegsziintetés kovetkezményeként
inditvanyozot anyagi hatrany is érte, mivel a keresetinditas és a permegsziintetés kozti
idészakra vonatkozé anyagi igény érvényesitésétél az eléviilés kovetkeztében elesett.

Budapest, 2019. majus e






