Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011, évi CLI torvény (Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg;

= @ Székesfehérvari Torvényszék 2.Mpkf.20.344/2018/3. szamu végzésének a
Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 4.M.33/2018/11/ll. szamd
vegzésére is kiterjedden

- valamint a Polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 227. § (3) bekezdése

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint43._§-a alapjan azokat
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé: Erkezett: 2019 APR 01
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelmény Sl P
’ f{{ i
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehdidsggek kimeritese d’w\
ab

Inditvanyozé - jogi képviselsje utjan - 2018. februir 27-én keresetet nydjtott be a
Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz a Fejér Megyei Rendér-
fékapitanysag alperessel szemben 2015. februar 01. - 2017. december 31. id6szakra
vonatkozoéan elmaradt illetmény kamataival térténd megfizetése irant.

Alperes inditvanyozd garantalt illetmeényét ugyanis kézalkalmazotti jogviszonyanak fennallasa
alatt 2013. augusztus 01-t6] nem a kozalkalmazottak jogéllasal sz6lé 1992, évi XXXIIL. torvény
66. § (9) bekezdés, valamint a garantait bérminimum Osszegét evente kormanyrendeletekben
meghatarozott mértékben biztositotta. Ebbé! eredden inditvanyozénak anyagi hétranya
szarmazott (2018. februar 27-én benyujtott kereset szerint brutté 993.530,- Ft kereseti
igény), melynek eléviilési idén beldli megtéritésére kérte kotelezni alperest,
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A keresetlevélben az inditvanyozé jogi képviselGje kérte a targyalds esetleges
tavollétében valé megtartasat.

A Szekesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2018. julius 10-re 4.M.33/2018/8/1.
szami idéz6 végzésével targyalast tlizott ki, melyre inditvanyozot azon jogi tajékoztatassal
idézte, hogy a fél kdteles gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi tirgyaldson tény- és
bizonyitasi kérdesekben személyesen vagy képviseléje utjan nyilatkozatot tudjon tenni.
Ez a tajekoztatas Gsszehangban a Polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modjal

A1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljdro birosagot és a birésdgi lgyszdmot, a felek nevét,
perbeli dllasat és a per tdrgyat, valamint a kitizétt tdrgyalds vagy meghallgatds idejét és
helyet.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire,
és 6t perbeli dllasahoz képest a sziikséges tdjékoztatassal is el kell ldtni. A kiskoru
szemely idézésében a figyelmeztetést és a tdjékoztatdst a kordra, érettségére figyelemmel,
szamdra érthetd szdvegezéssel és modon kell kézéini. A meghatalmazottat akkor is meg kell
{deézni, ha a birdsdg a felet vagy annak térvényes képviselgjét személyes megjelenésre idézi.”

A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselbje nyilatkozatat, ebbdl kévetkezéen
megjelenését varja el a perfelvételi targyaldson. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt timasztja

ala, hogy a fel megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet elmulasztottnak tekinteni.

Pp. 189. § [A perfelvételi tdrgyalds kitizése és az idézés]

(6} A fél koteles gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitdsi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje utjén nyilatkozatot tudjon tenni. A birésdg errél,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tdjékoztatia a felet.”

Az inditvanyozé fenti el6zmények alapjan a targyalason személyesen meg is jelent,
ennek ellenére a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkailigyi Birésag a
4.M.33/2018/11/1l. szamu végzésével megsziintette az eljarast, arra hivatkozva, hogy
inditvanyozo jogi képviseldje az elsd targyalast elmulasztotta.

Inditvanyozé, jogi képviseloje utjan 2018. november 8-an keresetét ismételten
benydjtotta, de az eléviilés okan anyagi igényét mar csak 2015. oktéber 01. - tél
jeloihette meg, igy inditvanyozd érvényesithetd anyagi igénye a peresithetd iddszakkal
egyenes aranyban rovidilt (ismételt kereset szerint brutté 676.495,- Ft kereseti igény).

A Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mpkf.20.344/2018/3. szamu végzésével a
Székesfehérvari  Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsag 4.M.33/2018/11/ll.  szami
permegsziintetd végzeését hatalyaban fenntartotta.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Székesfehérvari Torvényszék 2 Mpkf.20.344/2018/3. szamy jogeros végzése ellen
fellebbezésnek nincs helye, valamint a Pp. 406, §-ara figyelemmel a Kdria el6tt feliilvizsgalat

sem kezdemeényezhetd.

¢} Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Székesfehérvari Térvényszék 2.Mpkf.20.344/2018/3. szamu_jogeréds végzését

inditvanyozé jogi képviseldje 2019. februar 13-an vette kézhez.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Inditvanyozé a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Biroség 4.M.33/2018/11/11,,
valamint a Székesfehérvari Térvényszék 2.Mpkf.20.344/2018/3. tamadott vegzéseivel érintett
munkatigyi per felperese.

e) Annak bemutatésa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kérdés alapvetéd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag - Székesfehérvari Térvényszék
2.Mpkf.20.344/2018/3. szama végzésével helybenhagyott - 4.M.33/2018/11/1I. szamu
végzése, valamint a Polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 227. § (3)
bekezdése alapvetd jogokat sért, ezért alaptérvényellenes.

2. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkal,

tisztességes mddon és ésszerd hatdridén beliil intézzék A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni”

Magyarorszdg Alaptérvényének XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései szerint:

«(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény dital feldllitott, fuggetlen és partatlan birésag

tisztességes és nyilvdanos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsagi és
mads kozigazgatdsi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti."

Magyarorszag Alaptorvényének XIif, cikk (1) bekezdése szerint:




(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon tdrsadalmi

felelosseggel jar....”
b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A tisztességes moédon torténd eljarashoz valé jog magaban foglalija a megfelels,
mindenre kiterjedé és jogszer(i tijékoztatds jogat, igy az elsifokon eljard birdsag
4.M.133/2018/8/. szamu végzésének a mulasztashoz kapcsolodd és késobb alkalmazott
jogkovetkezményt egyértelmiien régzitenie lett volna kotelezettsége, felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazandd hatranyok fel6l. Ezen elvarhato tajékoztatasnak a birdsag eljarasa
nem felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviseloje altali nyilatkozattételt irta eld. A birdsagi tijékoztatoban a vagylagossag
hasznalata a peres félben valdszinlsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem mindsitheté mulasztasnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi targyaldsra szolé idézésre és az ahhoz meliékelt
birésagi tajékoztatora is, amely szintén arra hivta fel a fél figyelmét, hogy a fél kiteles
gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagy képvisel6je utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tajékoztatés
Osszehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, médja)

(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljdré birdsdgot és a birdsdgi dgyszdamot, a felek nevét,
perbeli dllasat és a per tdrgydt, valamint a kitdzétt targyalds vagy meghallgatds idejét és
helyet.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kévetkezményeire,
és &t perbeli allasdhoz képest a sziikséges tdjékoztatdssal is el kell latni. A kiskoru
személy idézésében a figyelmeztetést és a tdjekoztatdst a kordra, érettségére figyelemmel,
szdmdra értheté szévegezéssel és médon kell kézolni. A meghatalmazottat akkor is meg kell
idézni, ha a birésdg a felet vagy annak térvényes képviseldjét személyes megjelenésre idézi.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalds kituzése és az idézés]

(6) A fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi tdrgyaldson tény- és bizonyitdsi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje atjdn nyilatkozatot tudjon tenni. A birésag errdl,
tovabbd a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tdjékoztatfa a felet.

Amennyiben minden fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkovetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmanybirdsdg, hogy jelen perben a perfelvételi
targyalason a jogi képviselo részvétele nem volt mellézhets, az elséfoku birésag téves
tajéekoztatasa alapjan az eljardast megsziinteté végzés hatalyon kiviil helyezése
allaspontunk szerint ebben az esetben is megkeriilhetetlen.

Alldspontunk szerint az alkalmazott jogszabalyhely birésagi értelmezése is
jogszeriitlen.



Az eljard birdsagok nem vették figyelembe a munkaiigyi perek kiilénas szabalyai kézott
régzitett Pp. 520. §-anak rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi kepviselojének
megjelenese sziikséges a perfelvételi targyalason. A lex specialis derogat generalis elve
alapjan munkalgyi perek esetében a kiilonos szabaly vagylagos, megengedé jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti altalanos szabalyhoz képest, feltéve, hogy
egyaltalan akként kell értelmezni azt, mint ahogyan az elséfoku birosag tette, vagyis a
targyalast elmulasztotinak kell tekinteni.

520. § [Egyeztetés a perfelvételi targyaldson]

Ha a perfelvételi tdrgyaldson a felek személyesen vagy képviselik dtjin megjelentek, a
targyalds a felek megegyezésére iranyulé egyeztetéssel kezdédik. Ebbél a célbdl az elndk a
Jjogvita egészét a felekkel megtdrgyalja.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseloje
nyilatkozatat, ebbol kdvetkezden megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189. §
(6) bekezdese is azt tdmasztja ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet
elmulasztottnak tekinteni.

Helytallé perrendtartasbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljiuk, hogy a peres fél
alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviselje mulasztasa.

A fél targyaldson torténé megjelenése, nyilatkozata egyértelmien igazolta, hogy kereseti
szandéka, a peres eljaras lefolytatasanak, a jogvita eldéntésének igénye véltozatlan. A peres
felen kiviil esé korllmények (mint pl. a targyalasi idépontok Utkdzése miatt a jogi képviseloje
targyalason valé tavolmaradasa) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése korlatozasat,
kizarasat. Munkalgyi perekben raadasul az eljaras megsziintetése tobb esetben nem csak a
kereseti igény egy része eléviilését, hanem a telies igényérvényesités elvesztését is
eredményezheti.

A képviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezoen tovabba a jogi képviseld nem
rendelkezhet tobb joggal az eljarasi szabalyok szerint, mint az 4ltala képviselt fél.

A peres fél alkotméanyos érdekérvényesitési jogat nem érintheti, azt nem korlatozhatja,
hogy képviseletét szakszervezet latja el, marpedig a mulasztis fenti értelmezése ezen
kovetkezményekkel jarna.

A Pp. 514§ (3) bekezdése alapjan sajat tagjainak munkalgyi perében meghatalmazottként
eljarhat a munkavallaléi érdek-képviseleti szervezet. A munkavallaléi érdek-képviseleti
lehetésegek — kildndsen az lgyvédi képviselethez képest - a hel yettesités lehetéségére
felettébb sz(ikosek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanacsosainak létszdma
korlétozott. igy képviseldik azonos idében tébb targyalason vald megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjanak, a peres féinek a peres eljarés lefolytatasanak jogat, annak
igényét nem zarhatja ki.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a perrendtartas szabalyainak kialakitasakor nem lehet cél az,
hogy a felet vagy a jogi képviselét indokolatlan nehézségek elé allitsak, marpedig ha a fél,
illetdleg jogi képvisel6je elézetesen tudja akadélyoztatasat, de a masik fél nem jarul hozza a
targyalas elhalasztésahoz, amelyre a térvény szerint foszabalyként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
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felek kozds kérelmére van lehetdség, Ugy patthelyzet alakul ki, és a per megsziintetésének
kockazata fennall, egyoldall kérelem esetén a perrendtartas szerint nem kotelezé a targyalas
elhalasztdsa [Pp. 229. § (2) bekezdés], és ennek hianyaban legfeljebb a mulasztas igazolasa
kérheté [Pp. 149-154. §], azonban annak eredményessége kétséges rendkivili esemény
hidnyaban.

Hirtelen fellépéd akadélyoztatas esetén, példaul kozlekedési nehézségek vagy egy megeldz6
targyalas elhlizddasa miatti tavolmaradas esetén a bird jéindulatara lenne bizva, hogy a
mulasztas igazolasat elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadalyoztatasi nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljaras szabalyok megalkotaskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselot kitenni annak kockazatanak, hogy a mulasztas igazolasanak eredményessége
fenyegesse.

A birdsagok &ltal a Pp. hivatkozott jogszabalyhelyeire, igy a képvisel6i mulasztasra torténd
permegsziintetése mas perrendtartasokban (Kp.) nem ismert, igy kilénosen ennek a
munkajog terlletén torténd bevezetése, alkalmazasa is indokolatlan.

Ugyszintén felhiviuk a figyelmet, hogy az eljrasjogi szabalyok altaldnos jellemzéje a
kimentés, tavolmaradas, az akadalyoztatas lehetdségének bejelentése, illetdleg az esetleges
hidnyok pétlasanak lehetésége. Ezzel a f6 szaballyal lenne ellentétes a perfelvételi
targyalason valé permegsziintetés, és az nem is all ardanyban a mulasztas sdlyaval,
hiszen példaul hianyos kereset esetében lehetéség van a kereset visszaadasara [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hataridén belll a
hidnyok pétlasara, vagyis a kotelezd tartalmi elemnek meg nem feleld kereset eseteben van
méd a hianyossagok orvoslasara, mig a tavolmaradas kovetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbodl adddnak, nem lennének menthetdk.

A jogszabalyokkal szembeni altalanos kovetelmény az, hogy kialljak a gyakorlat probajat, a
gyakorlatban alkalmazhatoak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aranytalan
nehézségeket. Az (] perrendtartasi szabalyok hatalyba lépése ota a szakszervezetlink mintegy
&tven halasztasi kérelmet volt kénytelen eléterjeszteni, ami mindkeét fél és a birésag munkajat
is sziikségtelenil nehezitette. Tobb alkalommal eléfordult az is, hogy azonos ligyben ismételt
halasztasi kérelmet kellett benydjtanunk.

A sérelmezett birésigi dontések, illetve a Pp. hivatkozott rendelkezése a tisztességes
birésagi eljaras Alaptérvényben megfogalmazott kdvetelményébe litkdznek, ezért
alkotmanyelienesek.

Azaltal ugyanis, hogy az elséfokon eljaré birésadg az inditvanyozé altal érvényesiteni
kivant anyagi igény tekintetében az eljarast megsziintette, és ezt a dontést a
masodfokon eljaré birésag hatalydban fenntartotta, az inditvanyozo alkotmanyos
alapjogai (tisztességes birdsdgi eljarashoz, valamint jogorvoslathoz valé jog,
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tulajdonhoz valé jog) sérelmet szenvedtek. A permegsziintetés kdvetkezményeként
inditvanyozot anyagi hatrany is érte, mivel a keresetinditas és a permegsziintetés kozti
idészakra vonatkozé anyagi igény érvényesitésétol az eléviilés kovetkeztében elesett.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek
a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi végzésekkel szemben

egyéb eljaras nincs folyamatban.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvényoz6 jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvinyozé altal adott iigyvédi
meghatalmazast, valamint kamarai jogtanacsosi tagfelvételrél rendelkezé hatarozatot.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanosségra hozhatésagardl (Mellékiet)

Inditvanyoz¢é jogi képviseldje a mellékelt jognyilatkozattal hozzajarulasomat adom nevem
nyilvanossagra hozataldhoz a fenti alkotmanyjogi panasz inditvannyal dsszefiiggésben.

d) Az erintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékeljik a 2018. februar 27-én majd ismételten 2018.
november 8-an benydjtott keresetleveleket (mellékleteik nélkiil), valamint a 2018. februar 27-
én benydjtott kereset vonatkozasaban sziletett permegsziinteté végzést és annak
jogerositését.

"

Budapest, 2019. marcius /7 .

Te









