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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Vaezi Ugyvédi Iroda (

korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje az
Alaptorveny 24, bekezdes d) ponga es az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL tdrvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.328/2020/3. szamu hatarozatanak alaptorvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43, § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az XXVIIL cikk (1)
bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz
valo jogot.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag iigyrendjérsl szold 1001/2013
(IL. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirésagi iigyben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepl$ személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Indokolis:
1. A tényillds sszegzése, pertorténet
Inditvanyozo 2019. janudr 5. napjan keresetet terjesztett elé a Keszthelyi Jarasbirésagon, melyben kérte, hogy a
mlmti ingatlan tulajdoni lapjén az I. rész 4. sorszam alatt a 33.381/2016.03.25. szami
oldhivatali hatarozattal tortént bejegyzést igazitsa ki a 30.709/1992.XI1.31. szamu bejegyzés ranghelyén akként, hogy
LWlleti a

#ﬂl ingatlant terheld folhasznalati jog 53 m2-re” és a bejegyzésben szerepls
~beérleti Szerzodes™ idotartamaig Korlatozast torolje, és az ennek megfelelé kiigazitas tirésére kotelezze az alperest,

valamint keresse meg az ingatlaniigyi hatésagot az ingatlan-nyilvéantartasi bejegyzés kiigazitasa érdekében.

_atti ingatlan az 6 tulajdondban all, melyet hazassagi

. €vben szerzett meg.
: 153 ] Sz.
alatti ingatlant terhel

A foldhasznalati jog bejegyzésére a Keszthelyi Foldhivatal 30.709/1992.XI1.31. szam@ hatarozata alapjan keriilt sor,
amikor az Inditvanyozo jogelddje megszerezte a alatti 6ndllé felépitmény tulajdonjogat,
s ezzel egyidejiileg torténd onallo épiiletfeltiintetés soran a felépitmény a--ﬁiani foldrészletre
foldhasznalati jog keriilt bejegyzésre telekalakitési eljaras soran. A hatarozat rogzitette, hogy a bejegyzés a Szigligeten
1992. aprilis 20. napjén, valamint okt6ber 1. napjan kelt kérelmez, vézrajz, hasznalatba vételi engedély, valamint a
Kézép-dunantili Viziigyi Igazgatosag engedélye alapjan tortént.

Keresetlevelében Inditvanyozo eléadta, hogy a
vagyonkdzosség megsziintetésének jogeimén 200

Az ingatlan teljes tulajdoni lapjan az 1. rész 4. sorszam alatti bejegy
alatti felépitményt illeti az alperes kizardlagos tulajdonat képezé
foldhasznalati jog 53 m2-re a bérleti szerzodés szerinti idotartamig.




Inditvanyozé 1987-ben korlatozas nélkiili épitési engedélyt kapott egy pavilon megépitésére a Vonyarci Tandcstol. Ez a
teriilet akkor még a székesfehérvari vizligyi igazgatdsag kezelésében allt. A féldhasznalati jog kérelmezésére 1993-ban

keriilt sor, amelyet a viziigyi igazgatosig megadott, ezen semmilyen korldtozas nem szerepelt. A manualis tulajdoni lapra
feltintetésre keriilt, hogy“ foldhasznalati jog illeti meg.

A Keszthelyi Jarasi Hivatal 2019. januar 23. napjan hatésagi bizonyitvanyt éllitott ki Inditvanyozé részére. A hatosagi
bizonyitvanybdl kitlint, hogy a manuélis tulajdoni lapon a ,bérleti szerzodés id6tartamaig™ kitétel sehol nem szerepel,
ezt azonban egyik birésidg sem vette figyelembe az eljaras sordn, és ezen bizonyiték elutasitisanak indokat sem
fogalmaztak meg.

Az eljaras soran beszerzett tulajdoni lapok kézhiteles bizonyitékként mutattdk, hogy Inditvanyozd 4llitdsai teljes
mértékben megalapozottak.

A . alatti ingatlan manualis tulajdoni lapjanak 1. részén az keriilt bejegyzésre, hogy az
ingatlant illeti a tti ingatlan mindenkori tulajdonoast terheld foldhasznalati jog. A |Gk
alatti ingatlan helyrajzi szama a manualis tulajdoni lap szerint 1995. évben telekmegosztds sordn a

a, majd belteriiletbe vonas ¢s telekhatarrendezés folytan .ﬁozott.

Inditvanyoz6 a keresetében hivatkozott arra, hogy feltehetGen a manualis tulajdoni lap szamitdgépes adatfeltdltése soran
keriilt a alatti ingatlan tulajdoni lapjara a vitatott bejegyzés, miszerint a foldhasznalati jog
csak a bérleti szerzédés id6tartamaig illeti meg a jogosultat.

Inditvdnyozo 2016. év soran észlelte, hogy a _latti ingatlan tulajdoni lapjan helyteleniil
szerepel a korlatozas. A foldhivatal 33.381/2016.03.25. szamu hatarozatdban az Inditvanyoz6 javitasra iranyul6 kérelmét
elutasitotta, azonban a féldhasznélati jog teriileti mértékét 47 m2-r6l 53 m2-re javitotta at, ezzel is elismerve az
adatfelvitel soran fennalld hibat. A hatarozat elleni fellebbezést a Zala Megyei Kormanyhivatal elutasitotta. A
kézigazgatasi hatarozat ellen Inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyet a Zalaegerszegi Kozigazgatasi
¢és Munkatigyi Birosag 5.K.27.249/2016/8. szamu itéletében elutasitott arra tekintettel, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés tartalmi helytallosagat kozigazgatasi eljaras sordn az ingatlaniigyi hatosdg, mint regisztrativ szerv nem
vizsgalhatja.

Inditvanyozo hatérozott allaspontja volt tehat, hogy a foldhasznalati jog bejegyzésekor helyteleniil keriilt feltiintetésre a
tulajdoni lapon a ,bérleti szerzodés idotartamdig™ megjegyzés, mivel az errdl szolo, a foldhasznalati jogot korldtozo
rendelkezés az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést foganatositd foldhivatali hatdrozatban, sot a bejegyzés alapjaul szolgalé
okiratokban sem szerepel.

A Keszthelyi Jarasbirésag 5.P.20.026/2019/12. szamu alatt meghozott itéletében az Inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Az elsdfoki birésag indokoldsaban kifejtette, hogy a felperesi jogeldd és az alperes jogel6dje a Kozép-dunantuli Viziigyi
Igazgatosag teriiletbérleti szerzddéseket kotottek egymdssal, melyek egy része jelenleg mér nem fellelhets. A 2003.
évben kotott teriiletbérleti szerzodés szerint a szerzddo felek megallapodtak abban, hogy a bérleti szerzédés megsziinése
esetén a felperesi jogelod a tulajdonit képezd épiiletet sajat koltségén koteles lebontani, és az eredeti allapotot
helyreéllitani. (Megjegyzendd, hogy a birdsag itéletében elirds szerepel, hiszen a teriiletbérleti szerzdés helyes datuma
2001.) A peres felek kozott ugyanilyen tartalommal kotott bérleti szerz6dés 2013. december 31. napjaig allt fenn. Az
elsdfokt birosag allaspontja szerint Inditvanyozd felperes az ingatlan tulajdonjogat 2009-ben szerezte meg. 2009-ben
mar feltiintetésre keriilt, hogy a féldhasznalati jog a bérleti szerzddés idotartamaig illeti meg Inditvanyozot. A nemo plus
iuris elve alapjan az Inditvanyozoé felperesnek t6bb joga, mint ami jogel6djének volt, nem lehet.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy utélag nem megéllapithaté az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés ideje,
figyelemmel arra, hogy a peres felek ko6zott kordbban folyamatban volt perben mar megallapitast nyert, hogy az
ingatlanhasznalattal kapcsolatban a peres felek jogelddjei tébb bérleti szerzddést kotottek egymassal, és ezek egy része
utobb nem keriilt elé. Feltehetoen a felek kozotti els6 szerz6dések tartalma alapjan keriilt sor a bejegyzésre. A felperesi
jogeldd ezen bejegyzés ellen nem tiltakozott, erre figyelemmel a bejegyzés ellen utdbb felperes sem hivatkozhat arra,
hogy a bejegyzés folytan sérelmet szenvedett. A birdsag allaspontja szerint az Inditvanyozonak nem sikeriilt bizonyitania
azt, hogy a bejegyzés téves lett volna.

Inditvanyozé jogi képviseldje utjan az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést terjesztett eld. Ebben elbadta,
hogy a perbeli kereset alapjdul szolgalo tényallasbol, de kiilondsen foldhivatali okiratokbol egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a szamitégépes nyilvantartasba bejegyzés alapjaul szolgald okirat nélkiil kerilt feltiintetésre a keresetlevélben
vitatott korlatozés.



Ismételten elbadta, hogy a f6ldhasznalati jog a Keszthelyi Foldhivatal 30.709/1992. szidmi hatdrozataval kerilt
bejegyzesre, mely foldhivatali hatdrozatban nem szerepelt semmiféle korlatozas a foldhasznalati jog idébeli terjedelmét
illetden. Allaspontja szerint teljeskdriien bizonyitast nyert a nyilvantartas helytelensége, mivel a nyilvantartas, vagyis a
szamitogepen vezetett tulajdoni lap tartalma nem egyezik az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjéul szolgalé okiratok
¢s foldhivatali iratok tartalméval, és nem keriilt el§ a foldhivatali okirattarbél olyan irat, amely a korlatozas
bejegyzésének okirati alapjat képezhette volna.

A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Pf.20.463/2019/4. szamu itéletével az elséfoka birosag itéletét
helybenhagyta. A masodfokii birdsag itélkezése alapjéul elfogadta az elséfoku birdsag éltal a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével megallapitott tényallast. A birésag allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a felperes a per
meginditisakor barmilyen sérelmet szenvedett volna az altala vitatott, téves vélt bejegyzés folytan, miutén a
Zalaegerszegi Torvényszék jogerts itéletével a perbeli épitmény lebontdsdra kotelezte 6t. Onmagaban a foldhivatali
bejegyzés alapjdul szolgalé okirat hidnya nem eredményezheti a bejegyzés téves voltat, illetdleg a bejegyzés alapjaul
szolgald jogiigylet érvénytelenségét.

Inditvanyozo 2020. februar 7. napjan feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett elé a masodfoku birdsag itéletével szemben.
Ebben kérte a Zalaegerszegi Torvényszék 3Pf.20.463/2019/4. szam itéletének hatalyon kiviil helyezését és a méasodfoku
birosag itéletének az elséfoki birosag itéletét helybenhagyé rendelkezéseinek megvaltoztatasat. Ekorben hivatkozott a
rPtk. és a Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint a Kiria BH2012.193. és BH2014.210. szamt déntéseire, valamint a
Kiria 2218/2010. szamu polgari elvi déntésére.

A Kuria Pfv.1.20.328/2020/3. szami végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta, tekintettel arra, hogy az itéletekben
Jjogszabalysértés nem valdsult meg.

2. A megtimadott itélet jogerds volta

A Kuria végzésével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében — Az a hatdrozat, amely ellen nincs helye fellebbezésnek, a
kihirdetésével emelkedik jogerdre — jogers. Az Abtv. 27. § b) pontjdban szereplé befogadhatosagi feltétel — , az

inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette” — teljesiil.

Tajekoztatom a T. Alkotménybirdsagot arrél, hogy az igyben mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — perujitas, jogorvoslat
a torvényesség érdekében — kezdeményezésére nem keriilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé hataridé betartasa

El6adom, hogy a Kuria végzését 2020. oktober 8. napjan kapta kézhez Inditvanyozo. Ennélfogva az inditvany
benyujtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek — ., [ajz alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezelt
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [...] lehet irdsban benyijtani” — az alkotmanyjogi panasz megfelel.

4. Az inditvinyoz6 kozvetlen érintettsége

Inditvanyoz¢ az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds végzés felperese volt, akinek személyét a Kiria dontése
kozvetleniil érintette.

5. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

5.1. Indokoldsi kitelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valé jog része

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

« Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil
birdlja el.”

A jogallam fogalma elképzelhetetlen a jog altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsaghoz fordulas Jjoga nélkil, amely
megfelel a tisztességes eljarashoz valo jog altal timasztott kévetelményeknek.



Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formalis kdvetelmény, hanem sokkal inkabb annak a biztositéka, hogy a
hatésag vagy birésag az adott ligyben koriiltekintden dontsén. Az indokolasnak éppen ezért tartalmaznia kell a dontés
lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb tényezoket. Azon kérdés
eldontése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, és hogyan kell azt kézélni, az adott szerv
kompetencidja. A birésag az indokolas terjedelmét mindig az adott dontésnek megfelelden hatirozza meg, tekintettel az
indokolasi kételezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés kiértékelése az érintett személy szamara.

Megjegyzendé tovabba, hogy a hatosig indokolasi kotelezettsége szorosan Osszefligg a birosagi feliilvizsgalat
lehetdségével. A hatékony birosagi feliilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a birésag tudatiban legyen azoknak
az indokoknak, melyekre alapitva a hatésag a dontését meghozta.

Az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupan instrumentélis értéke van (a jogorvoslati jog
gyakorlasanak megkénnyitése), hanem onmagiban véve is értéket hordoz: az emberi méltésaghoz vald jogbdl
levezethetd, hogy azok széméra is érthetonek kell lennie az itéletnek, akiknek eljarasjogi okokbol mér nincs lehetdségiik
jogorvoslat benyujtasara. Egy demokratikus politikai koz6sség minden tagjanak joga van tudni, hogy a kézhatalmat
gyakorl6 szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érinté dontést (az igazolas kulturaja).

Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jognak
is a része. Az Alkotmanybirésag kordbban mar megvizsgalta az Egyezmény és az Alaptérvény rendelkezései viszonyat.!
Ennek nyoman megéllapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)-(2) és (4)
bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve Osszevetheték. Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata
eértelmében: |, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a tirvény dital létrehozolt fiiggetlen és pdrtatian birésig
tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei
targydaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapozottsigdt illetGen.” Ennek tartalmilag - némi
eltéréssel - megfelel az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint:
. Minden biincselekménnyel gyamisitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig biinisségét a torvénynek
megfeleléen meg nem dllapitottdk.” Az ennek megfelelé alapjogi rendelkezést az Alaptorvény XXVIIIL cikk (2)
bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a
nulla poena sine lege elvet a kovetkezoképpen: , Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért,
amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkizi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.” Ennek megfelelé alapjogot
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag is korabban utalt®, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az indokolt birdi déntéshez
val6 jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a
Bir¢sag elmult évtizedek sordn szdmos dontésében kimunkalt, széleskori gyakorlatabol olvashato ki. E korben a Birésag
kiindulépontja az, hogy a biroi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és
az atlathatosag, ami egyfel6l elejét veszi az onkényes hatosagi és birésagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi
déntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 90.; legutdbb megerésitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.) A Birdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogillamisdg elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kellé részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszdag, 37801/97.; 2003.
jalius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birésag
olvasataban az adott biréi dontés természete, és az alapul fekvé egyedi iigy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol
kovetkezéen az indokolt biréi dontéshez fiiz6dd jog megsértését kizarolag az alapul fekvd egyedi ligy osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.;
Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és
Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé
indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos indokolés viszont az Egyezmény 6.
Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld.

A Birésag az indokoldsok fogyatékossaganak foka tekintetében kijeldlte azt a hatdrvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfelelden indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sérté hidnyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazo
hatérozatoktol. Ennek soran a Birosag elvi éllel szégezte le, hogy az indokolt hatésagi déntéshez vald jog semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy az tgyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolési
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra

130/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
21d. 7/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat



Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg, 30544/96.; 1999. januar 21.; §
26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszdag és Moldova, 40358/05.; 2012, julius 31.; § 67.) A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy 1ényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgélja meg, €s
errdl a vizsgalatardl a hatérozatanak indokolaséban is adjon szamot. A Birésag alldspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati birdi férum az alsobb foku birésagnak az ligy lényegi
kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v.
Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gérogorszdg, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27
Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.;
legutobb megerésitve: Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birésag az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga
valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; §
30., legutobb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biréi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkdvetelt indokolasa iranti
igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben all a jogorvoslathoz fliz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarélag
a birosag dontését alatimaszté indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség. (Errdl lasd: Baucher kontra Franciaorszag,
53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfeldl szoros dsszefliggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és
a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadé azon alkotményos igény kozott, hogy az eljardsban szerepld fél
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birésag megvizsgalja. (Errdl lasd: Shala v. Norvegia, 15620/09.; 2012.
julius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy kizarélag a kelld alapossaggal indokolt bir6i hatarozatbdl tiinhet ki, hogy az tigyet
eldéntd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek dltal eloterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség az Eurdpai Uni6 jogaban is meghatérozo alapelvnek szamit, azon kevés kovetelmény kézé
tartozik, amely kifejezett alapszerzddéses rendelkezésen alapul.’ Ennek értelmében kotelezé meghatdrozni azokat az
indokokat, melyeken a kozosségi aktus nyugszik, egyben kozzé is kell tenni ket. A kotelezettség terjedelme az adott
egyedi tigy koriilményeitél fligg. Annak elbiralasdhoz, hogy a hatdsag eleget tett-e ezen kritériumnak, a Birosagnak olyan
tényezoket kell vizsgalnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok természete, vagy a felek érdeke. Az indokolasnak
nem kell kiterjednie valamennyi tényre és jogszabalyra, a hatdsag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a lényegesek.

A birdsag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokolasa irasban torténik, a birésag koteles az ligyfél altal
felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott déntést igazoljak. Ezen kételezettség terjedelme az adott dontés
természetétdl fiiggben valtozhat. Az adott indokolasnak meghatarozottnak, az gy relevans tényeihez igazodénak kell
lennie, nem korlatozddhat csupan a jogszabalyok meghatarozott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurépai Birosag a Ruiz Torija- itéletben* ramutatott, nem sziikséges részletesen kitérni
valamennyi érvre. Az indokoldsban alkalmazott jogi terminologia kiilsnosen fontos a felek szdmadra, hogy megértsek
ket. Kiilon figyelmet kell forditani a mas szakteriiletekrél szarmazo kifejezések hasznalatéra, amelyek alkalmanként jogi
kontextusban mar nem megfeleléek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kotelezettség a birosagok szamara rendkiviil sziikszaviian keriill meghatarozasra.

A régi Pp. szerint: 221. § (1) Az itélet indokoldsdban réviden eld kell adni a birésag altal megallapitott tényalldst az arra
vonatkozé bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik.
Meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt
a felajanlott bizonyitdst melldzte.

Az 0j Pp. szerint: 346. § (5) 4 jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalo jogszabdlyokat és sziikség esetén
azok értelmezését, a megdllapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a
birésig a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, a tények megdllapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat
az okokat, amelyek miatt a birésag valamely ténydllitast nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitdst melldzte. A jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésdg jogkérdésben eltért a
Kiiridnak a Birésdgi Hatdrozatok Gytijteményében kizzétett hatdrozatatol, vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
4 Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994.



Ezen kiviil pedig legfeliebb a birésagok szervezetérsl és igazgatasarél szolo 2011. évi CLXI. tdrvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: , 4 birdsdg a hatdrozatit - ha térvény mdsképpen nem rendelkezik - indokolni
koteles.

Magyarorszag Alkotmanybirosaga az indokolasi kotelezettséget az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggésben, a bir6i
fuggetlenség immanens elemeként hatérozta meg. A biréi fliggetlenség biztositisanak alkotmanyos kotelezettsége tehat a
bir¢ itélkezd tevékenységére vonatkozik: a biré arra nem utasithato, hogy a jogvitdit miként dontse el, abban nem
befolyasolhato, hogy a jogszabalyok eldirta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen korben vegyen fel
bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a bir6i tevékenység alapveté kritériuma, hogy a dontés - a
Jogszabalyok altal meghatérozott eltéré mélységli és jellegii - indokolasi kotelezettséggel jar egyiitt.6

Az eljaras tisztességének alkotményos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatdlyban volt Alkotmany 57. §
(1) bekezdese ugy fogalmazta meg, hogy ,,a birdsdg eldtt mindenki egyenls, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelességeit a torvény dltal feldllitott Jfiggetlen és
pdrtatlan birésag igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlia el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos eléirdsanak
Iényeges tartalmat tekintve 2012. januar elsején hatalyba lépett Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a korabban
hatélyban volt Alkotmény 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek Joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal felallitots,
fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el. "

Az alkotmanybirésagi gyakorlat folyomanyaként az indokolasi kotelezettség bekeriilt az Alaptorvény rendelkezései kozé
is: A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.™® Ezen jog nevesitése
mindenképpen eldrelépést jelent korabbi Alkotméanyunkhoz képest, azonban az alkotményozasi folyamat deficitjeként
értékelhetd, hogy ez csupéan a kozigazgatasi hatosag szamara jelent expressis verbis kotelezettséget, a birdsagi indokolés
vonatkozasaban a régi megoldds maradt meg, tehat az indokolasi kételezettség nem keriil kiilon nevesitésre a tisztességes
eljarashoz valé jogon beliil.

Az Alaptérvény hatélyba lépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi valtozast. Az Alkotmanybirésag a —
kés6bbi hasonlé targyu dontéseinél® precedensként értékelt — 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozataban megallapitotta ugyanis,
hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabély értelmezésekor - az Alkotméannyal fennallé tartalmi
¢s kontextualis egyezés okan - irdnyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Ezen ddntésében ramutatott arra, hogy ,.[..] az Alkotmdnybirésag dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kivetelménye a birésdag dontési szabadsigdnak abszolit
korlatjdt jelenti, nevezetesen azi, hogy dintésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot
adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes
alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljardsbil fakado elvdrds tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld
alkalmazdasa, ami a jogdllami keretek kizétt mitkods birésdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez
az Alkotmdnybirdsdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljirdsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az
adott uigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld Iényeges kérdéseket.”

Hangsulyozandé, hogy az Alkotménybirésaig a rendes birosagoktél eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birosagok indokolasi kitelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikéhoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérol, avagy kizarGlag torvényértelmezési
problémardl éllast foglaljon.!?

32011. évi CLXL. toérvény 13. § (1) bekezdés

6V5. 54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

7Ld. 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat

§ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

% Ld. tébbek kozétt: 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozat; 3051/2016. (II. 22.) AB hatarozat; 3065/2016. (IV. 11.) AB
hatérozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés

193003/2012. (VL. 21.) AB végzés



Ennek megfelelden az Alkotmanybirosidg nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és
megjelené érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitésa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat.!!

Az Alkotmanybirésag 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozataban megallapitja, hogy a kirivé jogértelmezési hibara, egyfajta
contra legem értelmezésre alapozott birosagi itéletek a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.'?

Az indokolasi kételezettség alkotméanyos minimuma két alapvetd kovetelményt tamaszt a birosagokkal szemben a felek
alal eldterjesztett, az ligy lényeges kérdéseit érintd észrevételeket, bizonyitékokat érintéen. A birésagnak egyfeldl
figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Masfeldl, a mérlegelés eredményének indokairdl
szamot kell adnia a dontésében. Az elébbi kivetelmények tényleges érvényesiilésérol pedig csak akkor beszélhetiink, ha
azok az irasba foglalt biréi indokolasbol egyértelmiien kittinnek.

Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapjan tehat alkotmanyjogi panasz alapjén
birésagi dontés megsemmisitéséhez vezethet.

A targykorben legutobb hozott, a panasznak helyt ado dontésében — 3007/2016. (1. 25.) AB hatérozat — pontosan ezen
gondolatmenet alapjan nyilvanitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birdsagi dontést.

5.2. Tulajdonhoz valé jog
Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,, /m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.”

A tulajdonhoz valo jog alkotményos védelmének kereteinek meghatarozasiban a T. Alkotmanybirésignak széles
mérlegelési jogkdre van.

Az Alkotmanybirésag 3009/2012. (VI. 21.) AB hatérozataban a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban kovetkezoket
allapitotta meg: ,, 4 tulajdonhoz valé jogot tartalmilag megegyezé megfogalmazdsban tartalmazta az Alkotmdny 13. § (1)
bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptorvény védelme. (...)
megdllapithat, hogy a tulajdonhoz valo jogot, mint alapjogot, az Alkotmdnyhoz hasonléan az Alaptérvény is garantdlja,
igy a tulajdonhoz valo jog értelmezése sordn az Alkotmdnybirésag dltal kordbban tett megdllapitdsok tovibbra is
irdnyaddnak tekinthet6k.” Ugyanakkor mas vagyoni értékii jogok — példaul a szerencsejaték-engedélyek/koncessziok
[26/2013. (X. 4.) AB hatarozat] — vonatkozasaban a T. Alkotméanybirésag mar végzett el ilyen vizsgélatot, a vagyoni
érteékii jogok kozott rejld kiilonbségek miatt ezt a jelen targykorben is indokolt lehet.

Az Alkotmanybirésig 8/1998. (III. 20.) AB hatérozataban ramutatott arra, hogy , a nyilvantartds kozhitelessége az
ingatlan-nyilvantarté fontos — nélkiilozhetetien — alapelve. Ez az alapelv nem jelenti azonban az ingatlan-nyilvantartds
kozérdekii adatainak kétségtelen és kivételt nem tird valddisagat, hitelét. (...) Az ingatlan-nyilvantartds adatainak a
valosaggal vald megegyezése tehat csak az ellenkezd bizonyitasdig dll fenn, mert hisz ingatlanra vonatkozé jogok és
tények az ingatlan-nyilvantartdson kiviil is keletkezhetnek. Igy a valésiggal vald egyezdség szempontja, amely a
kizhitelességnek csak egyik - korldtozottan érvényesiild - vonatkozdsa, a tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjogbal
kéizvetleniil nem vezethetd le. (...) A kizérdekii adatokhoz valé hozzdférhetiség alkotmdnyos kivetelménye azonban nem
Jelent egyiittal feltétlen alkotmdnyos garancidt a kozérdekdi adatok kizhitelességére. ”

Az Alkotmanybirésag 5/1995. (III. 13.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy , az ingatlan-nyilvantartds adatai
kozérdekii adatok, az ingatlan-nyilvintartds kozhitelii nyilvantatds. Az ingatlan-nyilvantartds - mint a nemzeti
ingatlanvagyon leltdra - egyebek kizott csak akkor wdja betolteni rendeltetését, ha az a kézhitelesség és a nyilvanossdg
elve alapjan miikodik. Az ingatlan-nyilvantartds kézhitelessége és nyilvanossdga az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésében
deklardlt tulajdonhoz valo jog - kozelebbrél az ingatlantulajdonhoz valé jog - egyik garancidlis biztositéka. Mivel az
ingatlan-nyilvdntartds az ingatlanra vonatkozé jogok és tények nyilvantartdsdra, sét gyakran a jogok létrehozdsdra is
szolgdl, az ingatlanforgalom alapvet garancidja a nyilvéntartds nyilvanossaga. Egyediil ennek alapjdn biztosithaté a
vélelem, hogy ingatlanra vonatkozé jogok, tények és egyéb adatok a jogszerz6k - és barki - elétt ismertek, vagyis, hogy
senki nem hivatkozhat jogszeriien arra, hogy valamely adatrél, amely az ingatlan-nyilvantartisban szerepel, nem volt
tudomdsa.”

'13237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés
12.3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésig 446/B/2003. AB hatarozataban kimondta, hogy az ingatlaniigyi hatésdgnak a hataskoére kézérdeket
szolgal, az ingatlan-nyilvantartas pontossdgat és hitelességét hivatott biztositani. Ezen kiviil megallapitotta, hogy . a
felmérési, térképezési és teriiletszamitdsi hiba kijavitdsa, ha az az ingatlan hatdarvonalainak és ezzel egyiitt teriiletének
médosuldsdt eredményezi, érintheti az ingatlan-nyilvantartdsi térkép és az ingatlan-nyilvantartas korabbi teriileti adatai
alapjan fenndllé tulajdoni viszonyokat. Azonban ez a beavatkozds nem csak annak az ingatlantulajdonosnak a jogait
érinti, aki szamdra a kijavitds hdtranyos, hanem hatdssal van minden érintett tulajdonos jogaira, akiknek foldrészletére a
felmérési, térképezési hiba kihatott. A foldhivatal kijavitas targyaban hozott dontése az érintett foldrészletek tulajdonosai
kézétti jogvitat nem donti el, olyan tényhelyzetet teremt, amelynek alapjan a tulajdoni, birtoklasi viszonyok rendezése a
polgdri jog szabdlyai szerint az érintett ingatlantulajdonosok megdllapoddsanak targya, illetéleg ennek hidnydban a
birésdg hatdskorébe tartozik.”

5.3. A biréi dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotméanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatiban azt is megéllapitotta, hogy a birésagok indokoldsi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasi kotelezettsége,
kiiléndsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa.

Ugyanakkor az inditvanyoz allaspontja szerint minimalis kévetelmény, hogy az eljaré birdsag itéletének indokoléasaban
legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok kozill mit és miért fogadott el vagy nem fogadott el, illetve
miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat.

Alapvetd fontossagli tovabba, hogy az egyes tényallaselemek logikai kapcsolatban élljanak az egyes bizonyitékokkal,
azaz az indokolasb6l kovethetd legyen, hogy mi alapjan jutott el a birdsdg egy adott kdvetkeztetésre a tényallas
tekintetében, mire alapitott egy adott tényt. Megallapithatd, hogy az eljarasok soran ismertetett bizonyitékok alapul
szolgalnak Inditvanyozo feltevéseire. Erés logikai kapcsolat 4ll fenn a tulajdoni lapok tartalma, és Inditvanyoz6 allitdsai
kozott, a birgsagok azonban nem indokoltak megfeleléen, hogy a tulajdoni lapok, valamint a hat6sagi bizonyitvany
tartalmat miért hagytak figyelmen kiviil. A jogsérelem ezek alapjan vitathatatlan, hiszen a birdsagok az alapveté logikai
dsszefliggésekre nem deritettek fényt az eljarasokban.

A jelen esetben a tamadott itélet indokolasa nem felel meg ezen kivanalomnak.

Az Inditvanyozé allispontja szerint a birdsagi itéletek nem felelnek meg a tisztesség eljaras elvébol levezetett indokolasi
kotelezettségnek, tekintettel arra, hogy egy be nem szerzett irat alapjan hoznak az Inditvanyozé hatranyéra dontést.

A foldhasznalati joggal kapcsolatos bejegyzés az Inditvanyozd tudomdsa nélkill sérti az Alaptorvényben deklaralt
tulajdonhoz valé jogot, hiszen a bérleti szerzodés idotartamara vonatkozo kitétel bizonytalan helyzetbe kényszeriti,
amely a mindenkori 6nkorményzat dontésétol fligg. A birdsagi itéletek teljes mértékben kiiiresitik a tulajdonhoz valo jog
tartalmat. A foldhaszndlati jog ugyanis a tulajdonjoggal egyiitt értelmezhet6, és a birésdgok nem bizonyitottdk azt, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mi alapjan tortént meg. Inditvanyozo minden ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos
iratot eloterjesztett az eljaras soran. Allaspontunk szerint a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratot a birésagoknak kellett
volna beszereznie, hiszen ennek hidnya az Inditvanyozét 6nhibajan kiviil nem helyezheti joghatranyok kozé.

Inditvanyozo helyzetében sajnos egy bizonytalan allapot keletkezett. Azzal ugyanis, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriillt a ,bérleti szerzédés iddtartamaig™ kitétel, az ingatlan tulajdonosa kedve szerint kothetett
Inditvanyozéval olyan tartalmu szerzédést, amelyet barmelyik pillanatban megvaltoztathat, felmondhat. A kialakult
allapot sérti Inditvanyozé tulajdonhoz valo jogat, és a szerzodési jogbodl eredd jogbiztonsagat is.

6. Az alapjogsérelem birdi dontést érdemben befolydsold jellege, illetve alapveto alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésiganak feltétele, hogy az abban megjeldlt
alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz alapvet6 alkotményjogi jelentoségii kérdeést
vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen ligyben mindketté megvalosul.

6.1. Az alapjogsérelem biro6i dontést érdemben befolyasolé jellege

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen iigyben eljdro birésdgok nem megfeleld
itéleti indokolasai miatt megvalosult.



Jelen esetben tehat az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkezik az
inditvanyoz6t marasztald biroi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirdsagi elvi megallapitasokra is tekintette] — sérti
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-
ellenességét eredményezi.

Szintén megvalésul allaspontom szerint a tulajdonhoz vald jog sérelme a fent eldadott tényallas és korabbi
jogértelmezések alapjan.

6.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések az indokolasi kitelezettséggel dsszefiiggésben

Az indokolasi kotelezettség, mint eljarasi jog, valamint a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme kereteinek
meghatarozasaban a T. Alkotmanybirdsagnak bizonyos mérlegelési jogkore van.

Kiilondsen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmanybirdsag a fenti alkotmanyos jogvédelmi hatirvonalat meghtzza az
indokolasi kételezettségnek, mivel az Alaptdrvény hatdlyba lépése oOta csupan egy alkalommal — a fentebb mér
hivatkozott 7/2013. (II1. 1.) AB hatirozatban — foglalkozott ezzel a testiilet, mig az ingatlan-nyilvantartas ilyen tartalma
hianyossagaval és Alaptorvény-ellenességével még nem szembesiilt.

A 2012. januar 1. napjat megel6zden sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve a 13/2013.
AB hatarozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralas mellett szdlnak: , 4 korabbi alkotmdnybirosagi dontésben
megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az eldzd Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé valt, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma
tjraértékelését hordozhatia. "

Tisztelettel:

Mellékletek:
- Felperesi kereseti kérelem
- Keszthelyi Jarasbirésag 5.P.20.026/2019/12. szamu itéle
- Felperesi fellebbezés
- Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£20.463/2019/4. szama itélete
- Felperesi felilvizsgalati kérelem
- Kuria Pfv.1.20.328/2020/3. szamu végzése
- Keszthelyi Jarasi Hivatal altal kiallitott hatosagi bizonyitvany
- Eljarasok soran beszerzett tulajdoni lapok masolatai
- Jogi képvisel6 meghatalmazasa

1313/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolés I11/2. pont, 31. bekezdés.
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