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Tisztelt Alkotmánybíróság!

A lul"'ott váczi Ugyvédi Iroda (

 korabban csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselöje az
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontj'a és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CÜ. törvény (továbbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kerem a T. AUcotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Pfv.I.20.328/2020/3. számú határozatának alaptörvény-
ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapján semmisitse meg, mivel az itélet sérti az XXVIII. cikk (1)
bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogot, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tulajdonhoz
való jogot.

Az Abrv 52 § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmányblróság Ugyrendjéröl szóló 1001/2013
(II. 27.) Tü. határozat 36 § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmánybíróság] ugyben elöterjesztett
alkotmányjogi panasz indftványomban szereplő személyes adatok nyilvánosságra hozatalához nemjáruiok hozzá.

Indokolás:

1. A tényállás összegzése, pertörténet

Inditványozó 2019 január 5. napján keresetet terjesztett elö a Keszthelyi Járásbfroságon, melyben kérte, hogy a
alatti ingatlan tulajdoni lapj'án az I. rész 4. sorszám alatt a 33. 381/2016. 03.25. sz~amú

fSldhivatali határozattal történt bej'egyzést igazítsa ki a 30.709/1992.XII.31. számú bejegyzés ranghelyén akként, hogy
". a mú ingatlant terhelö fdlhasználati jog 53 m2-re" és a bejegyzésben szereplő
"berleti szerzödés idötartamáig" korlátozást törölje, és az ennek megfelelö kiigazitás tílrésére köteiezze az alperest,
valamint keresse meg az ingatlanügyi hatóságot az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés kiigazitása érdekében.

Keresetlevelében Indítványozó előadta, hogy a latti ingatlan az ő tulajdonában áll, melyet házassági
vagyonkozösség megszüntetésénekjogcímén 2009. évben szerzett meg.

Az ingatlan teljes tulajdoni lapjan az I. rész 4. sorszám alatti bejegyzés tanúsága szerint a sz.
alatti felépitményt illeti az alperes kizárólagos tulajdonát képezö . alatti ingatlant terhelö
földhasználati jog 53 m2-re a bérleti szerzödés szerinti idötartamig.

A földhasználati jog bejegyzésére a Keszthelyi Földhivatal 30.709/1992. XII.31. számú határozata alapján keriilt sor,
amikorazlndftványozójogelődjemegszereztea . alatti önálló felépitmén'ytulajdonjogát,
és ezzel egyidejüleg történö önálló épületfeltuntetés során a felépftmény a latti földrészletre
foldhasználatijog keriilt bejegyzésre telekalakitási eljárás során. A határozat rogzítette, hogy a bejegyzés a Szigligeten
1992. április 20. napjan, valamint október I. napján kelt kérelmez, vázrajz, használatba vételi engedély, valamint a
Közép-dunántúli Vizügyi Igazgatóság engedélye alapján történt.



Indítványozó 1987-ben korlátozás nétküli építési engedélyt kapott egy pavilon megépítésére a Vonyarcí Tanácstól. Ez a
terület akkor még a székesfehérrari vízügyí igazgatóság kezelésében állt. A földhasználati jog kérelmezésére 1993-ban
került sor, amelyet a vízügyi igazgatóság megadott, ezen senunilyen korlátozás nem szerepelt. A manuális tulajdoni lapra
feltüntetésre keriilt, hogy e foldhasználatíjog illetí meg.

A Keszthelyi Járási Hivatal 2019. január 23. napján hatósági bizonyítványt állított ki Indítványozó részére. A hatósági
bizonyítványból kitünt, hogy a manuális tulajdoni lapon a "bérleti szerzödés idötartamáig" kitétel sehol nem szerepelt,
ezt azonban egyik bíróság sem vette fígyelembe az eljárás során, és ezen bizonyíték elutasításának indokát sem
fogalmazták meg.

Az eljárás soran beszerzett tulajdoni lapok közhiteles bizonyítékként mutatták, hogy Indítványozó állításaí teljes
mértékben megalapozottak.

A z. alatti ingatlan manuális tulajdoni lapjának I. részén az került bejegyzésre, hogy az
ingatlant illeti a atti ingatlan mmdenkori tulajdonoást terhelö földhasználati jog. A 

. alatti ingatlan helyrajzi száma a manuális tulajdoni lap szerint 1995. évben telekmegosztás során a
ra, majd belterületbe vonás és telekhatárrendezés folytán  ozott.

Indítványozó a keresetében hivatkozott arra, hogy feltehetöen a manuális tulajdoni lap számítógépes adatfeltöltése során
került a  alatti ingatlan tulajdoni lapjára a vitatott bejegyzés, miszerint a földhasználati jog
csak abérleti szerzödés idötartamáig illeti meg ajogosultat.

Indítványozó 2016. év során észlelte, hogy a alattí ingatlan tulajdoni lapján helytelenül
szerepel a korlátozás. A földhivatal 33. 381/2016. 03. 25. számú határozatában az Indftványozójavításra irányuló kérelmét
elutasította, azonban a földhasználati jog területi mértékét 47 m2-röl 53 m2-re javította át, ezzel ís elismerve az
adatfelvitel során fennálló hibát. A határozat elleni fellebbezést a Zala Megyei Kormányhivatal elutasította. A
közigazgatási határozat ellen Indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, amelyet a Zalaegerszegi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 5.K.27.249/2016/8. számú ítéletében elutasított arra tekintettel, hogy az ingaüan-nyilvántartási
bejegyzés tartalmi helytállóságát közigazgatási eljárás során az ingatlanügyi hatóság, mint regisztratív szerv nem
vízsgálhatja.

Indítványozó határozott álláspontja volt tehát, hogy a földhasználati jog bejegyzésekor helytelenül került feltüntetésre a
tulajdoni lapon a "bérleti szerzödés idötartamáig" megjegyzés, mivel az erröl szóló, a földhasználati jogot korlátozó
rendelkezés az ingatlan-nyilvántartási bejegyzést foganatosító földhivatali határozatban, söt a bejegyzés alapjául szolgáló
okiratokban sem szerepel.

A Keszthelyi Járásbíróság 5. P.20.026/2019/12. számú alatt meghozott ítéletében az Indítványozó keresetét elutasította.
Az elsöfokú bíróság indokolásában kifejtette, hogy a felperesi jogelöd és az alperes jogelödje a Közép-dunántúli Vízügyi
Igazgatóság területbérleti szerzödéseket kötöttek egymással, melyek egy része jelenleg már nem fellelhetö. A 2003.
évben kötött területbérleti szerzödés szerint a szerzodö felek megállapodtak abban, hogy a bérleti szerzödés megszünése
esetén a felperesi jogelöd a tulajdonát képezö épületet saját költségén köteles febontani, és az eredeti állapotot
helyreállítani. (Megjegyzendö, hogy a bíróság ítéletében elírás szerepel, hiszen a területbérleti szerzödés helyes dátuma
2001.) A peres felek között ugyanilyen tartalommal kötött bérleti szerzödés 2013. december 31. napjáig állt ferm, Az
elsöfokú bíróság álláspontja szerint Indítványozó felperes az ingatlan tulajdonjogát 2009-ben szerezte meg. 2009-ben
már feltüntetésre került, hogy a földhasználati jog a bérleti szerzödés idötartamáig illeti meg Indítványozót. A nemo plus
iuris elve alapján az Indítványozó felperesnek többjoga, mint ami jogelödjének volt, nem lehet.

Az elsöfokú bíróság megállapította, hogy utólag nem megállapítható az ingatlan-nyilvántartásba történö bejegyzés ideje,
fígyelemmel arra, hogy a peres felek közÖtt korábban folyamatban volt perben már megállapítást nyert, hogy az
ingatlanhasználattal kapcsolatban a peres felek jogelödjei több bérleti szerzödést kötöttek egymással, és ezek egy része
utóbb nem keriilt elö. Feltehetöen a felek közötti elsö szerzödések tartalma alapján került sor a bejegyzésre. A felperesi
jogelöd ezen bejegyzés ellen nem tiltakozott, erre fígyelemmel a bejegyzés ellen utóbb felperes sem hivatkozhat arra,
hogy a bejegyzés folytán sérelmet szenvedett. A bíróság álláspontja szerint az Indítványozónak nem sikerült bizonyitania
azt, hogy a bejegyzés téves lett volna.

Indítványozó jogi képviselöje útján az elsöfokú bíróság ítéletével szemben fellebbezést terjesztett elö. Ebben elöadta,
hogy a perbeli kereset alapjául szolgáló tényállásból, de különösen földhivatali okiratokból egyértelmüen megállapítható
volt, hogy a számítógépes nyilvántartásba bejegyzés alapjául szolgáló okirat nélkül került feltüntetésre a keresetlevélben
vitatott korlátozás.



Ismételten elöadta, hogy a foldhasználati jog a Keszthelyi Földhivatal 30. 709/1992. számú határozatáva) keriilt
bejegyzésre, mely földhivatali határozatban nem szerepelt semmiféle korlátozás a földhasználati jog idöbeli terjedelmét
illetöen. Alláspontja szerint teljeskörűen bizonyftást nyert a nyilvántartás helytelensége, mivel a nyilvántartás, vagyis a
számitógépen vezetett tulajdoni lap tartalma nem egyezik az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapjául szolgáló okiratok
és földhivatali iratok tartalmával, és nem került elö a földhivatali okirattárból olyan irat, amely a korlátozás
bejegyzésének okirati alapját képezhette vokia.

A Zalaegerszegi Törvényszék, mint másodfokú bfróság 3. Pf.20.463/2019/4. számii Itéletével az elsöfokú bfróság itéletét
helybenhagyta. A másodfokú biróság itélkezése alapjául elfogadta az elsöfokú bfróság által a bizonyitékok okszerü
mérlegelésével megállapitott tényállást. A biróság álláspontja szerint nem állapitható meg, hogy a felperes a per
meginditásakor bármilyen sérelmet szenvedett volna az általa vitatott, téves vélt bejegyzés folytán, miután a
Zalaegerszegi Törvényszék jogerös Itéletével a perbeli épftmény lebontasára kötelezte öt. Önmagában a földhivatali
bejegyzés alapjául szolgáló okirat hiánya nem eredményezheti a bejegyzés téves voltat, illetőleg a bejegyzés alapjául
szolgáló jogűgylet érvénytelenségét.

IndiU'ányozó 2020. február 7. napján felülvizsgálat iránti kérelmet terjesztett elö a másodfokú bfrósag ftéletével szemben.
Ebben kérte a Zalaegerszegi Törvényszék 3Pf.20.463/2019/4. számú itéletének hatályon kivül helyezését és a másodfokú
bfróság itéletének az elsöfokú biróság ftéletét helybenhagyó rendelkezéseinek megváltoztatását. Ekörben hivatkozott a
rPtk. és a Ptk. vonatkozó rendelkezéseire, valamint a Kúria BH2012. 193. és BH2014. 210. számú döntéseire. valamint a
Kúria 2218/2010. számú polgári elví döntésére.

A Kúria Pfv. I. 20. 328/2020/3. számú végzésével a felülvizsgálatot megtagadta, tekintettel arra, hogy az itéletekben
jogszabálysértés nem valósult meg.

2. A megtámadott ítélet jogerös volta

A Kúria végzésével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgári perrendtanásról
szóló 2016. évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében - Az a határozat, amely ellen nincs helye fellebbezésnek, a
kihirdetésével emelkedik jogergre - jogeros. Az Abtv. 27. § b) pontjaban szereplö befogadhatósági feltétel -
mditványozó ajogorvoslati lehetöségeit már kimerítette " - teljesül.

az

Tajékoztatom a T. Alkotmánybiróságot arról, hogy az űgyben más rendkivüli jogorvoslati eljárás - perújitás, jogorvoslat
a torvényesség érdekében - kezdeményezésére nem került sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz előterjesztésére nyitva állú határidő betartása

Elöadom, hogy a Kúria végzését 2020. október 8. napján kapta kézhez Inditványozó. Ennélfogva az inditvány
benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt követelménynek - ,, [a]z alkotmányjogi panaszt a sérelmezetl
dönlés kézbesttésétol számitott hatvan napon belül [... ] lehet irásban benyújtani" - az aUcotmányjogi panasz megfelel.

4. Az indítványozó közvetlen érintettsége

Indítványozó az alkotmányjogi panasszal megtámadott jogerös végzés felperese volt, akinek személyét a Kúria döntése
közvetlenül érintette.

5. Az Alaptörvényben biztosított jog sérelme

5. 1. Indokolási kötelezettség, mint a tisztességes eljáráshoz való jog része

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

" Mindenkinek Joga van ahhoz, hofsy az eltene emell bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
törvény állal fetállitott, független és párlallan biróság liszlességes és nyilvanos tárgyaláson, ésszerű haláridon belül
bírálja el."

A jogállam fogalma elképzelhetetlen a jog altal felállított, fuggetlen és pártatlan bírósághoz fordulás joga nélkül, amely
megfelel a tisztességes eljáráshoz való jog által támasztott követelményeknek.



Az indokolási kételezettség nem csupán egy formális követelmény, hanem sokkal inkább annak a biztositéka, hogy a
hatóság vagy bfróság az adott ügyben körilltekintöen dflntsön. Az indokolásnak éppen ezért tartalmaznia kell a döntés
lényeges ténybeli és jogi alapjait, továbbá a döntés meghozatala során figyelembe vett egyéb tényezöket. Azon kérdés
eldöntése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolásnak, és hogyan kell azt közölni, az adott szerv
kompetenciaja. A biróság az indokolás terjedelmét mindig az adott döntésnek megfelelöen határozza meg, tekintettel az
indokolási kötelezettség céljára, amely tulajdonképpen a döntés kiértékelése az érintett személy számára.

Megjegyzendö továbbá, hogy a hatóság indokolási kötelezettsége szorosan összefügg a birósági felülvizsgálat
lehetoségével. A hatékony bl'rósági feltllvizsgálathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a biróság tudatában legyen azoknak
az indokoknak, melyekre alapítva a hatóság a döntését meghozta.

Az indokolási kötelezettség megfelelö teljesltésének azonban nem csupán instrumentális énéke van (a jogorvoslati jog
gyakorlásának megkönnyítése), hanem önmagában véve is értéket hordoz: az emberi méltósághoz való jogból
levezethetö, hogy azok számára is érthetönek kell lennie az itéletnek, akiknek eljárásjogi okokból már nincs lehetöséguk
jogorvoslat benyújtására. Egy demokratikus politikai közösség minden tagjának joga van tudni, hogy a közhatalmat
gyakorló szervek milyen indokok alapján hoztak öt érintö döntést (az igazolás kultúrája).

Az indokolási kötelezettség az Emberi Jogok Európai Egyezményében meghatározott tisztességes eljáráshoz való jognak
is a része. Az Alkotmánybíróság korábban már megvizsgálta az Egyezmény és az Alaptörvény rendelkezései víszonyát.'
Ennek nyomán megállapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke, valamint az Alaptörvény XXVIII. cück (1)-(2) és (4)
bekezdése szabályozási alapjaikat tekintve összevethetök. Az Egyezmény 6. Cikk 1 . bekezdésének elsö mondata
értelmébea: " Mindenkinek joga van arra, hogy ügyél a törvéry által létrehozotl független és pártatlan biróság
liszlességesen nyilvánosan és ésszerű idon belul tárgyalja, és hozzon határozatol polgári jogi jogai és kölelezetlségei
lárgyában, illelöleg az ellene felhozolt buntetojogi vádak megalapozoltságál iltetoen. " Ennek tartaknilag - némi
eltéréssel - megfelel az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint:
"Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mmdaddig áríatlannak kell vélelmezm, amíg bűnösségét a tör^énynek
megfeleloen meg nem állapitottált. " Az ennek megfelelö alapjogi rendelkezést az Alaptörvény XXVIII. cikk (2)
bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg a nu//um crimen sine lege, illetve a
nulla poena sine lege elvet a következöképpen: "Senkit sem szabad elilélni olyan cselekményérl vagy mulasztásért,
amely elkövetése idején a hazai vagy nemzetközi jog alapján nem volí bűncselekmény. Ugyancsak nem lehet a
biíncselekmény elkövetése idején alkalmazható bvnteíésnél súlyosabb bünteíésí kiszabni. " Ennek megfelelö alapjogot
az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése biztosít.

Ahogyan arra az Alkotmánybiróság is korábban utalt2, az Emberi Jogok Európai Birósága az indokolt birói döntéshez
való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes tárgyaláshoz való jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a
Biróság elmúlt évtizedek során számos döntésében kimunkált, széleskörű gyakorlatából olvasható ki. E körben a Biróság
kiindulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikus jogállamban elvárható az objekrivitás és
az atláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és blrósági döntéshozatalnak, másrészról erösfti a blrósági
döntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birói dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05. ; 2010. november
16. ; § 90. ; legutóbb megerösftve: Shala kontra Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29. ) A Biróság következetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljárás és a jogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok a
döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellé részletességgel mutassák be. (Suominen kontra Fimország, 37801/97. ; 2003.
július 1. ; § 34. ; legutóbb megerösitve: Vojtechová kontra Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25. ; § 35. ) A Biróság
olvasatában az adott bfrói döntés természete, és az alapul fekvö egyedi ügy körillményei határozzák meg, hogy milyen
terjedelmű és mélységü indokolás elégfti ki az indokolási kötelezettség egyezménybeli követelményét. Ebböl
következoen az indokolt blrói döntéshez fűz6d6 jog megsénését kizárólag az alapul fekvö egyedi Ugy összes
kömlményeinek vizsgálatát kovetöen lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszország, 1509/02. ; 2007. február 22. ; § 58.;
Gradinar konlra Moldova, 7170/02. ; 2008. április 8. ; § 107. ; legutóbb megerosftve: Sholokhov kontra Örményország és
Moldova, 40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67. ) Éppen ezért elképzelhetö, hogy valamely részletkérdésre vonatkozó
indokolás teljes elmaradása nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozó hiányos indokolás viszont az Egyezmény 6.
Cikkében biztosítottjog megsértését idézi elö.

A Biróság az indokolások fogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalat, amely elválasztja az
Egyezménynek megfelelöen indokolt határozatokat az Egyezményt sértö hiányos vagy fogyatékos indokolást tartalmazó
határozatoktól. Ennek során a Bú-óság elvi éllel szögezte le, hogy az indokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen
sem jelentheti azt, hogy az ügyben eljáró biróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolási
kötelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 27. ; Ruiz Torija kontra

' 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat
2 Ld. 7/2013. (111. 1. ) AB határozat



Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; Garcia Ruiz kontra Spanyolország, 30544/96. ; 1999. január 21. ; §
26. ; Hirvisaari kontra Fimország, 49684/99. ; 2001. december 25. ; § 30. ; legutóbb megerösítve: Sholokhov konlra
Örményország és Moldova, 40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67. ) A Biróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és
erról a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot. A Bíróság álláspontja szerint nem felel meg az
Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbirálati bírói fórum az alsóbb fokú biróságnak az ügy lényegi
kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat indokainak elöadása nélkUI hagyja helyben. (Helle v.
Fimország, 20772/92. ; 1997. december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000. október 17. ; § 27.;
Boldea v. Romáma, 19997/02. ; 2007. február 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 91.,
legutóbb megerösftve: Vojtechová v. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember25., § 35. ) A Biróság az indokolási
kötelezettség teljesitésének vizsgálatakor fígyelemmel van arra is, hogy az indokolás hiánya vagy fogyatékossága
valamely fél yásban megfogalmazott, világosan és pontosan körülírt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spmyolorszag, 18064/91. ; 1994. december9. ; § 28. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december9. ; §
30., \egatóbbmeger6sítve:llyadikontra0roszi>rszág, 6642/05. ; 2011. majus 5. ; §44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt indokolása iránti
igény egyfelöl szoros összefüggésben áll a jogorvoslathoz füzödö joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlására kizárólag
a blróság döntését alátámasztö indokok ismeretében nyflik valódi lehetöség. (Erröl lásd: Baucher kontra Franciaország,
53640/00. ; 2007. július 24., §§ 47-51. ) Másfelöl szoros összefüggés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesftése, és
a tisztességes eljáráshoz fíizödö jogból fakadó azon alkotmányos igény között, hogy az eljárásban szereplö fél
meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. (Erröl lásd: Shala v. Nor^égia, 15620/09. ; 2012.
július 10., § 29. ) Ennek oka az, hogy kizárólag a kellö alapossággal indokolt birói határozatból tünhet ki, hogy az ügyet
eldöntö bíróság ténylegesen fígyelembe vette-e a felek által elöterjesztett bizonyítékokat és érveket.

Az indokolási kötelezettség az Európai Unió jogában is meghatározó alapelvnek számit, azon kevés követelmény közé
tartozik, amely kifejezett alapszerzödéses rendelkezésen alapul. 3 Ennek értelmében kötelezö meghatározni azokat az
indokokat, melyeken a közösségi aktus nyugszik, egyben közzé is kell tenni öket. A kötelezettség terjedelme az adott
egyedi ügy körülményeitől fdgg. Annak elblrálásához, hogy a hatóság eleget tett-e ezen kritériumnak, a Bú-óságnak olyan
tényezöket kell vizsgálnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok természete, vagy a felek érdeke. Az indokolásnak
nem kell kiterjednie valamennyi tényre ésjogszabályra, a hatóság feladata ugyanis eldönteni, hogy melyek a lényegesek.

A biróság által kihirdetett itéletet indokobii kell. Az itélet indokolása írásban torténik, a bíróság köteles az ügyfél által
felvetett valamennyi érvre kitémi, amelyek a meghozott döntést igazolják. Ezen kötelezettség terjedelme az adott döntés
természetétöl függoen változhat. Az adott indokolasnak meghatározottnak, az ügy releváns tényeihez igazodónak kell
lennie, nem korlátozódhat csupán ajogszabályok meghatározott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Európai Bíróság a Ruíz Torija- ítéleíben4 rámutatott, nem szükséges részletesen kitérni
valameimyi érvre. Az indokolásban alkalmazott jogi terminológia különösen fontos a felek számára, hogy megértsék
öket. Kulön figyelmet kell fordftani a más szakterilletekröl származó kifejezések használatára, amelyek alkalmankéntjogi
kontextusban már nem megfelelöek, jelentéstartalmuk megváltozhat.

Magyarországon az indokolási kötelezettség a biróságok számára rendkivül szűkszavúan RerUl meghatározásra.

A régi Pp. szerint: 221. § (I) Az itélel indokolásában röviden elő kell adni a biróság által megállapitotl tényállásl az arra
vonaíkozó bizonyítékok megfelölésével, hivatkozni kell azokra a jogszabályokra, amelyeken a bíróság ítélete alapszik.
Meg kell röviden említeni azokaf a kÖrülményeket, amelyeket a bíróság a hizonyítékok mérlegelésénél irányadónak vett,
végü! utalni kelí azokra az okokra, ameíyek miatt a bíróság valamely tényt nem talált bizonyítottnak, vagy amelyek miatt
afelajánlott bizonyííást mellőzte.

Az új Pp. szerint: 346. § (5) A Jogi indokolás tartalmazza az ilélel alapjául szolgáló jogszabályokal és szükség eselén
azok értelmezését, a megállapított tényekre vonatkozó bizonyítékokaí azokkal a körülményekkel együtt, amelyeket a
bíróság a bizonyítékok mérlegeléséné! irányadónak vett, a tények megállapításának egyéb körülményeit, továbbá azokat
az okokat, amelyek miatt a biróság valamely tényállitást nem talált bizonyitottnak, vagy amelyek miall a felajánlott
bizonyitást mellozle. A jogi indokolás larlalmazza azokat az okokal is, amelyek miatt a biróság jogkérdésben eltérl a
Kúriának a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozaíától, vagy az arra irányuló indítványt elutasította.

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
4 Ld. Ruiz Toríja v. Spain judgement of9 December 1994.



Ezen kfviil pedig legfeljebb a bfróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXl. törvényre
támaszkodhatunk, ami kimondja: "A biróság a határozalal - ha törvény másképpen nem rendelkezik - indokolni
köleles. '

Magyarország Alkotmánybirósága az indokolási kételezettséget az igazságszolgáltatással összefíiggésben, a birói
fiiggetlenség immanens elemeként határozta meg. A bfrói fSggetlenség biztosításának alkotmányos kötelezettsége tehát a
bíró ítélkezö tevékenységére vonatkozik: a biró arra nem utasftható, hogy a jogvitát miként döntse el, abban nem
befolyásolható, hogy a jogszabályok elöfrta keretek között milyen terjedelemben és milyen körben vegyen fel
bizonyitást, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a birói tevékenység alapvetö kritériuma, hogy a döntés - a
jogszabályok által meghatározott eltérö mélységü és jellegü - indokolási kötelezettséggel jár együtt.6

Az eljárás tisztességének alkotmányos követelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatályban volt AIkotmány 57. §
(1) bekezdéseúgy fogalmazta meg, hogy "a biróság eloll mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vátlal, vagy valamely perben a Jogail és kölelességeit a törvény által felállitott fúggetlen és
pártallan biróság igazságos és nyilvános lárgyaláson bírálja el. " A tisztességes eljárás alkotmányos elofrásának
lényeges tartalmát tekintve 2012. január elsején hatályba lépett Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korábban
hatályban volt Alkotmány 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy "mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezetlségeit törvény által felállitott,
fiiggetlen éspártatlan biróság tisztességes és nyihános tárgyaláson, ésszeru határidon belül birálja el. "1

Az alkotmánybfrósági gyakorlat folyományaként az indokolási kötelezettség bekerült az Alaptörvény rendelkezései közé
is: "A halóságok törvényben meghatározottak szerint kölelesek döntéseiket indokolni. "s Ezen jog nevesitése
mindenképpen elörelépést jelent korábbi Alkotmányunkhoz képest, azonban az alkotmányozási folyamat defícitjeként
értékelheto, hogy ez csupán a közigazgatási hatóság számárajelent expressis verbis kötelezettséget, a bírósági indokolás
vonatkozásában a régi megoldás maradt meg, tehát az indokolási kötelezettség nem keriil külön nevesítésre a tisztességes
eljáráshoz való jogon belül.

Az Alaptörvény hatályba lépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi változást. Az Alkotmánybiróság a -
késöbbi hasonló tárgyú döntéseinél' precedensként értékelt - 7/2013. (III. 1.) AB határozatában megállapította ugyanis,
hogy az Alaptörróny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi
és kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz füzödő alapvetö joggal kapcsolatban
kimunkált korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot.

Ezen döntésében rámutatott arra, hogy "[... ] az Alkotmánybiróság által vizsgáll, az Alaptörvény XXVIJI. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolási kötelezettség alkotmányos kovetelménye a biróság döntési szabadságának abszolút
korláljál jelenti, nevezelesen azt, hogy dönlésének indokairól az eljárási törcényeknek megfeleloen szükséges számol
adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben velt sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazásál jelenti. A tiszlességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaplörvénynek megfelelo
alkalmazása, ami a Jogállami keretet közölt muködS biróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljárás alkolmanyos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplo feleknek az Sgy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek énékelésérol határozatában számol adjon. Ennek megitétéséhez
az Alkotmánybiróság vizsgálja a jog\'ita természetét, az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az
adott ugyben előterjesztett kérelmekel és észrevéteteket, valaminl az ügyben válaszl igénylo lényeges kérdéseket."

Hangsúlyozandó, hogy az Alkotmánybfróság a rendes biróságoktól eltéröen nem a felulbfralatra alkalmasság
szempontjából vizsgálja a biróságok mdokolási kotelezettségének teljesitését, és tartózkodik attól, hogy jogági
dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéról, avagy kizárólag törvényértelmezési
problémáról állást foglaljon. °

s 2011. évi CLXI. törreny 13. § (1) bekezdés
6 Vö. 54/2001. (XI. 29. ) AB határozat
7Ld. 7/2013. (111. 1. ) AB határozat
AIaptörvény XXIV. cíkk (1) bekezdésének második mondata.

9 Ld. többek között: 3007/2016. (I. 25. ) AB határozat; 3051/2016. (III. 22. ) AB határozat; 3065/2016. (IV. 11. ) AB
határozat; 3075/2016. (IV. 18. ) AB határozat; 3084/2016. (IV. 18. ) AB végzés
10 3003/2012. (VI. 21. ) AB végzés



Ennek megfelelöen az Alkotmánybfróság nem vizsgálja azt sem, hogy az indokolásban meajelölt bizonyitékok és
megjeleno érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgálja, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e az
eljárásban beszerzett bizonyítékokat és elöadott érveket, vagy a konkrét ügyben a birói mérlegelés eredményeként
megállapftott tényállás megalapozott-e. A tényállás megállapitása, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az
eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó számára fenntartott feladat. ''

Az Alkotmánybíróság 3173/2015. (IX. 23.) AB határozatában megállapitja, hogy a kirivó jogértelmezési hibára, egyfajta
contra legem értelmezésre alapozott birósági itéletek a tisztességes eljárás követelményének sérelmét eredményezhetik. 12

Az indokolási kötelezettség alkotmányos minimuma két alapvetö követelményt támaszt a bfróságokkal szemben a felek
által elöterjesztett, az ügy lényeges kérdéseit érintö észrevételeket, bizonyftékokat érintöen. A biróságnak egyfelől
figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Másfelöl, a mérlegelés eredményének indokairól
számot kell adnia a dontésében. Az előbbi követelmények tényleges érvényesUléséról pedig csak akkor beszélhetünk, ha
azok az frásba foglalt birói indokolásból egyénelmüen kitűnnek.

Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapján tehát alkotmányjogi panasz alapján
bírósági döntés megsemmisítéséhez vezethet.

A tárgykorben legutóbb hozott, a panasznak helyt adó döntésében - 3007/2016. (I. 25.) AB határozat - pontosan ezen
gondolatmenet alapján nyilvánitott alkotmányellenesnek a testület egy birósági döntést.

5.2. Tulajdonhoz valójog

Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint " fmjindenkinekjoga van a tulajdonhoi és az örökléshez. "

A tulajdonhoz való jog alkotmányos védelmének kereteinek meghatározásában a T. Alkotmánybirósagnak széles
mérlegelésijogköre van.

Az Alkotmánybfróság 3009/2012. (VI. 21.) AB határozatában a tulajdonhoz való joggal kapcsolatban következéket
állapitotta meg: "A tulq/donhoz valójogot tartalmilag megegyezo megfogalmazásban lartalmazta az Alkotmány 13. § (I)
bekezdése is. Az Alaplörfény 24. cikk (I) bekezdése alapján az Alkolmánybiróság feladata az Alaptörcény védelme. (. .)
megállapilható, hogy a tulajdonhoz valójogot, mint alapjogot, az Alkotmányhoz hasonlóan az Alaptön'ény is garantálja,
igy' a lulajdonhoz való Jog értelmezése során az Alkotmánybiróság által korabban tett megállapitások továbbra is
irányadónak tekinlhetök. " Ugyanakkor más vagyoni értékű jogok - például a szerencsejáték-engedélyek/koncessziók
[26/2013. (X. 4.) AB határozat] - vonatkozásában a T. AIkotmánybiróság már végzett el ilyen vizsgálatot, a vagyoni
értékűjogok között rejlö kUIönbségek miatt ezt ajelen tárgykörben is indokolt lehet.

Az Alkotmánybiróság 8/1998. (III. 20.) AB határozatában rámutatott arra, hogy "a nyitvántartás közhilelessége az
mgatlan-nyilvántartó fontos - nélkulözheletlen - alapelve. Ez az alapelv nem jelenti azonban az ingallan-nyilvántartás
közérdekii adalaiiiak kétségtelen és kivételt nem tiirö valódiságál, hitelét. (... ) Az ingallan-nyilvántartás adatainak a
valósággal való megegyezése lehát csak az etlenkező bizonyilásáig áll fenn, mert hisz ingatlanra vonatkozó Jogok és
tények az ingatlan-nyilvántartáson kívül is keletkezhelnek. Így a valósággal való egyezőség szempontja, amety a
közhitelességnek csak egyik - korlátozottan érvényesiilo - vonalkozása, a tulajdonhoz való alkotmányos alapjogból
közvetleniil nem vezelheto le. (... ) A közérdekű adalothoz való hozzáférhetoség alkolmányos követelménye azonban nem
jelent egyúttal feltétlen alkotmányos garanciáí a közérdekű adatok közhitelességére. "

Az Alkotmánybfróság 5/1995. (111. 13. ) AB határozatában megállapitotta, hogy "az ingatlan-nyilvántartás adatai
köiérdeku adatok, a: mgatlan-nyilvánlartás közhitelű nyilvántatás. Az ingatlan-nyilvántartás - mint a nemzeti
ingallanvagyon leltára - egyebek között csak akkor tudja betöltem rendellelésél, ha az a közhitelesség és a nyilvámssag
elve alapján miiködik. Az ingatlan-nyilvántanás közhitelessége és nyilvámssága az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében
deklarált tulajdonhoz való jog - közelebbrol az ingaúanlulajdonhoz való jog - egyik garanciális biztositéka. Mivel az
ingatlan-nyilváMarlás az ingatlanra vonatkozó jogok és tények nyilvánlanására, sőt gyakran a jogok létrehozására is
szolgál, az ingallanforgalom alapveto garanciája a nyilvánlanás nyilvánossága. Egyediil ennek alapján biztositható a
vélelem, hogy ingallanra vonatkozo jogok, tények és egyéb adatok ajogszerzűk - és bárki - elott ismertek, vagyis, hogy
senki nem hivatkozhal jogszeriien arra, hogy valamely adatról, amely az mgatlan-nyilvántartásban szerepel, nem volt
tudomása."

" 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés
12 3173/2015. (IX. 23. ) AB határozat
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Az Alkotmánybíróság 446/B/2003. AB határozatában kimondta, hogy az ingatlanügyi hatóságnak a haíásköre közérdeket
szolgál, az mgatlan-nyilvántartás pontosságát és hitelességét hivatott biztositani. Ezen kívül megállapitotta, hogy "a
felmérési, térképezési és terüleíszámííási hiba kijavítása, ha az az ingatlan határ^onalainak és ezzel együít terüleíének
módosulását eredményezi, ériníheti az ingatlan-nyilváníartási térkép és az ingatlan-nyilvántartás korábbi területi adatai
alapján fennálló tulajdoni viszonyokat. Azonban ez a beavatkozás nem csak annak az ingatlantulajdonosnak a jogait
érinti, aki számám a kijavítás hátrányos, hanem haíássa! van minden érintett tulajdonos jogaira, akihiekföldrészletére a
felmérési, íérképezési hiba kihatoít. A földhivatal kijavítás tárgyában hozott döntése az érintett földrészletek tulajdonosai
közötti jogvitát nem dönti el, oíyan tényheíyzeteí teremt, amelynek alapján a tulajdoni, birtoklási viszonyok rendezése a
polgán jog szabályai szeríní az érmtett mgatlantulajdonosok megállapodásának tárgya, illeíöleg ennek hiányában a
bíróság hatáskörébe tartozik,

5.3. A bírói döntés által okozott alapjogsérelem

Az Alkotmánybiróság a 30/2014. (IX. 30. ) AB határozatában azt is megállapitotta, hogy a biróságok indokolási
kötelezenségéböl nem következik a felek által felhozott minden észrevétel egyenként való megcáfolási kötelezettsége,
különösen nem az mdítványozó szubjektív elvárásait kielégítö mélységü érvrendszer bemutatása.

Ugyanakkor az indítványozó álláspontja szerint minimális követelmény, hogy az eljáró bíróság ítéletének indokolásában
legalább rámutasson arra, hogy a beszerzett bizonyítékok közül mit és miért fogadott el vagy nem fogadott el, illetve
miért utasított el egyes bizonyítási indítványokat.

Alapvetö fontosságú továbbá, hogy az egyes tényálláselemek logikai kapcsolatban álljanak az egyes bizonyítékokkal,
azaz az indokolásból követhetö legyen, hogy mi alapján jutott el a bíróság egy adott következtetésre a tényállás
tekintetében, mire alapított egy adott tényt. Megállapítható, hogy az eljárások során ismertetett bizonyítékok alapul
szolgálnak Indítványozó feltevéseire. Erös logikai kapcsolat áll fenn a tulajdoni lapok tartalma, és Indítványozó állításaÍ
közott, a bfróságok azonban nem indokolták megfelelöen, hogy a tulajdoni lapok, valamint a hatósági bizonyftvány
tartalmát miért hagyták fígyelmen kívül. A jogsérelem ezek alapján vitathatatlan, hiszen a bfróságok az alapveto logikai
összefüggésekre nem derítettek fényt az eljárásokban.

A jelen esetben a támadott ítélet indokolása nem felel meg ezen kívánalomnak.

Az Indítványozó álláspontja szerint a bírósági ítéletek nem felelnek meg a tisztesség eljárás elvéböl levezetett indokolási
kötelezettségnek, tekintettel an-a, hogy egy be nem szerzett irat alapján hoznak az Indítványozó hátrányára döntést.

A földhasználati joggal kapcsolatos bejegyzés az Indítványozó tudomása nélkül sérti az Alaptörvényben deklarált
tulajdonhoz való jogot, hiszen a bérleti szerzödés idötartamára vonatkozó kítétel bizonytalan helyzetbe kényszeríti,
amely a mindenkori önkormmyzat döntésétöl függ. A birósági itéletek teljes mértékben kiüresitik a tulajdonhoz való jog
tartalmát. A földhasználati jog ugyanis a tulajdonjoggal együtt értelmezheto, és a bfróságok nem bizonyitották azt, hogy
az Íngatlan-nyilvántartási bejegyzés mi alapján történt meg. Indítványozó minden ingatlan-nyilvántartással kapcsolatos
iratot elöterjesztett az eljárás során. Álláspontunk szerint a bejegyzés alapjául szolgáló okiratot a bíróságoknak kellett
volna beszereznie, hiszen ennek hiánya az Indítványozót önhibáján kívül nem helyezheti joghátrányok közé.

Indítvinyozó helyzetében sajnos egy bizonytalan állapot keletkezett. Azzal ugyanis, hogy az ingatlan-nyilvántartásba
bejegyzésre keriilt a "bérleti szerzédés idötartamáig" kitétel, az ingatlan tulajdonosa kedve szerint köthetett
Indítványozóval olym tartalmú szerzödést, amelyet bármelyik pillanatban megváltoztathat, felmondhat. A kialakult
állapot sérti Indítványozó tulajdonhoz valójogát, és a szerzödésijogból eredöjogbiztonságát is.

6. Az alapjogsérelem bírói dontést érdemben befolyásoló jellege, illetve alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés
volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkohnányjogi panasz befogadhatóságának feltétele, hogy az abban megjelolt
alaptörvény-ellenesség a bírói döntést érdemben befolyásolja, vagy a panasz alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdést
vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel altematív, álláspontom szerintjelen ügyben mindkettö megvalósul.

6. 1. Az alapjogsérelem bírói döntést érdemben befolyásoló jellege

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen ügyben eljáró bíróságok nem megfelelö
ítéleti indokolásai miatt megvalósult.



Jelen esetben tehát az itéleti indokolásból a jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem következik az
Índítványozót marasztaló bírói döntés, így az - a fent idézett alkotmánybírósági elvi megállapításokra is tekintettel - sérti
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl levezetett Índokolási kötelezettséget, amely az ítélet alaptörvény-
ellenességét eredményezi.

SzÍntén megvalósul álláspontom szerint a tulajdonhoz való jog sérelme a fent elöadott tényállás és korábbi
jogértelmezések alapján.

6.2. Alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdések az indokolási kötelezettséggel összefüggésben

Az indokolási kötelezettség, mint eljárási jog, valamint a tulajdonhoz való jog alkotmányos védelme kereteinek
meghatározásában a T. Alkotmánybíróságnak bizonyos mérlegelésijogköre van.

Különösen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmánybíróság a fenti alkotmányos jogvédelmi határvonalát meghúzza az
Índokolási kötelezettségnek, mivel az Alaptörvény hatályba lépése óta csupán egy alkalommal - a fentebb már
hivatkozott 7/2013. (III. 1. ) AB határozatban - foglalkozott ezzel a testület, míg az ingatlan-nyilvántartás ilyen tartalmú
hiányosságával és Alaptörvény-ellenességével még nem szembesült.

A 2012. január 1. napját megelözöen született alkotniánybírösági határozatok hatályon kívül helyezése, illetve a 13/2013.
AB határozatban foglaltak szintén az érdemi elbírálás mellett szólnak: "A korábbi alkoímánybíróságí döntésben
megfelenö jogelvek figyelmen kívül hagyása ugyanakkor az előzö Alkotmány és az Alaptöfvény egyes rendelkezése'i
tartalmi egyezösége esetén is íehetségessé válí, a szabályozás változása a felvetett alkotmányjogi probléma
újraéríékelését hordozhatja. ' -

Tisztelettel:

Mellékletek:

Felperesi kereseti kérelem
Keszthelyi Járásbiróság 5.P. 20. 026/2019/12. számú itélet
Felperesi fellebbezés
Zalaegerszegi Törvényszék 3.Pf.20.463/2019/4. számú ítélete
Felperesi felülvizsgálati kérelem
Kúria Pfv. I. 20. 328/2020/3. számú végzése
Keszthelyi Járási Hivatal által kiállított hatósági bizonyítvány
Eljárások során beszerzett tulajdoni lapok másolataí
Jogi képviselö meghatalmazása

" 13/2013. (VI. 17. ) AB határozat Indokolás III/2. pont, 31. bekezdés.
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