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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3334/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.1.20.328/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Vaczi Péter ligyvéd) atjan az Alkotmanybirdsagrél sz6élé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.1.20.328/2020/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvanyozo elsGdlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, masodlagosan a XIlI. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak alapjaul szolgald, ingatlan-nyilvantartds kiigazitdsa iranti perben
az inditvanyoz6 mint felperes keresetet terjesztett el annak érdekében, hogy a bir6sdg a tulajdonét képezé
ingatlan (egy Balaton-parti strand teriiletén az inditvanyozé volt hdzastdrsa altal felépitett és a tertilet akkori
kezelSjének hozzdjaruldsaval ilyenként az ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett biifépavilon) tulajdoni lapjan
a foldhivatali bejegyzést igazitsa ki Ggy, hogy a foldhasznalati jog mértékét — amely a bejegyzés szerint az in-
gatlan mindenkori birtokosat illeti meg — médositsa, az azon fennallé, a ,bérleti szerz6dés id6tartamaig” korla-
tozast torolje, és az ennek megfeleld kiigazitas tlrésére kotelezze az alperest. Az eljaro jarasbirésag az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az inditvanyozénak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a perrel
érintett ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés téves volna. Utalt r4, hogy inditvanyozé 2009-ben, az id6kdzben el-
hunyt volt hazastarsatol, hazassagi vagyonkozosség megsziinése cimén szerezte meg a perbeli ingatlant; a ta-
madott korlatozds ekkor mdr szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. Az utélag nem volt megallapithat6, hogy
a foldhasznalati jognak a bérleti szerz6dés idStartamdig torténd fennalldsat pontosan mikor jegyezték be az in-
gatlan-nyilvantartasba; azonban arra feltehetGen a felek kozotti elsG szerz6dések tartalma alapjan kertilt sor.
Az els6foku birdsag szerint e korben nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény sem, hogy a féldhaszndlati
jog a Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 155. §-a alapjan illette meg
az inditvanyozot, amely szerint, ha az éplilet tulajdonjogat az épitkezd szerzi meg, az éplilet tulajdonosat
az éplilet fennadllasaig a foldhasznalati jog megillette. Indokolasa szerint a korabeli rendelkezések értelmében
a 6/1987. (IX. 1.) EVM-MEM-IM-PM egylittes rendelet 19. § (4) bekezdése szerint az allami tulajdonban lévé
foldon ideiglenes jellegli Gj épitmény felépitését lehetett engedélyezni oly médon, hogy a jogalkot6 kotelezGen
el6irta a kezel§ szamara bérleti jogviszony létesitését bérfizetés ellenében azzal, hogy az épitményt a bérleti
jogviszony megsziinésekor, illetve a bérleti szerz6désben megdllapitott id§ elteltével, vagy a szerz&désben
meghatarozott kortilmények bekovetkeztével minden kartalanitasi igény nélkiil az épittetd sajat koltségén
elbontja.

Miutan jogszabdly kotelezGen irta el az allami tulajdond fold kezelGjének a bérleti szerz6dés megkotését
az épittetvel, ebbdl kovetkezGen az alperes jogel&djének is kotelezd volt a jogszabdly tartalma szerinti bérleti
szerz6dés megkotése. Az elséfoki birdsdg kovetkeztetése szerint ez képezhette az alapjét az ingatlan-nyilvan-
tartdsba torténd bejegyzésnek, amely ellen az inditvanyozé jogelddje nem tiltakozott. Az inditvanyozé igy ez-
zel a korlatozassal szerzett tulajdont, ezért az elsGfokd birésag szerint a nemo plus iuris elve alapjan az inditva-
nyozé felperesnek tobb joga, mint a jogel6djének nem lehet; igy arra sem hivatkozhat, hogy a téves bejegyzés
folytan sérelmet szenvedett. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré masodfoki birdsag az elséfoku itéletet
— itéletében kizarolag a fellebbezésben foglalt érvelésre reflektalva — helyes indokaindl fogva helybenhagyta.
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A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett elS. A Kdria kifejtette, hogy
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése értelmében
— tekintettel arra, hogy vagyonjogi perben, ha az els6foki birésag itéletét a mdsodfoki birésdg azonos jogsza-
balyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben — nincs helye fellvizsgalatnak. Erre tekintettel
fellilvizsgdlat az inditvanyozé ligyében kizarélag a Pp. 409. § (1)—(3) bekezdéseiben foglaltak szerint, kivétele-
sen lenne engedélyezhetd, a feliilvizsgalatot kérelmezé erre irdnyuld, kiilon — a fellilvizsgélati kérelemben elé-
adottaktdl tartalmilag (és jellemz&en formailag is) elkiiloniilé — indokolassal ellatott kérelme alapjan. Az indit-
vanyozé ilyen, a fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet is elGterjesztett, amelyben a Pp. 409. § (2) bekezdés
a) (a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa) és — 2020. aprilis 1. napja 6ta hatalytalan —
d) (a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés) pontjét jelolte meg az engedélyezés in-
dokaként, ezért a Kdria a vizsgalatat elsGként ezen érvek tekintetében folytatta le. Mivel azonban az ezen fel-
tételekkel kapcsolatban elGadott inditvanyozoi érvelést nem taldlta kell6en megalapozottnak, a feltlvizsgalatot
megtagadta.

Az inditvanyoz6 a Kuria végzésével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld. Inditvanyaban részletesen
idézte a tisztességes bir6sagi eljdrdssal — azon beliil is els6sorban az indokoldsi kotelezettséggel — 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altal kidolgozott leglényegesebb kovetelménye-
ket, csakdgy, mint a Pp. ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. A tulajdonhoz val6 joga dltala allitott sérelme tekin-
tetében az inditvdnyozé az Alkotmdnybirésag tobb kordbbi — az ingatlannyilvantartas kozhitelességét,
az ingatlaniigyi hat6sag eljarasat is érint6 dontésében [3009/2021. (VI. 21.) AB hatarozat; 8/1998 (lll. 20.) AB
hatarozat; 5/1995. (lll. 13.) AB hatdrozat; 446/B/2003. AB hatdrozat] tett — megdllapitasat is idézte. Mindezekkel
osszefliggésben kifejtette, hogy az indokoldsi kotelezettség nem csupan egy formalis kovetelmény, hanem egy-
ben annak biztositéka is, hogy a hatésag vagy a birésag az adott ligyben koriiltekint6en dontson. Hangsulyoz-
ta, hogy az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében meghatarozott tisztességes elja-
rashoz valé jognak is szerves része. Mindezek ellenére véleménye szerint az eljar6 bir6sagok nem indokoltak
megfelelGen, hogy a tulajdoni lapok, valamint az dltala hivatkozott hatésagi bizonyitvany tartalmat miért hagy-
tak figyelmen kivil, illetve nem bizonyitottdk okiratokkal azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mi
alapjan tortént meg, ezzel megsértve az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogat. Ez allaspontja szerint
a tulajdonhoz val6 alapjoga sérelméhez is vezetett. Kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében
a kirivé jogértelmezési hibdra, egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birésagi itéletek a tisztességes
eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.

Véleménye szerint az tigyében hozott biri dontések indokoldsdban az egyes tényallaselemek nem allnak logi-
kai kapcsolatban egyes bizonyitékokkal, és ,a birésdgok az alapvet§ logikai Osszefliggésekre nem deritettek
fényt az eljardsokban”, mivel ,a birésdgok nem bizonyitottdk azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mi
alapjan tortént meg”. Kifejtette, hogy az ,lilnditvdnyoz6 minden ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos iratot
elGterjesztett az eljaras soran. [...] [A] bejegyzés alapjaul szolgalé okiratot a bir6sagoknak kellett volna besze-
reznie, hiszen ennek hianya az Inditvanyozot onhibdjan kiviil nem helyezheti joghdtranyok ko6zé”. Az tigyében
sziiletett birésagi dontések kapcsan kifogdsolt és a fenti, allaspontja szerint az indokolasi kotelezettség sérelmét
is eredményezd dllitott hidnyossag a tisztességes birdsagi eljarashoz és — ezen keresztil, a rd nézve hatranyos
tartalmd dontés(ek) révén — a tulajdonhoz val6 joga sérelmét is eredményezte.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje kiilon beadvanyban kérte tovdbbd, hogy — tekintettel arra, hogy az alperes
onkormanyzat a per targyat képezd éplilet bontdsat tervezi, ami az inditvanyoz6 szamara nem, vagy csak hosz-
szadalmas folyamat eredményeként orvosolhaté sérelmet eredményezne — az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. §
(1) bekezdése alapjan a tamadott dontés végrehajtasat fliggessze fel.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényi feltételeit vizs-
galja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkez8ket allapitotta meg.

3.1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje a Kiria tdmadott végzését 2020. oktdber 13. napjan vette at, az alkot-
manyjogi panaszt pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil, 2020.
december 3. napjan nydijtotta be az Alkotmanybirdsagra.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasa-
ra jogosultsaggal rendelkezik, a peres eljards felpereseként pedig érintettsége nyilvanval6an fennall. Az indit-
vanyban sérelmezett, rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhaté, a felllvizsgalatot megtagadé kdriai végzés
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az Abtv. 27. § (1) bekezdése felvezets szovegének masodik fordulatdban emlitett, az eljarast lezaré egyéb don-
tésnek mingsil, igy az alkotmanyjogi panasszal timadhato.

3.2. Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megindi-
tasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; ¢) az Alkotmanybirésag éltal vizsga-
land6 birésagi dontést (a Kdria Pfv.1.20.328/2020/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és azzal 6sszefiiggésben a XlIl. cikk (1) bekezdésel;
e) indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével,
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a tamadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azt.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvets alkotmanyjogi jelentGségil kérdést illetGen az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgé alap-
torvényi rendelkezések — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érin-
tden {a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz vald jog tekintetében ldsd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés}. A jelen alkotmanyjogi panasz ehhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiraldsat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benyuijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi donté-
sek feluilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja.

Az inditvany és a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé a tisztességes bi-
résagi eljarashoz valé joga sérelmének megdllapithatésagat az tigyében folyamatban volt per érdemében valo
dontést dllaspontja szerint alapvetGen befolyasolé bizonyitdasi-, valamint az azokra vonatkozé indokolasi hia-
nyossagokra alapitotta. A tulajdonhoz val6 joganak sérelme érvelése szerint ezzel Gsszefliggésben, mintegy
az indokoldsi kotelezettség — szerinte megallapithatd — sérelmére is vezetd hidnyossagok kovetkezményekép-
pen allt be.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszaban ugyanakkor kifejezetten a Kdria feliilvizsgalatot megtagado vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitast és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag a kérelemhez
kotottség elvének megfelelGen eljarva ezen kérelemmel Osszefliggésben azt llapitotta meg, hogy a Kiria a ta-
madott dontésében az eljarasara vonatkozé torvényi elGirdsok adta keretek kozott kizarélag azt vizsgalta (és
vizsgdlhatta), hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének feltételei az inditvanyozé altal az ezirant elGterjesztett
kérelemben megjelolt torvényi indokok [a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa; a Ki-
ria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérg itéleti rendelkezés] tekintetében fenndllnak-e. Az ezen kérdésben
meghozott — az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen — dontésének indokairdl a Kiria a végzése indokoldsaban
(lasd: Indokolas [13]-[24]) részletesen, az inditvanyozé érveinek a Pp. vonatkozo elGirdsaira és a fellilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 2/2017. (XI. 13.) PK véleményben (a tovabbiakban:
PK vélemény) foglaltakra tekintettel torténé vizsgalata révén szamot is adott.

Ezen vizsgalata sordn a Kiria a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa kapcsan azt al-
lapitotta meg, hogy ,felperes az engedélyezés iranti kérelmében nem adta el§, hogy az ingatlan-nyilvantartas
kiigazitasat érint6en a biréi gyakorlatot miért tartja bizonytalannak vagy széttartonak, esetlegesen miért gondol-
ja dgy, hogy a joggyakorlattdl eltérd bir6i dontés megismétlddésének, ezdltal a jogegység megbomldsdanak
a veszélye fennall. Onmagdban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet vélt vagy valés jogszabdlysérts
volta erre az okra alapitva nem ad lehetGséget a fellilvizsgalat engedélyezésére. A felperes a joggyakorlat
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tovabbfejlesztése mint engedélyezési ok korében semmilyen érvet nem adott el6; mindezekre figyelemmel
a fellilvizsgalat ebb&l az okbdl nem volt engedélyezhetd.”

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben elGadottak alapjan a Kiria a felllvizsgdlatot a Pp. 409. §
(2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal sem latta engedélyezhetének. Kifejtette, hogy ,[a] PK vélemény 5. pont-
ja értelmében a Kdria a kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az a Kdria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatdlyos
korabbi eszkozeiben (irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalds), illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltérG jogértelmezésen alapul. A felperes megjelolt ugyan két kozzétett kiriai dontést és a kdria
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak ¢sszefoglalé véleményét is, azt azonban nem adta el§ kell részletességgel,
hogy a jogerds itélet miért ellentétes azokkal. A hivatkozott dontésekben a Kiria azt mondta ki, hogy az ingatlan-
nyilvantartasi helytelenség adédhat a bejegyzés alapjaul szolgalé6 megegyezés érvénytelenségébdl, de magabdl
a bejegyzés hibajabdl is. A kiigazitasi per alapja az ingatlanligyi hatésdgnak a bejegyzés korében vétett hibaja
(BH 2014. 210., BH 2012. 193.). Mindehhez képest a jogerGs itéletben tett megallapitdsok nincsenek ellentétben
a Kdria dontéseivel, mert a masodfokd birésag nem mellGzte a bejegyzés helytelenségének vizsgdlatat, hanem
allaspontja szerint az emlitett feltételek, azaz a bejegyzés jogsértd volta a konkrét esetben nem volt megallapit-
haté. A felperes hivatkozasa ellenében a masodfokd bir6sag nem Allitja, hogy a bejegyzés alapjaul szolgalé
okirat hidnya nem eredményezheti a bejegyzés hibas voltat, csupan azt szogezi le, hogy énmagdban az okira-
tok fel nem lelhetd volta nem eredményezheti a bejegyzés téves voltat. Mindezeken tdlmengen a felperesnek
a joggyakorlat-elemz& csoport véleményére alapitott hivatkozasa tilzottan altalanos ahhoz, hogy a jogerds
itélet azzal ellentétes voltat a Kuiria vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria tamadott dontése az abban elbiralan-
dé6 és elbiralhat6 jogkérdéssel dsszefliggésben tartalmaz indokolast. Az inditvanyban dllitott bizonyitasi és in-
dokolasi hianyossagok pedig legfeljebb abban az esetben lettek volna 6sszefliggésbe hozhatéak a Kiria eljara-
saval, ha az inditvanyoz6 beadvanyai alapjan az érdemi feliilvizsgdlat lefolytatasara is sor kerilhetett volna, és
ennek sordn a Kuria allast foglal az emlitett, az inditvanyozé altal mar az érdemi feliilvizsgdlati kérelmében is
— tehat valéjaban az alsobb fokd birésagok, nem pedig a Kiria eljarasaval 6sszefliggésben — sérelmezett allito-
lagos bir6sagi jogsértések vonatkozdsaban (vagy ezek vizsgalatit indokolatlanul mell6zi). A jelen tigyben azon-
ban érdemi feliilvizsgalatra — az annak engedélyezéséhez sziikséges torvényi feltételek hianydban — nem kerdilt
sor. Mindezek alapjan az inditvanyozé altal hivatkozott sérelmek alapvetGen az egyébként egybehangzo elsé-
és masodfoku itélettel, nem pedig a Kdria tdamadott végzésével lennének Osszefliggésbe hozhatéak; ezek alap-
torvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése irdnt azonban az inditvanyozé sem kiilon alkotmanyjogi
panaszban a jogerds dontés kapcsan kordbban, sem pedig a jelen inditvanydban nem terjesztett el kérelmet.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — emlékeztetve a birésdgokra nézve az alkotmanyossag szintjén is
megfogalmazott indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos, els6ként a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban kifejtett és
késGbb szamos Ugy elbirdldsa soran pontositott, kiegészitett és kovetkezetesen érvényesiil§ gyakorlatara is,
miszerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl egyébként sem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafoldsi kotelezettsége, ,kilondsen nem a szubjektiv elvdrdsaikat is kielégité
mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat, Indokolas [89]}"; tovabba, hogy ,lalz indokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]} — megallapitotta,
hogy az inditvanyozé altal elGadott érvelés a tdmadott kiriai végzés tekintetében az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével Gsszefliggésben nem alapozhatta meg az alkotmdnyjogi panasz befogadasat.
Mivel az inditvany a tulajdonhoz val6 jog sérelmét ugyanazon allitélagos hianyossagok, illetve a birésagok
tisztességes eljarast sértd dontése okan tartotta megdllapithaténak, erre az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmével kapcsolatos panaszelem tekintetében sem volt lehetSség.

A tamadott birésagi dontés tehat mindezekre tekintettel a jelen tigyben feltarhat6 Osszefliggések alapjan — alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
hidnydban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak és érdemi vizsgdlatanak hidnydban az Alkotmanybir6sag
a jogerGs dontés végrehajtasat sem fliggeszthette fel.
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[24] 4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek nem felel meg, nincs
lehetGség. Az Alkotmdnybirésag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdnius 28.
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