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Tisztelt Alkotninybir6sig!

A ) (a tov6bbiakban: ,,az

alapeljdrds alperese") kiviil jegyzett 6s ajelen 6szrevdtelekhez csatolt meghatalmazrissal (lasd

I/1. sz. mell6klet) igazolt jogi kdpvisel6ik6nt a Kirria Mfr.VIIL.l0.014/202219 sz6mri it6let€vel

(a tov6bbiakban: ,itdlet") szemben benytjtott, az Alkotmrinybir6srigon M02414-O|2O22

iigyszrirnon nllv6ntartesba vett alkotm6nyjogi panasz (a tovribbiakban: ,,alkotmdnyjogi
panasz") kapcsin az al{bbi

6szrev6teleket

te{esztjiik el6:

r, K6rjiik a Tisztelt Alkotminybir6sdgo! hogy az Alkotminybir6sdgr6l sz6l6 2011. 6vi

CLI. tiirv6ny (a tovdbbiakban nAbtv.") 29. $-e alapjfn, az alibbiakban kifejtett

indokokra tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt utasitsa vissza.

2. Ennek hir{nyrlban k6rjiik a Tisztelt Alkotminybir6sigo! hogy az alkotminyjogi
panaszt az aldbbiakban kifejtett indokokra tekintettel utasitsa el az6t! mert azlt6let nem

s6rti az inditvrflnyoz6 szerz6d6si szabadsigdt 6s tisztess6ges eljdrdshoz val6 jogit.

Az alapelj6r6s alperese az Abtv. 52. $ (5) bekezd6s6nek megfelel<ien nyilatkozik arr6l, hogy az

adatai nyilvrinos kezel6s6hez 6s az inditvany nyrlvilnossigra hozataurttoz nern jrfu'ul hozz6.

I. Az it6let nem vet fel alapvet6 alkotninyjogi jelent6s6gii k6rd6st

Az alkotm{nyjogi panasz a rendes bir6sigok 6ltal adott jog6rtelmez6s

feliilbirr{latira k6ri az Alkotmdnybir6sdgot

Az alkotrn6nyjogi panasz l'nyege az a kerd6s, hogy mennyiben min6sithett6k az eljar6

rendes bir6s6gok j6 erkdlcsbe iitktiz6nek 6s ez6rt semmisnek azt a munkaszerz6d6sbe

foglalt szerz6d6ses kikiitdst, mely a munkaszerz6d6s megkiitdsekor a 16 ir6nyad6

nyugdijkorhatrirt mrir bet61t6tt indltvrfuryoz6 szinnflra az 6ves munkab6re

hriszszorosiinak megfelel6, a jogvita felmeriil6s6nek id6pontj6ban mintegy 2,7 milli6Lrd

forint dsszegti v6gkiel6git6st iranyzott el6 a munk6ltat6 felmond6sa eset6re. Ez a k6rd6s

non felel meg az Abtv. 29. $-ban foglalt kdvetelm6nyeknek'

Az Abtv. 29. $-a 6rtelmdben ,,Ialz Alkotmdnyblr6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i

dijntdst drdemben befolydsol6 alaptdrviny-ellenessdg, vagt alapvet6 alkotmdnyjogi

jelent6sdgfi kerdds eseten fogadja be)' Az Abtv. 29. $-a annak az riltal6nos t6telnek a

1)
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kifejezett jogszab6ll r6gzit6se, hogy az Alkotmanybir6s6g az alkotm6nyjogi panaszok,

ezen beliil is kiil6n6sen az Abtv. 27. $-a szerint alkotrn6nyjogi panasz elbir6l6sa sorrin

nan negyedfoku bir6s6g, hat6skdrckizitrolag az Alapt6rv€ny 6rtelmez6sere 6s €rv6nyre

juttatasara terjed ki.

Ennek megfelel<ien az Alkotmrhybir6s6g 6lland6 gyakorlata szerint az Abtv. 27. $-a

szerinti alkotrnii.nyjogi panasz nern szolgii'lhat a rendes bir6s6gok d6nt6seiben

megnyilvanul6 jog6rtelmez6s vagy merlegel6s tijboli felijlvizsg{lalfira:. ,,az

Atkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztfil is az Alaptdndnyt, az abban

biztositott jogokat vidi. dnmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett v6lt

vagt val6s jogszabalysdrtisek nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.

Egdbkdnt az Atkotmanybir1sdg burkoltan negtedfoku bir1sdggd vdlna."t Ene

tekintettel nern felel meg az Abtv. 29. $-6ban foglalt kiivetelm6nyeknek az olyan

inditvriny sem, mely ,,kizdr6lag magdnjogi jellegfr, szerzddds-drtelmezissel kapcsolatos

kerdisben Mr altasfoglaldst, amelyben mdr tdbb alkalommal kiildnb6z6 b{r6i f6rumok
ddntdst hoztak,',2 ami bizonyos szakjogi szabalyok alkalmaziisrit trimadjar valamint az

sem, ha az indiwriny l6nyeg6ben az alapul szolg6l6 szerz6dds min<isit6s6nek

megv6ltoztatrisri.'ra ifli'nyul.a

A jelen igyben benyrijtott alkotm6nyjogi panaszra ugyanezek a megfontol6sok

iranyad6ak. Az alkotm6nyjogi panasz egy munkaszerz6d6sbe foglalt kik6t6s egyik

rendelkez6senek rendes bir6s6gok dltali min6sit6sdt kifog6solja. A min6sitds alapja a

j6erk6lcsbe iitkdz6s rMt. alapjrin alkalmazand6s rPtk. 200. $ (2) bekezd6se szerinti

fogalma, amely absztrakt mivolt6ban a rendes bir6s6gok riltali konkretizriliisra szorul.

Ezt a jog6rtelmez6si feladatot nern vri'llalhatja magara az Alkotmrinybir6s6Lg'

Az akkor is igy van, ha az alkotrnanyjogi panasz k6t alapt6rv6nyi, illetve alaptdrv6nyen

alapul6 szab6lyra is hivatkozik: az Alapttirvdnyben nem nevesitett szerz5d6si

szabads6gra 6s az Alapt6rveny XVIIL cikk (1) bekezdesdben biztositott tisztesseges

eljrir6shoz val6 jogra. Ezek a hivatkoziisok nem tudjtiLk alapvet6 alkotmanyjogi

jelent6s6gfi k6rd6ss6 alakitani az alapul fekvo maganjogi ksrd6st'

A szerz6d6si szabadsigot nem 6rinti az itfilet

Ami a szerz<iddsi szabads6got illeti, mindenekel<itt le kell szdgezn| hogy az

alkotmttryjogi panasz nem mag6njogi szerz6d6sek tartalm6nak jogszabaly 6ltali

meghatarozds6t kifog6solja, m6g kev6sb6 a jogszabdlyi riton v6grehajtott

szerz6ddsm6dosit6st. Ha ez igy lenne, akkor az alkotmri.nyjogi panasz a kdtelmi jog

egyik 6si int6zm6ny6nek, aj6erk6lcsbe iitkiiz6 szerz6ddseknek a tilalm6t, pontosabban

' 3Ol8/2013. (I.28.) AB v6gz6s, Indokol6s [9].
2 3022/2013. (I. 28.) AB v6gz€s, lndokol6s [28].
t 313712013. (VII.2.) AB v6gz6s, Indokol6s [10].
4 3168/2013. 0X. 17.; eg t atr '., tdokol6s [12].
5 Az t 992. 6vi XXII. tv. (rMt.) nem jeldlte meg kifejezetten az ininyad6 polg6ri jogi szabrilyokat. A_ KriLria

gyakorlata szerint azonban a munkaviszonyra is alkalmazni kellett a Ptk. olyan rendelkez6seit, amely€k_n€m

ilondtak ellent a muukajog elveinek. Ennei alapj6n az rMt. szerinti itdlkez€s is alkalmazta az rPtk. j6erk6lcsbe

tltkozo sz€rz6ddsre vonatkoz6 szab6lyait.
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annak az rPtk. 200. $ (2) bekezdds6ben megielen6 szabiiyoz sht tamadnri. Ezt miiLr csak

az1rl sem teheti, mert az Alkotmrlnybir6siry az alkotmrinyjogi panaszban is id6zett

80118/2002. AB hata'rozat6ban az rPtk. 200. $ (2) bekezd6se alkotmrinyellenessegere

vonatkoz6 inditvrinyt elutasitotta. Sokkal ink6bb arr6l van sz6, hogy az alkotmrinyjogi

palrtasz az rPtk. 200. $ (2) bekezd6se mik6nti alkalmazris6t trirnadja arra hivatkozva,

hogy ennek a szab ilynak az hdletben val6 Lrtelmezdse sirti azinditviinyoz6 szerz6ddses

szabads6g6t. Ugyanakkor az rPtk. 200. $ (2) bekezd6se alapjrin a j6erkdlcsbe iitkdz6

szerz6d€ses kikdt6s mar a szerz5d6skdt6s megkdt6sekor semmisnek volt tekintend<i, a

semmiss6g ut6lagos meg6llapitasa a bir6s6gok 6ltal fogalmilag nern k6pes korl6tozni a

szerz6ddses szabads6got, hiszen a szerzod6ses szabads6g nyilvinval6an nem teied ki

eleve semmis szerz6ddses kikdtdsek megk<itdsdre'

Az alkotmrinyjogi panasz 6ltal idbzetr 14/20t'7. (VI. 30.) AB hatrirozat sern arra utal,

hogy az Alkotmri,nybir6s6g a szerzod6si szabadsrig alapjrin vizsgrilnri a polgiri jog vagy

a munkajog gener6lklauzul6inak rendes bir6s6gok ri'ltali 6rtelmez6s eL A A/2O17. (Vl'
30.) AB hat6rozat a v6lern6ny-nyilv6nit6s szabads6ga Alaptdrv6ny IX. ciLk (l)
bekezdeseben garantalt joga 6rv6nyesil6s€t vizsgrilta a munkaviszonyban, 6s ennek

kapcs6n utalt arra" hogy az Alkotmanybir6s 69 vizsg|lja, hogy az adott jogviszonyt

szab 'lyozo generalklauzullk bir6i 6rtelmez6se dsszhangban 6ll-e az erintett alapjogb6l

fakad6 k6vetelm6nyekkel.6 Az adott iigyben tehet a szerziSd'si szabads6g nem mint a

bir6i jog6rtelmez6s korl6tja jelent meg, hanem mint olyan k6riilm6ny' amit egy

alapjogba val6 beavatkoz6s alkotm6nyoss6grinak merlegel6senel figyelembe kell venni.

M6skent megfog almama, a 14/2017 . (VI. 30.) AIi ha&iLrozatban a szerz6d6si szabads6g

6s az alapjogok, konkr6tan a v6lem6nynyilvrinit6s szabads6ga konkurrll6 erdekk6nt

szerepelnek egy, a v6lan6nynyilvanitas szabads6giira alapozott alkofinanyjogi

panaszr6l sz6l6 ddnt6sben. EbMl semmilyen m6don nem k6vetkezik, hogy az

Alkotmrinybir6s6g a szerzSddsi szabads6got alkalmazn6 a polgriri jog

gener6lklauzul6inak rendes bir6segok altali 6rtelmez6s6nek feliilbiralasara.

Ez termdszetesen nem jelenti azt, hogy maganjogi szerz<id€sek rijabb semmissdgi

okainak megrillapitasa ne lerme a szerz<id6si szabadsag alapjri.n megitdlhet5. Arr6l

sincsen sz6, hogy a szen6d6si szabads6got nyilvrinval6an jogszabriLlyellenes

jog6rtelmez6ssel korl6toz6 rendes bir6i d6nt6sek ne lennenek alkotm6nyjogi panasszal

tri,rnadhat6ak. Ak6r a kor6bban kialakult, egydntetri 6s egy6rtelmii joggyakorlafi6l val6

indokolatlan, 6nk€nyes, a jog6rtelmezds szabri'lyai 6ltal al6 nem ti4masztott l6nyeges

elt€res is felvethet alkotm6nyoss6gi agg6lyokat. Legfeljebb ilyen esetben lehet azonban

felvetni, hogy a rendes bir6s6g 6ltal semmisnek minSsitett szerz6ddses kik6t6s nem volt

eredend6en, a megk<it6sekor sernmis. Ez csak sz6ls6s6ges esetekben 6llapithat6 meg.

Ahogyan az Alkotmdnybir6s6g fogalmaz:,,tal birdsagi jogirtelmezdsnek'

jogalkalmazasnak kimetlen l kell valamely Alaptdrv'nyben biztositott jog strelmdre

vezetnie, nem pedig azdltat, hogt eltir b{r\sdgok mds iigtekben hozott d6nt6seit6l:'7

6 l4lzDl'l - (V1. 30.) AB hatrirozat, Indokol6s [20] .

7 332512012. (XI. 12.) AB v6gz6s, Indokol6s [15].



9) A jelen iigyben az alkotn6nyjogi panasz nem hivatkozik a kor6bban kialakult,

egydntetti 6s egy6rtelmti joggyakorlatt6l val6 indokolatlan, a jogdrtelmez6s szab6lyai

6ltal al6 nem t6nasztott ldnyeges elter6sre. Ervel6senek l6nyege' hogy az It6let az

indiWiinyoz6 szerz<id€si szabads6g6t dsszerii ok n6lkiil korl6tozza, mert a kdzdrdek

serelme (vagy 6rintetts6ge) sernmilyen m6don nem 6llapithat6 meg.8 Ez azonban olyan

hivatkoz6s, mely egyfel<il a szerzod6si szabadsag korlatozisanak alkotmrhyjogi tesztj6t

kiv6nja a j6erkiilcsbe iitk6z6s polgriri jogi tesztj6nek hely6re 6llitani (erre lartebb

rdszletesen kit6riink), m6sr6szt pedig semmilyen m6don nern mutatja be, hogy mi6rt ne

lett volna a k6rddses szerz6dds kik6t6s a megkdt6sekor irrinyad6 jogszab6lyi k<irnyezet

szerint j6erkdlcsbe iitkdz6, 6s ez6rt eleve sernmis.

3, Az it6let nem 6rinti a tisztess6ges eljdrishoz val6 jogot

10)A tisztess6ges eljrir6shoz val6 jogra va16 hivatkozris son eredmenyezi az|, hogy a

j6erk6lcsbe iitk<iz6s magrinjogi szab6lyrinak mik6nti €rtelmez6se a jelen iigyben

alapvet6 alkotm6nyjogi jelent6sdgii k6rd6s lenne.

I I ) Hivatkozik egyr6szt az alkotmanyjogi panasz arr uhogy az itelet az emlit6s szintjen son

indokolja, ,,hogt az alapt,rv,nyben riigzitett mely tdrsadalmi arftket s6rti a felek

alkotmdnyos videlemben rdszesitett joga, azaz a szerz6disi szabadsdg talajdn

kialkudot t me gallapo dds a""

12) Az alkotmrinyjogi panasz emellett arra hivatkozva 6llitja a tisztess6ges eljri'r6shoz val6

jog serelm&, hogY

',-aK ria az i}gl legfontosabb 
'rdemi 

kdrd6s6ben, aj6erk'lcsbe tkdzds megit6l6se tdrgtaban

nem adta megfeleli indokoldsdt ddnftsdnek,

- elmulasztotta igazolni, hog,t a szerz6d6si szabadsdg karldtozdsa a k6z6rdekre figtelemmel

megdllaplthat6 iszszerfr indokon nyugszik, 6s

-nemteljesitetteab{r6ijogalkalmazdsjogbiztonsdgotvdd6garancidlisfeladatdta
generalklawuldk konkr^t esetre alkalmazasa k,rdben az ,lrtelmez's szernpontrendszerdnek

v i l d go s me gfo ga l mazds av a l." to

13) Ani az ,llaptdrvdnyben rdgz[tett tarsadalmi 6rtdke]l' it6letben val6 meg nem jelen6s6t

illeti, az alkotmrinyjogi panasz teljes mert6kben figyelmen kiviil hagyja' hogy a rendes

bir6srigok feladata els6sorban nem az, hogy az Alapttirv6ny alapjdn hozzanak iteletet,

hanem az, hogy az irrinyad6 jogszab:i'lyok - esetiinkben az rMt' 6s az rPtk' -
drtelmezds6vel 6s alkalmaz"is6val eldiintsdk a jogvit6t. A jelen esetben az tigyd6nt6

jogszab |yazrPtk.200.$(2)bekezd6sevolt.Kririafeladatateh6tazvolt,hogyapolg6ri
jogegyjogint6zm6ny6t_aj6erk6lcsbetitk6z6st_amag6njogfogalomrendszerenbeliil
6rtelmezze6sa|kalmazza.Nyilv6nval6egyrittal,hogyamagrirrjogaj6erkiilcsfogalm,t
nem sziiLkiti le az ,,Alapt6n6nyben r'gzitett tdrsrtdalmi drtdkev megs6rt6s6re. Ezt az

E Alkotrnani ogi panasz 5.1.14.
e Alkotrn6nyjogi panasz 5.2.1 l.
to Alkotm6nyjogi parasz 5 -2.21.



Alkotmrinybir6s 69 maga is hangsrilyozta egy olyan hatiirozatiiban, aor.nit az

alkotmanyjogi panasz is id6z.r I A 801/8/2002. AB hatarozat szerint ,,lalmikor itdlkezdse

soran a birisdg egt-eg,, magatartdst jderkblcsbe iitkiz6nek mindsit' akkar az

Alkotmdny 
'rtdkrendje 

mellett a tdrsadalomban dwinyes 16 erkdlcsi normarend

kdvetelmdnyeire kell tekintettel lennie."t2 Ebb6l k6vetkez<ileg nincsen olyan

alkotmrinyos elvri.ras a rendes bir6s6gokkal szemben a j6erk6lcs fogalmrinak

alkalmazasakor, hogy minden esetben kifejezetten az Alkotmri.ny vagy az Alapt6rv6ny

trekrendj6re hiv atkozzanak.Ilyen elvariis hianyaban pedig a hivatkoz6s elmarad6sa fel

sern vetheti a tisztesseges eljrirashoz val6 jog serelm6t.

14) Ugyanigy nem varhat6 el a tisztess6ges elj6r6shoz val6 jog alapjan, hogy az el1it6

rendes bir6s6gok a szerz6ddses szabads6g alapjdn kiildn igazoljrik, a j6erktilcsbe

iitk<iz6s mag6njogi fogalmrinak alkalmaz6sa a kdzerdekre figyelernmel meg6llapithat6

dszszerii indokon nyugszik-e. A rendes bir6s6gok feladata a maganjog ir6nyad6

szabdlyainak alkalmazeisa az Alapttirvennyel iisszeegyeztetheto m6don. Onmagaiban az

a kiiriilm6ny, hogy a rendes bir6s6g nem v€gez el minden esetben kifejezett

alkotmrfuryjogi merlegel6st az ir6nyad6 jogszab6lyok alkalmaz6sa sor6n, nem veti fel a

tisztessdges eljarashoz val6 jog serelm6t.

15)Amipedigamegfelel6indokol6s6saz6l"j':e|mez6sszempontrendszerevil6gos
megfogalmaz6srinak 6llit6lagos hi6ny6t illeti, ezek az iililasok t6nyszertien nem 6lljrik

meg a helytiket. Az itllet vil6gosan kifejti, hogy a v6gkiel6git6s jogint6zrn6ny6nek

funkci6j6b6l indul ki, ami nem m6s, mint a munkav6llal6 hiis6g6nek honor6l6sa, 6s

segits6get ad a ldtfenntart6sban arra az id6szakl:a, amelyre a munkav:illal6 nem

rendelkezik jdvedelemmel.r3 Leszlgezi azt is, hogy a felperest az rMt' 95' $ (3)

bekezd6se €rtelm6ben nem illette volna meg v6gkie16git6s munkaviszonya

megsziintet6seko t, 6s az egyesiilt allamokbeli gyakorlat szerint is csak 12 havi

munkab6rnek megfelel6 iisszegti v6gkieldgitds j6ma neki (amit a felperes 6ltala sem

vitatottm6donmegiskapottmunkaviszonyamegsziiLrr6sekor).Eweldsszevetvel6tja
iryy az it61et, hogy a 240 havi v6gkiel6git6s - melynek osszege 2,7 milliard forint -
ellerrt&benriLllav6gkiel6git6sjogint6zrrr6nyerendeltet6s6vel,funkci6j6val,az6ltal6lros
tarsadalmimegit6l€spedigeaam6rt6ketelfogadhatatlannaktartja'NemvilSgos'
milyentov6bbiindokolrlslettvolnam6gsziiks6gesannakbenutat6sara'hogy240havi'
2.7ni||ittdforintm6rt6ktiv6gkiel6git6sel<iir6saegyolyanmunkav6llal6szrirnara,aki
m6r a munka szerzod€s megkdtdse el6tt betdlttitte a 16 ininyad6 iiregs6gi

nyugdijkorhatrirt, ellent6tes az eltalenos tarsadalmi megit6l6ssel'

|6)Ezentflmen5enazalkotmdnyjogipanaszriltalmegfogalmazottalkotm6myossegi
elv6r6sokat nem tamasztja al6 az Alkofiianybir6srig gyakorlata seln Az

Alkotmri.rrybir6s6gugyanisnernfogalmazmegrdszleteskiivetelm6nytabbana
tekintetben, mit kell tartalmaznia a rendes bir6s6g it6lete indokol6sanak a j6erkiilcs

fosalm6nak alkalmaz6sakor. Eppen ellenkez6leg, az Alkotmri.Lnybir6s itg szeint ,'[m] ivel

tt Atkotrdnyjogi panasz 5.1.8

', 801/8/2002. AB harArozat, 3.4. pott

'3 ltdlet [39].



az Alkotmdny drtdkrendje, a tarsadalom erkiilcsi normarendje mindenki dltal ismert, az

ezekkel nyilvdnvalhan ellentdtes szerzdddst kbtd felek nem hh,atkozhatnak arra, hogt a

tamadott norma tartalma nem vilagos vagt bizonytalan-"ta

1?) Mi titbb, az Alkotmiinybir6s6g kdvetkezetes gyakorlata szeint ,,nem tartozik az

AlkotmdnybirLsdg hatdskiribe annak irtdkelese, hogt az eljdr6 hat6stigoh illetdleg

bir6sagok az egtes eljdrdsok sordn milyen jogi 6rvek alapjdn hoztdk meg diintas ket,

ds hogt az eg/es eljdrdsokban megielenl jogi imek egtmdshoz luipest azonosak-e,

iltetdteg helytall6ak-e. Az Alkotmanyblr6sdg hatask6re kizdr6lag a tdmadott ddntdsek

Alaptdrt^nnyel val6 iisszhangidnak (ds nem pedig az eg)es diintdsek egtmdssal val6

^sszhangj 
dnak) vizsgalatara terj edhet kt'.ts

18) 6sszess6g6ben teh6t sem a szerz6d6si szabadsrig, sem pedig a tisztess6ges eljdr6shoz

val6 jog tekintet6ben nem teljesiti az alkotmrinyjogi panasz az Abtv. 29. $-6ban

megfogalmazott kdvetelmenyeket , eztr az alkotmanyjogi panasz visszautasit6senak

van helye.

II. Az it6let nem s6rti az alkotm6nyjogi panaszban hivatkozott jogokat

19) Abban az esetben, ha a tisztelt Alkotm6nybir6s6g a fent ismertetett ervek ellenere az

alkotmrinyjogi panasz befogadasar6l d6ntene, rigy az it6let nem ellent€tes sern a

szerzoddsi szabads6ggal, sem pedig a tisztess6ges eljarrishoz val6 joggal'

l. Az it6let nem s6rti a szerz6d6si szabadsigot

20) Az Alkotmanybir6s6g kor6bbi gyakorlata szerint a szerzdddsi szabadsfug apiacgazdas'g

l6nyegi 
"le-".tu 

A szerz6d6si szabads6g 6n6ll6 alkotmrinyos jog,r? de nem alapjog.rE

Korl6toz6sa mindazoneltal nem tdrtdnhet kell6 alkotmrinyos indok ndlkiil're Mint nem

alapjogot 6rint5 korlitozis a szerz6d6si szabadsiig korl6toz6sa akkor tekinthet6

alaptiirveny-ellenesnek, ha az ,,ankinyes, azaz indokolatlan' vagtis nincs 4sszerfi

oka."2o

2l)MiutriLrrazAlapt6rv6nyapiacgazdas6gelv6tkifejezettennemdeklaralja'az
Alkotmanybir6s i4 a szerz6d6si szabads6got az Alapt6rv6ny M) cikkdben biztositott

v6llalkozris 6s verseny szabadsaga, valamint az Alapt6rv6ny XIII. cikk6ben biztositott

tulajdonhoz val6 jog alapjrfur r6szesiti vedelemben.2t Y|ltozatlan a v6delem szintje is: a

szerzod6si szabads6g korl6tozrisa tekintetdben l6nyegesen nagyobb a k6'zhatalom

14 801/8/2002. AB hatArozat, 3.4. pont.
ts 3054/2023. (II. 8.) AB v6gzds, Indokol6s [20]
16 El6szdr l3l1990. (vl. 18.) AB hatarozat, ABH 1990' 54,55'
r? l3l1990. (VI. 18.) AB hat&ozat, ABH 1990,54, 55'

's 3211991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 149' 159'
rr32l1991.(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 149; 159; 10/2001.(ry. 12.) AB haLi,rozat, ABH2001,123' 142'

20 66/1995. fXI. Z+.; ao nuterozat, ABH 1995, 333 ,343;4991811994' -AB, 
ABH 1998' 893' 896'

2t 3tg2/201i. (yl.'26.) AB hatarozat, Inrlokol6s n5l-[21]; 33/2015. (xn. 3.) AB hatirozat, Indokolis [25]'



mozg6stere, mint az alapvet6jog esetdben. A szerz<id6si szabads6gra nem alkalmazand6

az Alapt6rv6ny I. cikk (3) bekezddse, 6s igy a szerz<id6si szabads6g ldnyeges tartalma

is korl6tozhat6. M6sr6szt a szerz6ddsi szabads6g korl6tozrisa jogszertisdg6hez nem

sziiks6ges a korl6toz6s arrinyossrig6t m6rlegelni, ,,korldtozdsa akkor lehet alapt6rtdny-

ellenes, ha a korldtozasnak nincs alapos oka, a korl1tozas nem dsszerf'.22

22) Ebb6l kitvetk ezlleg a szerzod6si szabadsrig tehet nem alapvet6 jog, iin6ll6 alkotm6nyos

jogkant 6lvezi az Alapt6rveiry v6delm6t, korl6toz6srinak alkotm6nyossiga nern az

Alaptdrv6ny I. ciLk (3) bekezd6se alapjin, hanem - figyelemmel a k6zerdekre is - az

6szszeriis6si tesaet alkalmazva binlland6 e1.23

23) Ellent6tben ugyanakkor az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott ak'kal2a az

Alkotm6nyblr6s6g gyakorlata szedlnt az Alapt6rv6ny II. cikk6ben biztositott ernben

m6lt6srighoz val6 jog 6s a szerz6d6si szabads6g k6ztitt erdemi alkotm6nyoss6gi

6sszefiigg6s nincs.25

24)F6lrevezet6 az alkotmrinyjogi panasmak a 18/2021. (V.27.) AB halirozatla alapozott

azon 6llitrisa is, hogy a munkajogi kerd6sek alkotrnrlnyjogi megitdldsekor a szerz6d6si

szabads6gnak nagy hangsrilyt kell kapnia.26 A munkajog term6szetesen a magrhjog

r6sze, 6s mint ily en, alapja a sznrz6d6si szabads6g. Azonban a munkaj og a mag6njognak

6ppen az a teriilete, ahol a leginkribb 6rv6nyesiil a szprzod€si szabadsag korl6toz6s4 az

61lami, jogalkot6i beavatkoz6s a magrinfelek viszonyaiba. Ami pedig a l8/2o21. (v .27 .)

AB hatiirozatot illeti, az abban vizsg6lt inditvlhy nem a szerz6ddsi szabadsagra

hivatkozva tilrnadla az Mt. rendelkez6seit, erre vonatkoz6 hatirozott kerelmet nern is

terjesztett e16.27 Ebben a hathrozatban an6l d6nt<itt az Alkotmrinybir6s6g, hogy

Alapt6rv6ny XVII. cil,k (3) 6s (4) bekezdeseiben biztositott jogokat biztositj:ik-e az Mt.

pihen6idore vonatkoz6 rendelkez€sei. Ebben a kontextusban a szerz6d6si szabads6g

6ppen az egdszs6ghez, valamint a pihen6id6h6z val6jog korlitozisa indokakdntjelenik

meg, 6s nern mint olyan jog, amit a jogszab6lyok korlatoznri.nak. Az alkotrnanyjogi

panasz 6ltal id6zett szovegr6szletek is ebben a kontextusban drtelmezhet6ek: nem a

szerzod6si szabads6g korl6tozhat6s6g6r6l sz6lnak, hanem arr6l, a szerz6d6si szabads6g

mennyiben vehet6 frgyelembe az Alapt6rv6ny XVIL cikk (3) ds (4) bekezddseiben

biztositott szoci6lis jogok korl6tjak€nt. Ez mrir csak abb61 is nyilvrinval6 ,ha a 1812021'

(V.27.) AB hathrozat indokolisa [68] bekezd6s6nek az alkotmrfuryjogi panasz 6ltal

idezett mondatrinak nern csak az alkotmiinyjogi panasz 6ltal kontextus6b6l kiragadott

szdvegr6sz6t, hanem az eg6sz mondatot egyben olvassuk: ,,la] felek szerzSdasi

szabadsdgtinakfokozott ,rvdnyesi)l^se mintjogalkot6i cdl, erre tekintettel - ;nmagdban

22 329812014. (X1.1 1.) AB hatr{Lrozat, Indokol6s [29]; 3298 l2,l4. (X1.1 l.) AB harirozat, lndokolis [29].

33/2015. (Xll.3.) AB haLiroz! Indokol6s [41].
21 33/2015. (X .3.) AB hanirozat, Indokol6s [26].
24 Alkotrn6nyjogi panasz 5.1.10. pont.

'?5 
33i2015. (X[. 3.) AB harirozat, Indokolas [26].

20 AlkotrnAnyjogi panasz 5.1 9. pont.
21 1El2O2l. (V.27.) AB haLi'rozat, Indokol6s I l3].



a kollektiv megdllapoddsban rdgzitheti iddtartam mdrtdkinek emelkedise oMn - nem

ker l ellentdtbe az indindnyoz6k dltat hivatkozott alapvet1 iogokkal }'28

25)Ugyaaigy nincsen alapja az alkotnenyjogi panaszban megfogalmazott azon ervnek,

hogy a szerz6d6ses szabads6g alapjrin a ,,vizsgalat tdrglat a tarsadalmi 4rtdkrend

szempontjdb6l is csak az kipezheti, hogt a megdllapodas kiizdrdeket sirt-e."2e Az

alkotmrinybir6s6gi vizsgrllat targyat ugyanis a korlitozis esszeriisdge k6pezi: annak

meg6llapitrisa, hogy a korl6tozasnak van-e alapos indoka, vagyis nem 6nk6nyes-e. Ez

l6nyegesen t6gabb merlegel6si jogot biztosit a ktizhatalomnak, mintha aa kellene

igazolnia, hogy a konkr6t esetben a kiizhatalmi beavatkoziis hiriLny6ban seriilne-e a

k6zerdek.

26) Ktiltiniisen igy v^n ez, ha az indiW6nyo z6 nem a szerz6d6si szabads6g jogszab6ly 6ltali

korl6tozasat kifog6solja, hanem e korl6toziis konkr6t esetben val6 alkahnaz6s6t. Ha erre

a helyzefie egyriltal6n alkalmazhat6 a szerzbd€si szabads6g - ami a fentebb kifejtett

Sllispontunk szerint nern igy van - a szerz<iddsi szabads6gba val6 beavatkoz6st miir

maga a jogszabriLly v6grehajtott4 legfeljebb ennek konkr6t m6rt6ke kdvetkezik a bir6i

jogalkalmaz6sb6l. Ilyen esetben nem vitatott, hogy a jogszab6ly 6szszenien, alapos

indokkal korliito aa a szerz6d6si szabads6got, igy a bir6 feladata ajogszab6ly megfelel6

alkalmaz6sa a jogertelmez6s elfogadott szabSlyai szeint. Az alkalmazott jogszab6ly

magrinjogi dogmatik6ja teh6t nem cser6lhet6 le a szerz6d6si szabadsag alapjrin annak

vizsgilatira, vajon s6riilne-e a kdzdrdek a szerz6d6si szabadsrigba tdrt6n6 beavatkozas

elmarad6sa eset6n. Az 6szszerfs6g hirinya csak akkor meriilhetne fel, ha az eljar6 bir6

nyilvrirrval6an contra legem, a jog6rtelmez6s szab|lyait <inkenyesen figyelmen kiviil

hagy6 m6don 6rtelmezn6 6s alkalmaznri a k6rd6ses jogszab6lf'

27) Eppen ez6rt a j6erk6lcsbe iitk6z6s mag6njogi fogalmrinak 6rtelmez6sekor neln az a

bir6s6gfeladata,hogybizonyosktjzdrdeketazonositson,6saztm6rlegeljeaszerz6d6si
szabads6ggal szernben. M6g kev6sb6 van arr6l sz6, hogy csak a kiizerdek serelme eseten

lennelehets6gesaj6erk6lcsbeiitk6z€smeg6llapitrisa,6sezenbeliilpedig
meghatarozhat6lenne,pontosanmilyenhelyzetekbenmeriilhetfelakiiz6rdek
serelme.30 Azon tulmen6en, hogy az alkotmrinyjogi panaszban hivatkozott szakirodalmi

utal6s3r nem a ktizdrdek s6relm6nek kiil<tnbdz6 helyzeteir6l, hanem a j6erkiilcsbe

iitktiz6 szerz6d6sekkel kapcsolatos n6met, svajci 6s angol gyakorlatr6l sz6l, a polgriri

jogdogmatik6j6t6|lenneteljess6ggelidegenaj6erkdlcsbeiitk6z6stakiiz6rdek
serelm6vel azonositani.

2g) v6gezetiil arr6l sincsen sz6, hogy a rendes bir6s6goknak a j6erk6lcsbe iitkiizes

vizsglata sor6n az Alaptiirv6ny 6rt6krendj6re k6ne hivatkozniuk, 6s ez6rt az itebt

alaptdrv6ny-elleneslenne,mertazelj6r6bir6s6gokmell6zt6kvolnaazAlapt6rv6ny
6rt6krendj6nek vizsga1at6t.32 Ennek egyrdszt ellentmond az alkotmrfuryjogi panaszban 6s

fentebb is idlzett 80llB/2002. AB hatirozat, mely kifejezetten az Alkotrnany

28 1812021. (V.27.) AB hattuozat, Indokol6s [68].
2e Alkotnanyjogi panasz 5- 1.22. pont
r0 Alkotrn6nyjogi panasz 5.1 25. pont.
,r ir4"i'f,ariii'ifi, A j6erk6lcsb; iitkoz b szarzbdese (2004, Gondolat Kiad6, Budap€st) l28 skk. o.

r? Alkotrnenyjogi panasz 5 l.7 pont.



(Alapt6rv6ny) 6rt6krendj& 6s emellett a t6rsadalomban 6rvdnyesiil6 erkiilcsi

normarendet nevezi meg a j6erkdlcs forrrisrfurak.33 Ebb6l nem az kiivetkezik, hogy a

j6erkdlcs minden aspektusa az Alaptdrvdnyb6l levezethet6 lenne, 6s ez6rt az

Alaptiirv€ny 6rt6krendjere minden esetben hivatkozni kellene a j6erk6lcsbe iitk6z6s

megdllapitrisakor. Ahogyan azt az alkotrninyjogi panasz 6ltal id6zett monogr6fia is

leszdgezi: ,,faf az alkotmanyos 4rtikek tampontkint szolgdlhanak aj6erkblcsbe iitkdzd

szerz6ddsek tilalmdnak tqrtalmi konkretizdldsdhoz, ez azonban nem jelentheti az

Atkotmany rendelkeziseinek magdnjogi lehlpezeset. Alkotmanyjog ds maginjog kdt

kiilanbazI, gt6kereiben eltdrd paradigmdkon alapul6jogtig, amelyek eltdr6 viszonyokat

szabdlyoznak tdrftnetileg is eltdr| szempontok ds tartalom szerint. Az alkotmdnyos

rerulelkezisek ezeft nem vetithetdk a magdnjogi viszonyokra."3a

29) Mindezek alapj6n ajelen iigyben a szerz6d6si szabads6g korl6toz6sa tekintet6ben - ha

az a bir6i jogalkalmazris kapcs6n egyriltalin felmeriil - neffi az vizsgaland6, hogy a

k6zerdek s€riilt volna-e, ha nem min6siti az itebt j6erk<ilcsbe iitk6z6nek a kdrd6ses

szerz6d6ses kik6t6st, hanem az, hogy az it6let az rPtk. 200. $ (2) bekezd6s6ben foglalt

szab lyt nern alkalmazta-e nllvinval6 an contra legem, a jogszab6ly kereteit

nyilvrinval6an 6s iink6nyesen tu116pve. Ha ugyanis az eljitr,6 bir6s6g a j6erk6lcsbe

iitk6z6s polgriri jogi szab6lyait alkalmazza, nern meriilhet fel, hogy a jogalkalmaz6s

6sszeriitlen vagy indokolatlan lenne. Ellenkez<i esetben a j6erk6lcsbe iitkiiz€s

jogint6zmdnydnek 6szszeriis6g6nek vagy indokolts6gri'nak hianyrit kellene 6llitani.

M6sk6nt megfogalmazva a j6erk6lcsbe iitk6z6s jogintezm6ny6nek rendes bir6s6gok

altali alkalmazasa legfeljebb akkor lehetne dsszerfitlen, indokolatlan 6s ez6rt 6nk6nyes,

ha a rendes bir6s6g nyilvrinval6an a jogszab6llyal ellent6tesen €rtelmezn6k 6s

alkalmazndk az ini.nyad6 jogszabdlf.

30)A szerz6d6ses szabadsag eset6ben teh6t az ir6nyad6 teszt hasonl6, mint amit az

Alkotmrinybir6sag a tisztess6ges eljrirashoz val6 jog kontextus6ban a jogszabrilys6rt6

bir6i it6letek eset6ben alkalmaz. Az Alkotrnrlnybir6s6g szerint ugyanis ,, [dJnmagdban

eg) contra legerrt iftlet mdg nem sz ksegk'ppen alaptdrvdny-ellerres rcontra

constitutionem/ Iftlet. Kivdtelesen, kell1en s lyos esetekben azonban egt contra legem

jogalkalmazds is felemelkedhet alkotmdnyjogitag 
'rtikelhetd 

szintre, is a birdi ddntds

a lapt\rviny -e I lenes s igdnek me gd I lapitas ahoz veze th e t." rs

3l)A jeleo esetben nyilv6nval6, vagy akar csak kis m€rt6kben is contra legem

jog6rtelmez6s 6s jogalkalmazris nern meriil fel. Az it€let a v6gkiel6git6s jogint6zm6nyek

funkci6j6b61 kiindulva dllapitja meg, hogy a magyar t6rsadalom ert6kit6let6vel

ellent6tes 240 havi, iisszegszenisdg6ben mintegy 2,7 milliard forint vdgkieldgitds

el6ir6sa egy olyan munkav6llal6 szrfun6ra, aki a szerz6d6s megkdtdsekor is mar

bet6lt6tte a 16 irrinyad6 nyugdijkoratart, az ir6nyad6 magyar jog szerint nem lenne

jogosult v6gkiel6git6sre, 6s m6g az USA gyakorlat6ban is legfeljebb 12 havi

33 801/8/2002. AB hatarozat, 3.4 . porrt.
34 Menyh6rd Attila, A j6erkolcsbe utkdz6 szerz6ddse (2004, Gondolat Kiad6, Budapest) 305 o'
15 2912021. (XI. 10.) AB hautozat, Indokolis [28].



vdgkieldgit6sre lenne jogosult. Ez semmilyen m6don nem tekinthet<i a j6erkiilcsbe

iitk6z6s t6rv6nyi fogalm6val ellentdtes jog6rtelmez6snek

32) Osszess6g6b en teh6t az itdlet m6g akkor sem ellentdtes a szerz<iddses szabadsriggal, ha

az a konkrdt esetben a bir6i jogalkalmaz6sra alkalmazhat6 is lenne.

2. Az it6let nem s6rti a tisztess6ges eljirdshoz val6 jogot

33) Ahogy fentebb kifejtettiik, az alkotmrinyjogi panasz arra hivatkozva ellitja a tisztess6ges

eljrlr6shoz val6 jog serelm6t, hogy allispontja szerint az it€let

- nem r6gziti, az Alaptrirvenyben rdgzitett mely tri.'rsadalmi 6rt6ket s6rti a felek

alkotniinyos v6delemben r6szesitett joga" azaz a szerz6d6si szabads6g talaj:itt

kialkudott meg6llaPodasa;

- az iigy legfontosabb erderni k6rd6s6ben, aj6erk6lcsbe iitkiiz6s megit6l6se t6rgy6ban

nem adta megfelel6 indokol6s6t ddnt6s6nek;

- elmulasztotta igazolni, hogy a szerzod6si szabads6g korl6toz6sa a kiiz6rdekre

figyelemmel meg6llapithat6 6szszerii indokon nyugszik; ds

- nem teljesitette a bir6i jogalkalmazris jogbiaons6got v6d6 garancialis feladatit a

generalklauzul6k konkret esetre alkalmaz6sa k6r6ben az 6rtelmez6s

szempontrendszer6nek vil6gos megfogalmaz6s6val'

34) Ahogy fentebb kifejtettiik, nincsen olyan alkotmdnyos elv6r6s, hogy a szerz6d6ses

szabads6g korl6tozris6t az Alaptiirv6ny 6rt6krendj6vel kellene indokolni, sern olyan,

mely alapjan ktildn ki kellene mutatni a bir6i jogalkalmazris kiiz6rdektisegdt, ha a bir6

az ir6nyad6 t6rv 6ny,t alkalmazza. Ezlrt az ezekre vonatkoz6 kifejezett indokol6s hianya

nem tudhatja megalapozni a tisztess6ges eljrir6shoz val6 jog serelm6t'

35) Szinten kifejtettiik fentebb, hogy nern felel meg a val6s6grrak az, hogy az itelet ne

indokolta volna meg a kerd6ses szerzod6ses kikdtds j6erkdlcsbe iitkiiz6sdt. Eppen

ellenkez6leg: az it1let bemutatta, hogy az eset 6sszes kdriilm6nyeit figyelembe v6ve

mi6rt nern felel meg a magyar t6rsadalom 6rt6kit6let6nek a 240 havi, 2,'1 nilliird
forintos v6gkiel6git6s.

36) Ezen okokb6l a, it6let o"m s6rti a tisztess6ges eljri'nishoz val6 jogot san'

A fenti indokok atapjin az alkotminyjogi panasz visszautasitdsina\ ennek hiinydban

pedig elutasitdsinak van helYe.

Budapest, 2023. 6Prilis 13.

Tiszteleftel:

az alapeljitr 6s alperese k6pviselet6ben
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