1V/02414/2022

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A (a tovabbiakban: ,az
alapeljdrds alperese™) kiviil jegyzett és a jelen észrevételekhez csatolt meghatalmazassal (lasd
I/1. sz. melléklet) igazolt jogi képviseldiként a Kuria Mfv.VIIL.10.014/2022/9 szam1 itéletével
(a tovabbiakban: ,Jtéler”) szemben benyujtott, az Alkotmanybirosigon 1V/02414-0/2022
igyszamon nyilvantartisba vett alkotményjogi panasz (a tovabbiakban: ,alkotmdnyjogi
panasz”) kapcsan az alabbi

észrevételeket

terjesztjiik elo:

1. Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Alkotmanybirdsagroél szélo 2011. évi
CLL térvény (a tovibbiakban: ,4btv.”) 29. §-a alapjan, az aldbbiakban kifejtett
indokokra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt utasitsa vissza.

2. Ennek hidnydban kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alkotmainyjogi
panaszt az aldbbiakban kifejtett indokokra tekintettel utasitsa el azért, mert az Itélet nem
sérti az inditvinyozo szerzédési szabadsdgit és tisztességes eljarishoz valé jogat.

Az alapeljaras alperese az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleloen nyilatkozik arrél, hogy az
adatai nyilvinos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

1. Az [télet nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdést

1. Az alkotményjogi panasz a rendes birosagok dltal adott jogértelmezés
feliilbiralatara kéri az Alkotmanybirdsagot

1) Az alkotmanyjogi panasz lényege az a kérdés, hogy mennyiben mindsithették az eljaro
rendes birdsagok j6 erkdlcsbe iitkozének és ezért semmisnek azt a munkaszerzodésbe
foglalt szerzédéses kikotést, mely a munkaszerzodés megkdtésekor a ra iranyaddé
nyugdijkorhatart mér betdlttt inditvanyozé szamara az éves munkabére
hiiszszorosanak megfeleld, a jogvita felmeriilésének idépontjdban mintegy 2,7 milliard
forint 6sszegli végkielégitést iranyzott el a munkaltato felmondasa esetére. Ez a kérdés
nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

2) Az Abtv. 29. §-a értelmében ,,[a]z Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi
déntést érdemben befolydsolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi
jelentSségii kérdés esetén fogadja be.” Az Abtv. 29. §-a annak az ltalanos tételnek a
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kifejezett jogszabalyi rogzitése, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszok,
ezen beliil is kiiléndsen az Abtv. 27. §-a szerint alkotméanyjogi panasz elbirdlasa soran
nem negyedfoku birdsag, hataskére kizarolag az Alaptérvény €rtelmezésére és €rvényre
juttatasara terjed ki.

3) Ennck megfeleléen az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz nem szolgilhat a rendes birésidgok ddntéseiben
megnyilvanulé jogértelmezés vagy mérlegelés ujboli felilvizsgalatara: .az
Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban
biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birosdagok dltal elkdvetett vélt
vagy valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokii birdsagga vdlna.”! Erre
tekintettel nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelményeknek az olyan
inditvany sem, mely ,.kizdrélag magdnjogi jellegi, szerzédés-értelmezéssel kapcsolatos
kérdésben kér allasfoglaldst, amelyben madr tobb alkalommal kiilonbozé birdi forumok
dontést hoztak,”® ami bizonyos szakjogi szabalyok alkalmazasat tamadja,® valamint az
sem, ha az inditvany lényegében az alapul szolgald szerz6dés mindsitésének
megviltoztatdsara iranyul *

4) A jelen figyben benyljtott alkotmanyjogi panaszra ugyanezek a megfontolasok
iranyadoak. Az alkotmanyjogi panasz egy munkaszerzbdésbe foglalt kikotés egyik
rendelkezésének rendes birosagok altali mindsitését kifogésolja. A mindsités alapja a
joerkolesbe iitkdzés rMt. alapjan alkalmazandé® rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti
fogalma, amely absztrakt mivoltdban a rendes birosagok altali konkretizalasra szorul.
Ezt a jogértelmezési feladatot nem vallalhatja magara az Alkotmanybir6sag.

5) Az akkor is igy van, ha az alkotményjogi panasz két alaptorvényi, illetve alaptorvényen
alapulé szabalyra is hivatkozik: az Alaptdrvényben nem nevesitett szerzédési
szabadsdgra és az Alaptdrvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogra. Ezek a hivatkozdsok nem tudjak alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségh kérdéssé alakitani az alapul fekvé maganjogi kérdeést.

2. A szerzddési szabadsigot nem érinti az ftélet

6) Ami a szerz6dési szabadsagot illeti, mindenekelétt le kell szdgezni, hogy az
alkotményjogi panasz nem maganjogi szerzédések tartalmanak jogszabaly altali
meghatérozasat kifogasolja, még kevésbe a jogszabalyi tton végrehajtott
szerzbdésmodositast. Ha ez igy lenne, akkor az alkotmanyjogi panasz a kdtelmi jog
egyik 6si intézményének, a joerkolcsbe litkozd szerz6déseknek a tilalmat, pontosabban
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annak az rPtk. 200. § (2) bekezdésében megjelend szabalyozasat timadna. Ezt mar csak
azért sem teheti, mert az Alkotminybirésag az alkotmanyjogi panaszban is idézett
801/B/2002. AB hatarozataban az rPtk. 200. § (2) bekezdése alkotmanyellenességére
vonatkozé inditvanyt elutasitotta. Sokkal inkabb arrol van sz6, hogy az alkotmanyjogi
panasz az rPtk. 200. § (2) bekezdése mikénti alkalmazésat tamadja arra hivatkozva,
hogy ennek a szabalynak az Itéletben valo értelmezése sérti az inditvanyozo szerzodéses
szabadsagat. Ugyanakkor az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjén a joerkélesbe iitkdz6
szerzGdéses kikdtés mar a szerzddéskotés megkotésekor semmisnek volt tekintendo, a
semmisség utélagos megallapitasa a birdsagok altal fogalmilag nem képes korlatozni a
szerzbdéses szabadsagot, hiszen a szerzddéses szabadsag nyilvanvaléan nem terjed ki
eleve semmis szerzodéses kikotések megkotesere.

7) Az alkotmanyjogi panasz ltal idézett 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat sem arra utal,
hogy az Alkotmanybirésag a szerzodési szabadsag alapjan vizsgalna a polgari jog vagy
a munkajog generélklauzulainak rendes birésagok altali értelmezését. A 14/2017. (VL.
30.) AB hatirozat a vélemény-nyilvanitis szabadsiga AlaptSrvény IX. cikk (1)
bekezdésében garantlt joga érvényesiilését vizsgalta a munkaviszonyban, és ennck
kapcsan utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalja, hogy az adott jogviszonyt
szabalyozo generalklauzuldk birdi értelmezése Gsszhangban éll-e az érintett alapjogbdl
fakadé kovetelményekkel.® Az adott igyben tehat a szerz6dési szabadsag nem mint a
biréi jogértelmezés korlatja jelent meg, hanem mint olyan korilmény, amit egy
alapjogba valo beavatkozas alkotmanyossiganak mérlegelésénél figyelembe kell venni.
Masként megfogalmazva, a 14/2017. (V1. 30.) AB hatérozatban a szerzédési szabadsag
és az alapjogok, konkrétan a véleménynyilvanitds szabadsaga konkurdld érdekként
szerepelnck egy, a véleménynyilvanitds szabadsagdra alapozott alkotmanyjogi
panaszro! szOl6 dontésben. EbbSl semmilyen médon nem kovetkezik, hogy az
Alkotméanybirosdg a szerzédési szabadsagot alkalmazna a polgari jog
generélklauzulainak rendes birdsagok altali értelmezésének feliilbiralasara.

8) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy maganjogi szerzbdések Gjabb semmisségi
okainak megallapitisa ne lenne a szerzédési szabadsag alapjan megitélhetd. Arrol
sincsen szO, hogy a szerzbdési szabadsdgot nyilvanvaloan jogszabalyellenes
jogértelmezéssel korlatozoé rendes birdi dontések ne lennének alkotmanyjogi panasszal
tamadhatoak. Akér a korabban kialakult, egyontetli és egyértelmii joggyakorlattol valo
indokolatlan, énkényes, a jogértelmezés szabalyai 4ltal ali nem tamasztott lényeges
eltérés is felvethet alkotmanyossagi aggalyokat. Legfeljebb ilyen esetben lehet azonban
felvetni, hogy a rendes birésag aital semmisnek mindsitett szerzodéses kikotés nem volt
eredendden, a megkdtésekor semmis. Ez csak szélsdséges esetekben allapithaté meg.
Ahogyan az Alkotméanybirosag fogalmaz: ,[a] birosagi jogértelmezésnek,
Jjogalkalmazasnak kdzvetleniil kell valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér birésdgok mds tigyekben hozott dintéseitdl.””’

6 14/2017. (VL 30.) AB hatarozat, Indokolas [20].
713325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15].




9) A jelen iigyben az alkotmanyjogi panasz nem hivatkozik a korabban kialakult,
egyoOntetii és egyértelmii joggyakorlattol valo indokolatlan, a jogértelmezés szabalyai
altal ala nem tamasztott lényeges eltérésre. Ervelésének lényege, hogy az ltélet az
inditvanyozo szerz6dési szabadsagat ésszerli ok nélkiil korlatozza, mert a kodzérdek
sérelme (vagy érintettsége) semmilyen modon nem allapithatod meg.® Ez azonban olyan
hivatkozas, mely egyfeldl a szerzdési szabadsag korlatozasanak alkotmanyjogi tesztjét
kivanja a jéerkolcsbe iitkozés polgari jogi tesztjének helyére éllitani (erre lentebb
részletesen kitériink), masrészt pedig semmilyen médon nem mutatja be, hogy miért ne
lett volna a kérdéses szerzddés kikotés a megkodtésekor iranyadé jogszabalyi kdrnyezet
szerint joerkolcsbe itk6z6, és ezért eleve semmis.

3. Az Itélet nem érinti a tisztességes eljarashoz valé jogot

10) A tisztességes eljarashoz val6é jogra valdé hivatkozas sem eredményezi azt, hogy a
joerkdlesbe iitkézés magénjogi szabalyanak mikénti értelmezése a jelen igyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés lenne.

11) Hivatkozik egyrészt az alkotményjogi panasz arra, hogy az ftélet az emlités szintjén sem
indokolja, ,.hogy az alaptdrvényben rogzitett mely tarsadalmi értéket serti a felek
alkotmdnyos védelemben részesitett joga, azaz a szerzOdesi szabadsdg talajan
kialkudott megdllapoddsa™®

12) Az alkotmanyjogi panasz emellett arra hivatkozva allitja a tisztességes eljarashoz valod
jog sérelmét, hogy

.- a Kuria az iigy legfontosabb érdemi kérdésében, a joerkolcsbe iitkozés megitélése targydban
nem adta megfeleld indokoldsat dontésének,

- elmulasztotia igazolni, hogy a szerzédési szabadsdg korlatozdsa a kozérdekre figyelemmel
megallapithaté észszeri indokon nyugszik, és

- nem teljesitette a birdi jogalkalmazds jogbiztonsdgot védé garancidlis feladatat a
generdlklauzulak konkrét esetre alkalmazdsa korében az értelmezés szempontrendszerének
vildgos megfogalmazasaval "

13) Ami az ,,Alaptérvényben rogzitett tarsadalmi értékek” téletben vald meg nem jelenését
illeti, az alkotmanyjogi panasz teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, hogy a rendes
birosagok feladata elsdsorban nem az, hogy az Alaptorvény alapjan hozzanak itéletet,
hanem az, hogy az irdnyadé jogszabalyok — esetiinkben az rMt. és az rPtk. —
értelmezésével és alkalmazasdval eldontsék a jogvitat. A jelen esetben az ligydonto
jogszabaly az rPtk. 200. § (2) bekezdése volt. Kiria feladata tehat az volt, hogy a polgari
jog egy jogintézményét — a joerkolcsbe iitkozést — a maganjog fogalomrendszerén beliil
értelmezze és alkalmazza. Nyilvanvalo egyuttal, hogy a maganjog a joerkoles fogalmat
nem sziikiti le az ,.Alaptérvényben rogzitett tarsadalmi ériékek” megsértésére. Ezt az

8 Alkotmanyjogi panasz 5.1.14.
¢ Alkotmanyjogi panasz 5.2.11.
19 Alkotmanyjogi panasz 5.2.21.




Alkotmanybirésigg maga is hangsilyozta egy olyan hatdrozataban, amit az
alkotményjogi panasz isidéz.!! A 801/B/2002. AB hatérozat szerint ,,[a]mikor itélkezése
sordn a birosdg egy-egy magatartdst joerkolcsbe iitkozének mindsit, akkor az
Alkotmany értékrendje mellett a térsadalomban érvényesilG erkdlesi normarend
kivetelményeire kell tekintettel lennie.”'? Ebbol kovetkezbleg nincsen olyan
alkotmanyos elvards a rendes birdsagokkal szemben a joerkdles fogalmanak
alkalmazésakor, hogy minden esetben kifejezetten az Alkotmény vagy az Alaptorvény
értékrendjére hivatkozzanak. llyen elvarés hianyaban pedig a hivatkozas elmaradasa fel
sem vetheti a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

14) Ugyanigy nem varhato el a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan, hogy az eljard
rendes birésagok a szerzédéses szabadsag alapjan kuldn igazoljak, a joerkolcsbe
iitkdzés maganjogi fogalmanak alkalmazasa a kdzérdekre figyelemmel megéallapithatd
észszeri indokon nyugszik-e. A rendes birosagok feladata a magénjog iranyadé
szabalyainak alkalmazasa az Alaptérvénnyel dsszecgyeztethetd modon. Onmagaban az
a koriilmény, hogy a rendes birosdg nem végez ol minden esetben kifejezett
alkotményjogi mérlegelést az iranyado jogszabalyok alkalmazasa soran, nem veti fel a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

15) Ami pedig a megfeleldé indokolds ¢s az értelmezés szempontrendszere vilagos
megfogalmazasanak allitdlagos hianyat illeti, ezek az allitasok tényszeriien nem alljak
meg a helyiiket. Az ftélet vilagosan kifejti, hogy a végkielégites jogintézmeényének
funkci6jabol indul ki, ami nem mas, mint a munkavallald hiiségének honoralasa, €s
segitséget ad a létfenntartasban arra az idészakra, amelyre a munkavallalo nem
rendelkezik jovedelemmel.'’ Leszigezi azt is, hogy a felperest az rMt. 95. § (3)
bekezdése értelmében nem illette volna meg végkielegités munkaviszonya
megsziintetésekor, és az egyesiilt dllamokbeli gyakorlat szerint is csak 12 havi
munkabérnek megfeleld Osszegli végkielégités jarna neki (amit a felperes altala sem
vitatott médon meg is kapott munkaviszonya megsziinésekor). Evvel dsszevetve latja
gy az [télet, hogy a 240 havi végkielégités — melynek Ssszege 2,7 millird forint —
ellentétben all a végkielégités jogintézménye rendeltetésével, funkcidjaval, az altalanos
tarsadalmi megitélés pedig ezt a mértéket elfogadhatatlannak tartja. Nem vilagos,
milyen tovabbi indokolas lett volna még szilkséges annak bemutatdsara, hogy 240 havi,
2,7 milli4rd forint mértékii végkielégités elirasa egy olyan munkavallalé szdmara, aki
mair a munkaszerzédés megkotése elott betoltdtte a ra irinyadé Oregseégi
nyugdijkorbatart, ellentétes az altalanos tarsadalmi megitéléssel.

16)Ezen tilmenden az alkotményjogi panasz altal megfogalmazott alkotméanyossagi
elvarasokat nem tamasztja ala az Alkotmanybirosag gyakorlata sem. Az
Alkotméanybirésag ugyanis nem fogalmaz meg részletes kovetelményt abban a
tekintetben, mit kell tartalmaznia a rendes birosag itclete indokolasanak a joerkéles
fogalmanak alkalmazasakor. Eppen ellenkezoleg, az Alkotmanybirosag szerint ,,/mfivel

11 Alkotmanyjogi panasz 5.1.8.
2 801/B/2002. AB hatéarozat, 3.4. pont.
13 {télet [39].




az Alkotmdny értékrendje, a térsadalom erkdlcsi normarendje mindenki dltal ismert, az
ezekkel nyilvanvaloan ellentétes szerzédést kot felek nem hivatkozhatnak arra, hogy a
tamadott norma tartalma nem vildgos vagy bizonytalan.”"

17)Mi t5bb, az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint ,nem tartozik az
Alkotmdnybirésdg hatéskirébe annak értékelése, hogy az eljdré hatésdgok, illetdleg
birésdgok az egyes eljdrdsok sordn milyen jogi érvek alapjan hoztdk meg dontésiiket,
és hogy az egyes eljdrdsokban megjelend jogi érvek egymdshoz képest azonosak-e,
illetéleg helytélidak-e. Az Alkotmanybirosdg hatdskire kizdrdlag a tdmadott dontések
Alaptérvénnyel valé dsszhangjdnak (és nem pedig az egyes dontések egymdssal valo

osszhangjanak) vizsgalatara terjedhet ki3

18) Osszességében tehat sem a szerzodési szabadsag, sem pedig a tisztességes eljarashoz
valo jog tekintetében nem teljesiti az alkotményjogi panasz az Abtv. 29. §-4ban
megfogalmazott kdvetelményeket, ezért az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak
van helye.

IL. Az itélet nem sérti az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott jogokat

19) Abban az esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirosag a fent ismertetett érvek ellenére az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol dontene, gy az ftélet nem ellentétes sem a
szerzddési szabadsaggal, sem pedig a tisztességes eljarashoz valé joggal.

1. Az itélet nem sérti a szerzédési szabadsagot

20) Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerinta szerzddési szabadsag a piacgazdasag
lényegi eleme.'® A szerzddési szabadsag 6nallé alkotmanyos jog,!” de nem alapjog.'®
Korlatozasa mindazonaltal nem torténhet kelld alkotméanyos indok nélkiil.'® Mint nem
alapjogot érintd korlatozas a szerzddési szabadsag korlatozasa akkor tekinthetd
alaptorvény-ellenesnek, ha az ,dnkényes, azaz indokolatlan, vagyis nincs ésszerd
oka.”?

21)Miutan az Alaptorvény a piacgazdasag elvét kifejezetten nem deklardlja, az
Alkotmanybirésag a szerzodési szabadsagot az Alaptérvény M) cikkében biztositott
véllalkozas és verseny szabadsaga, valamint az Alaptorvény X111 cikkében biztositott
tulajdonhoz valé jog alapjan részesiti védelemben.?! Valtozatlan a védelem szintje is: a
szerzbdési szabadsag korlatozasa tekintetében lényegesen nagyobb a koézhatalom

14 801/B/2002. AB hatarozat, 3.4. pont.
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17 13/1990. (V1. 18.) AB hatirozat, ABH 1990, 54, 55.
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mozgastere, mint az alapvetd jog esetében. A szerzodési szabadsagra nem alkalmazandé
az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése, és igy a szerzodési szabadsag lényeges tartalma
is korlatozhatd. Masrészt a szerzGdési szabadsag korlatozasa jogszeriiségéhez nem
szilkséges a korlatozas aranyossagat mérlegelni, ,.korldtozdsa akkor lehet alaptorvény-

ellenes, ha a korlétozdsnak nincs alapos oka, a korldtozds nem ésszeriy*. >

22) Ebbél kisvetkezdleg a szerzddési szabadsag tehat nem alapveté jog, 5nalld alkotmanyos
jogként élvezi az Alaptérvény védelmét, korldtozasanak alkotmanyossaga nem az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem - figyelemmel a kizérdekre is - az
észszeriiségi tesztet alkalmazva birdland6 el.??

23) Ellentétben ugyanakkor az alkotményjogi panaszban megfogalmazottakkal®* az
Alkotmaénybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi
méltésaghoz valé jog és a szerzddési szabadsag kozdtt érdemi alkotmanyossagi
dsszefliggés nincs.*

24) Félrevezetd az alkotmanyjogi panasznak a 18/2021. (V.27.) AB hatarozatra alapozott
azon 4llitasa is, hogy a munkajogi kérdések alkotmanyjogi megitélésekor a szerzodési
szabadsagnak nagy hangsilyt kell kapnia.’® A munkajog természetesen a maganjog
része, és mint ilyen, alapja a szerzodési szabadsag. Azonban a munkajog a maganjognak
éppen az a teriilete, ahol a leginkabb érvényesill a szerz6dési szabadsag korlatozasa, az
allami, jogalkotéi beavatkozas a magéanfelek viszonyaiba. Ami pedig a 18/2021.(V.27.)
AB hatarozatot illeti, az abban vizsgalt inditvany nem a szerzédési szabadsagra
hivatkozva tamadta az Mt. rendelkezéseit, erre vonatkozé hatdrozott kérelmet nem is
terjesztett eld.” Ebben a hatérozatban arrél dontdtt az Alkotmanybirésag, hogy
Alaptdrvény XVIL. cikk (3) és (4) bekezdéseiben biztositott jogokat biztositjak-e az Mt.
pihendidére vonatkozd rendelkezései. Ebben a kontextusban a szerzbdési szabadsag
éppen az egészséghez, valamint a pihendiddhoz valo jog korlatozasa indokaként jelenik
meg, és nem mint olyan jog, amit a jogszabalyok korlatoznanak. Az alkotmanyjogi
panasz altal idézett szovegrészletek is ebben a kontextusban értelmezhetoek: nem a
szerz6dési szabadsag korlatozhatosagarél szolnak, hanem arrdl, a szerz6dési szabadsag
mennyiben vehetd figyelembe az Alaptorvény XVIL cikk (3) és (4) bekezdéseiben
biztositott szocilis jogok korlatjaként. Ez mar csak abbél is nyilvanvald, ha a 18/2021.
(V.27.) AB hatirozat indokolasa [68] bekezdésének az alkotmanyjogi panasz altal
idézett mondatanak nem csak az alkotmanyjogi panasz altal kontextusabol kiragadott
szbvegrészét, hanem az egész mondatot egyben olvassuk: ,[a] felek szerzddési
szabadsagdnak fokozott érvényesiilése mint jogalkotoi cél, erre tekintettel - onmagdban

22 3298/2014. (XL. 11.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3298/2014. (XI. 11.) AB hatérozat, Indokolas [29].
33/2015. (XIL. 3.} AB hatérozat, Indokolas [41].

23 33/2015. (XI1. 3.) AB hatérozat, indokolés [26].

24 Alkotméanyjogi panasz 5.1.10. pont.

25 33/2015. (XI1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26].

26 Alkotményjogi panasz 5.1.9. pont.

27 18/2021. (V.27.) AB hatédrozat, Indokolés [13].




a kollektiv megdllapoddsban rogzithetd idGtartam mértékének emelkedése okdan — nem
keriil ellentétbe az inditvanyozék dltal hivatkozott alapvets jogokkal "

25) Ugyanigy nincsen alapja az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott azon érvnek,
hogy a szerzbdéses szabadsag alapjan a ,vizsgdlat tdrgyat a tarsadalmi értékrend
szempontjabdl is csak az képezheti, hogy a megdllapodds kozérdeket sért-e.* Az
alkotmanybirosagi vizsgalat targyat ugyanis a korlatozds ésszerlisége képezi: annak
megéllapitasa, hogy a korlatozasnak van-e alapos indoka, vagyis nem énkényes-e. Ez
lényegesen tagabb mérlegelési jogot biztosit a kozhatalomnak, mintha azt kellene
igazolnia, hogy a konkrét esetben a kozhatalmi beavatkozas hianyaban sériilne-e a
kozerdek.

26) Kiilénosen igy van ez, ha az inditvanyozo nem a szerzodesi szabadsig jogszabaly altali
korlatozasat kifogésolja, hanem e korlatozas konkrét esetben vald alkalmazasat. Ha erre
a helyzetre egyaltalan alkalmazhat6 a szerz6dési szabadsag — ami a fentebb kifejtett
4llaspontunk szerint nem igy van — a szerzédési szabadsagba valo beavatkozast mar
maga a jogszabaly végrehajtotta, legfeljebb ennek konkrét mértéke kovetkezik a birdi
jogalkalmazasbol. Ilyen esetben nem vitatott, hogy a jogszabdly észszerlien, alapos
indokkal korlatozta a szerzodési szabadsagot, igy a bir6 feladata a jogszabaly megfeleld
alkalmazisa a jogértelmezés elfogadott szabalyai szerint. Az alkalmazott jogszabaly
magénjogi dogmatikaja tehat nem cserélheté le a szerzOdési szabadsag alapjan annak
vizsgalatara, vajon sériilne-e a kdzérdek a szerzOdési szabadsagba térténd beavatkozas
elmaradasa esetén. Az észszerliség hianya csak akkor meriilhetne fel, ha az eljaro biré
nyilvanvaléan contra legem, a jogértelmezés szabalyait dnkényesen figyelmen kiviil
hagy6 médon értelmezné és alkalmazna a kérdéses jogszabalyt,

27)Eppen ezért a joerkolesbe iitkdzés magénjogi fogalmanak értelmezésekor nem az a
birésag feladata, hogy bizonyos kézérdeket azonositson, és azt mérlegelje a szerzodési
szabadsaggal szemben. Még kevésbé van arrél sz6, hogy csak a kozérdek sérelme esetén
lenne lehetséges a jderkdlesbe iitkdzés megdllapitasa, és ezen belil pedig
meghatdrozhaté lenne, pontosan milyen helyzetekben meriilhet fel a kozérdek
sérelme.° Azon tilmenden, hogy az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott szakirodalmi
utalas’’ nem a kozérdek sérelmének kiilonbszd helyzeteirdl, hanem a joerkdlcsbe
iitkz6 szerzddésekkel kapcsolatos német, svéjci és angol gyakorlatrél sz6l, a polgari
jog dogmatik4jatél lenne teljességgel idegen a joerkdlesbe litkozést a kdzérdek
sérelmével azonositani.

28) Végezetiil arr6l sincsen sz6, hogy a rendes birésagoknak a joerkolcsbe iitkozeés
vizsgalata soran az Alaptdrvény értékrendjére kéne hivatkozniuk, ¢s ezért az {télet
alaptorvény-ellenes lenne, mert az eljaré birdsagok mellézték volna az Alaptdrvény
értékrendjének vizsgalatat.’? Ennek egyrészt ellentmond az alkotmanyjogi panaszban és
fentebb is idézett 801/B/2002. AB hatirozat, mely kifejezetten az Alkotméany

8 18/2021. (V.27.) AB hatarozat, Indokolés [68].

2 Alkotmanyjogi panasz 5.1.22. pont.

30 Alkotményjogi panasz 3.1.25. pont.

31 Menyhérd Attila, A joerkdlesbe litkdzd szerzddése (2004, Gondolat Kiad6, Budapest) 128, skk. o.
32 Alkotmanyjogi panasz 5.1.7. pont.




(Alaptérvény) értékrendjét és emellert a tarsadalomban érvényesiild erkolesi
normarendet nevezi meg a joerkdles forrasanak.’® Ebbdl nem az kovetkezik, hogy a
joerkoles minden aspektusa az Alaptorvénybdl levezetheté lenne, és ezért az
Alaptorvény értékrendjére minden esetben hivatkozni kellene a joerkdlesbe litkdzés
megéllapitdsakor. Ahogyan azt az alkotmanyjogi panasz altal idézett monografia is
leszogezi: ,.[a] az alkotmdnyos értékek tampontként szolgdlhatnak a joerkdlesbe iitkdzé
szerz8dések tilalmdnak tartalmi konkretizdldsdhoz, ez azonban nem jelentheti az
Alkotmdny rendelkezéseinek magdnjogi leképezését. Alkotmdnyjog és magdnjog két
kiilonbozé, gyokereiben eltérd paradigmdkon alapul6 jogdg, amelyek eltérd viszonyokat
szabdlyoznak torténetileg is eltérd szempontok és tartalom szerint. Az alkotmanyos
rendelkezések ezért nem vetitheték a magdnjogi viszonyokra.”**

29) Mindezek alapjan a jelen tigyben a szerzdési szabadsag korlatozasa tekintetében — ha
az a bir6i jogalkalmazas kapcsan egyaltalan felmeriil — nem az vizsglandd, hogy a
kozérdek sériilt volna-e, ha nem mindsiti az [télet joerkolesbe iitkdzonek a kérdéses
szerzOdéses kikotést, hanem az, hogy az jtélet az rPtk. 200. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyt nem alkalmazta-e nyilvanvaléan contra legem, a jogszabaly kereteit
nyilvanvaléan és dnkényesen tillépve. Ha ugyanis az eljard birésag a joerkolesbe
{itkozés polgari jogi szabalyait alkalmazza, nem meriilhet fel, hogy a jogalkalmazas
ésszeriitlen vagy indokolatlan lenne. Ellenkezd esetben a joerkdlesbe iitkdzés
jogintézményének észszeriiségének vagy indokoltsaganak hianyat kellene allitani.
Masként megfogalmazva a joerkdlcsbe iitk6zés jogintézményének rendes birésagok
altali alkalmazasa legfeljebb akkor lehetne ésszerfitlen, indokolatlan €s ezért §nkényes,
ha a rendes birdsag nyilvanvaléan a jogszabéllyal ellentétesen értelmeznék ¢és
alkalmaznak az iranyado6 jogszabalyt.

30) A szerzodéses szabadsag esetében tehat az irdnyado teszt hasonlé, mint amit az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog kontextusaban a jogszabalysértd
biréi itéletek esetében alkalmaz. Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis ,, [6/nmagdban
egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptérvény-ellenes (contra
constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azonban egy contra legem
Jjogalkalmazds is felemelkedhet alkotmdnyjogilag ériékelhetd szintre, és a birdi dontés

alaptorvény-ellenességének megdllapitdsahoz vezethet.”

31)A jelen esetben nyilvanval6, vagy akar csak kis mértékben is contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazas nem meriil fel. Az ftélet a végkielégités jogintézmények
funkciéjabol kiindulva allapitja meg, hogy a magyar tarsadalom értékitéletével
ellentétes 240 havi, Osszegszeriiségében mintegy 2,7 milliard forint végkielégites
eldirasa egy olyan munkavéllalo szAmara, aki a szerzodes megkdtésekor is mar
betdltStte a ra irAnyad6é nyugdijkoratart, az iranyado magyar jog szerint nem lenne
jogosult végkielégitésre, és még az USA gyakorlatiban is legfeljebb 12 havi

33 801/B/2002. AB hatarozat, 3.4. pont.
3¢ Menyhard Attila, A joerkdlcsbe (itkz6 szerzddése (2004, Gondolat Kiad6, Budapest) 305. o.
3 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28].




végkielégitésre lenne jogosult. Ez semmilyen médon nem tekintheté a joerkdlesbe
iitkdzés térvényi fogalmaval ellentétes jogértelmezésnek.

32) Osszességében tehat az ftélet még akkor sem ellentétes a szerz6déses szabadsaggal, ha
az a konkrét esetben a birdi jogalkalmazasra alkalmazhato is lenne.

2. Az [télet nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot

33) Ahogy fentebb kifejtettiik, az alkotmanyjogi panasz arra hivatkozva allitja a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét, hogy allaspontja szerint az ftélet

- nem rogziti, az Alaptorvényben rdgzitett mely tarsadalmi értéket sérti a felek
alkotmanyos védelemben részesitett joga, azaz a szerzddési szabadsag talajan
kialkudott megallapodasa;

- aziigy legfontosabb érdemi kérdésében, a joerkolesbe litkozés megitélése targyaban
nem adta megfeleld indokolasat dontésének;

- elmulasztotta igazolni, hogy a szerzOdési szabadsig korlatozasa a kozérdekre
figyelemmel megéllapithato észszer(i indokon nyugszik; €s

- nem teljesitette a bir6i jogalkalmazas jogbiztonsagot védo garancialis feladatat a
generalklauzulak  konkrét esetre alkalmazasa korében az értelmezés
szempontrendszerének vilagos megfogalmazéséaval.

34) Ahogy fentebb kifejtettiik, nincsen olyan alkotmanyos elvaras, hogy a szerzodéses
szabadsag korlatozasit az Alaptorvény értékrendjével kellene indokolni, sem olyan,
mely alapjan kiilon ki kellene mutatni a bir6i jogalkalmazas kozérdekliségét, ha a bird
az iranyado torvényt alkalmazza. Ezért az ezekre vonatkozo kifejezett indokolas hianya
nem tudhatja megalapozni a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

35) Szintén kifejtettiik fentebb, hogy nem felel meg a valésagnak az, hogy az télet ne
indokolta volna meg a kérdéses szerzodéses kikotés joerkdlesbe litkdzését. Eppen
cllenkezbleg: az Itélet bemutatta, hogy az eset dsszes koriilményeit figyelembe véve
miért nem felel meg a magyar tarsadalom értékitéletének a 240 havi, 2,7 milliard
forintos végkielégites.

36) Ezen okokbdl az itélet nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot sem.

A fenti indokok alapjan az alkotmanyjogi panasz visszautasitasanak, ennek hianyiban
pedig elutasitisianak van helye.

Budapest, 2023. aprilis 13.

Tisztelettel:

az alapeljaras alperese képviseletében

az alapeljaras alperese kepviselete




Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazasok
2. A Koézép-eurdpai Egyetem rektora képviseleti jogét igazolé dokumentum
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