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Dr. Menyhard Attila egyéni iigyvéd és a Varga Janos Tamds és Térsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd tigyvéd:
dr. Varga Janos Tamas) || NN (.Inditvinyoz6™) (1. sz. mellékletként) csatolt Ugyvédi
meghatalmazéssal igazolt jogi képviseldjeként az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI toérvény
(,Abtv.”) 27. §-a alapjan, az Inditvanyozd mint felperes altal végkielégités megfizetése irant a || il
I int alperes ellen inditott és a (2. sz. mellékletként csatolt) Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 63.M.332/2019/44, szamu ¢és fellebbezés folytan hatalyon kiviil
helyezett, majd a Févarosi {télotabla 2.Mf.31.134/2020/8. szamu és feliilvizsgalati kérelem folytan a
Kuria altal Mfv.X.10.020/2021/8. szam alatt hozott végzése alapjan hatdlyon kiviil helyezett itélete
kovetkeztében a (3. sz. mellékletként csatolt) Févarosi [télStabla 2.Mf.31.142/2021/8. szam itélete
ellen benyujtott (4. sz. mellékletként csatolt) feliilvizsgalati kérelem folytan eljart (5. sz. mellékletként
csatolt) Karia Mfv.VIII.10.014/2022/9. szama itélete ellen térvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Mfv.VIII1.10.014/2022/9. szamu
itélete (,,itélet”) alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleloen az {téletet semmisitse

meg. ALKOTMANYBIROSAG

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6: UQYSZQ"‘V/ 02414~ 0/ 01

%rkezett: ESE,ZUZZ OKT 28

A PERTORTENET ES A TENYALLAS ROVID ISI\'E RTET
(=]

A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIME ‘W’§§ y P
" 1 { s ; iéktet: ’
1. A TENYALLAS ROVID ISMERTETESE Melléklet: U U

1.1 Az Inditvanyozo _napjén szﬁlete_ban. A‘i_2010 januarjaban

megkereste az Inditvanyozot azzal, hogy koltézzon Magyarorszagra azért, hogy Jjjjjj egyetemi
tandra legyen. Az Inditvanyozé abban az idoszakban, amikor a |z allasajanlataval
megkereste, allasvaltdson nem gondolkozott, hiszen abban az idészakban a || N
Egyetemen dolgozott, és mar megszerezte a ,tenured professor”, azaz a ,véglegesitett egyetemi
tanar” statuszt. (A [JJln nem oktatott olyan személy, — beleértve az akkori rektort is — aki e
statuszt megszerezte volna korabban.) Ezt a statuszt aZ - < sit<tt
sokéves kiemelked6 munkdaval, nagyon magas szinti tudoményos teljesitménnyel és
eredményekkel, valamint a jelolt teljes tudomanyos munkéssaganak szigoru nemzetkozi
szakért6i értékelésével lehet elnyerni. A ,véglegesitett egyetemi tanar” statusz az amerikai
felsdoktatasban megszerezhet6 legmagasabb fokozat, ami egy hatarozatlan id6tartamu, €s csak
nagyon sziik kdrben megsziintethetd jogviszonyt biztositott az Inditvanyozo szaméra, az ezzel
jaro tarsadalmi elismertséggel és az ebbdl fakadd elonydkkel egytitt. Az Inditvanyozé és I
2010 januarjatdl folyamatos egyeztetéseket folytattak az &lldsajanlattal kapcsolatban, ennek
keretében a [l nevében targyalé képviselok tobbek kozott pénziigyi dokumentumokkal
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tamasztottak ald az Inditvanyozo szamara, hogy a [l pénziigyi héttere rendezett, stabil,
megbizhatd és hatalmas pénziigyi tamogatasokat élvez.

1.2 AzInditvanyozo ,véglegesitett egyetemi tanar” statusza kiilénleges jogallast biztositott szimara
a2y ctcmen, amelyrdl az Inditvanyozo tudta, hogy elvesziti akkor, ha a |Jjill
ajanlatét elfogadja és Magyarorszédgra jon tanitani. Emiatt az Inditvanyozé szamara fontos volt,
— és ezt a [Jilnak is nyilvanvaléva tette az allasajanlattal kapesolatos targyalasok sordn, — hogy
a[Jll-val olyan megallapodast késson, amely megfelel$ biztonsagot nyijt szamara, amely miatt
megeéri hatrahagynia az — felépitett karrierjét és végleg elvesziteni
a ,,véglegesitett egyetemi tanar” statuszat. A il az Inditvanyozo szandékat és céljat teljes
egészében megértette és készségesen elfogadta. Erre tekintettel, a tobb hénapos, pénziigyi és jogi
tanacsadok bevonasaval tortént targyalasi folyamat soran, az dllasajanlat elfogadasanak fontos
feltételeként a felek megallapodtak egy egyszeri juttatds munkaszerzodésben valo rogzitésében
arra az esetre, ha bizonyos okokbol (példaul a jelen gy szerinti atszervezés okdn) megsziinik az
Inditvanyozd munkaviszonya. Ez alapjan a munkaszerzédéses targyalasok soran a
munkaszerz6dés-tervezetben a felek rogzitették, hogy a munkaviszony bizonyos okokbdl torténé
megszlinése esetén az Inditvanyoz6t a [Jil#ltal az Inditvanyozoénak a felmondast kozvetlentil
megel6z6 évben a<llt6! kapott éves juttatdsanak a hisszorosa illeti meg, fliggetlentil attol,
hogy 4l hany éven keresztiil foglalkoztatta az Inditvanyoz6t a felmondas iddpontjaban.

1.3 A Hhak az egyszeri juttatassal kapcsolatban egy kifejezett kérése volt, hogy annak jogcime
végkielégitésként keriiljon meghatarozasra, igy a 2010. junius 14-ei munkaszerzédés-tervezetben
a juttatds jogcime végkielégitésként keriilt rogzitésre.

1.4 Ezt kdvetden a felek a jogi és pénziigyi szakértok bevonasaval még harom hoénapig targyaltak a
munkaszerz0dés egyéb feltételeirsl, végiil 2010. szeptember 22. napjan a tébb mint fél éves
targyalasi folyamat a munkaszerz6dés megkotésével zarult. A munkaszerzodés alapjan az

vInditvanyozd a szervezeti egységénél 2011. januar 1. napjatol a
I o okakort latta el. A felek 2010. szeptember 22. napjan kiilon
munkaszerz§dést kotottek tovabba arra, hogy szintén 2011. januér 1. napjatdl az Inditvanyozo a

I <<:ni feladatait is ellatja.

1.5 ' Ahogyan az el6z6 pontban rogzitése keriilt, a munkakorok betdltésére 2011. januar 1. napjatol
kertilt sor, igy a munkaszerzddés 2010. szeptember 22. napjan tortént alairasa és a munkakor
2011. januar 1. napjatdl torténd tényleges betdltése kizott, a szerzodéskotést megeldz6 9 hdnapos
targyalasi id6szakon felil, a [Jjjnak tovébbi t6bb mint 3 hénapja volt arra, hogy a
munkaszerz8dés rendelkezéseit, igy az egyszeri juttatasra (végkielégitésre) vonatkozo vallalasat
Ojra értelmezze, megfontolja és adott esetben a munkaviszony fenntartdsira vonatkozé
kotelezettségvallalasat atgondolja. A munkaszerzodés kidolgozésaban a [Jjjjjjfcktora és
rektorhelyettese mellett, a [l dalan 2 [ gy védi Iroda, tehat jogi
tanacsado is részt vett, emellett a munkaszerzodés kidolgozasédban pénziigyi tandcsadoként részt
vett az | NG s A ¢ (chat kelld jogi és pénziigyi ismerettel
rendetkezd szakemberek is segitették a munkaviszony létrehozésanak folyamataban, igy mind a
rendeikezésére all¢ idétartam, mind a rendelkezésére allo szaktudas elégséges kellett, hogy
legyen szdmara ahhoz, hogy a munkaszerz6dés 2. pontjdban vallalt kotelezettség céljat,
kovetkezményeit €s joghatasat felmérje.

1.6 Az Inditvanyozé Jjjlnal to1t5tt évek alatt a rabizott feladatokat magas szakmai szinvonalon
ellatta, a Il |6dését mindig fontosnak tartotta, igy az dltala nem afjjjll keretein beliil tartott
szakmai el6adasokért jarg tiszteletdijat is a il alapitvanya részére ajanlotta fel. A [l az
Inditvanyozé munkaviszonyat 2017. junius 15. napjan 4tszervezés okan felmondta.
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1.7

2.2

2.3
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Az Inditvanyozé munkaviszonya 2017. jdlius 31. napjaval megszint, de a [l a
munkaszerzédésben megallapodott egyszeri juttatast (végkielégitést) az Inditvanyozod részére
sem akkor és azdta sem fizette meg.

PERTORTENET

Az Inditvanyozé 2017. julius 14. napjan fordult a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi
Birosaghoz (,,Els6foki Birdsag”). Keresetében kérte az Els6foku Birdsagot, hogy kitelezze a
It 2 munkaszerzédés szerinti végkielégités megfizetésére. Az Elséfokd Birdsig az
Inditvanyozo keresetének helyt adott. Indoklasa szerint az Els6fokd Birdsag a munkaszerzddés
megkdtésének folyamatdban, annak koriilményeiben, okaban, céljaban, illetve az egyéb
kortilményekben sem talalt olyan tényeket, amelyek aldtamasztandk az egyszeri juttatds
joerkdlesbe  iitkozését. Az tarsadalmilag ugyanis nem tekintendd elitélendének,
tisztességtelennek vagy elfogadhatatlannak, ha egy nem Aallami fenntartdsq, tehat nem csak
kozpénzbol gazdalkodo felsdoktatasi intézmény a nem magyar allampolgarsagu oktatdjanak nem
a magyar viszonyok, hanem az allampolgarsaga helye szerinti viszonyoknak megfelel
illetményt kindl azért, hogy az feladja az amerikai, nagyon sziik kérben felszamolhato
jogviszonyat, egzisztenciajat, és Magyarorszagra j6jjon oktatni. Nyilvanvaldan jo erk6lcsot sértd
tényallasi elem hidnyaban pedig a semmisség miatti érvénytelenség megallapitdsara nincs
lehetdség.

A l 2z Els6fokd Birosag itélete ellen fellebbezést nyujtott be, amely alapjan a masodfokon
eljaré Fovarosi {tél6tabla (,, Fovarosi Itélétabla”) az Elséfoka Birsag itéletét megvaltoztatta és
az Inditvanyozé keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla itéletének indoklasa szerint a
végkielégitésre vonatkozd kikétés joerkdlesbe iitkozik, mert a végkielégités az Inditvanyozot
akkor is megillette volna, ha az Inditvdnyozd magatartasaval osszefiiggé ok miatt szlint volna
meg a munkaviszonya. Ahogyan azt a kovetkezd, 2.3 pontban ismertetjiik, a Foévarosi
itél6tablanak ezt az itéletét a Kuria hatalyon kiviil helyezte, annak megalapozatlansdga és téves
kovetkeztetése miatt.

A Fovérosi [télstabla itélete ellen az Inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a
Kuridhoz. A Kiuria végzésével a Févarosi [télétablat wj eljarasra utasitotta, amely megismételt
eljarasban a Févarosi {télétabla a 2.Mf.31.142/2021/8. szamu itéletével az Inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A Févarosi [télstabla megismételt méasodfoku eljarasban hozott itélete ismét
joerkdlcsbe utkdzés cimen megallapitotta a szerzodéses kikotés semmisségét, de ezittal teljesen
més alapon. A Févérosi [télétabla itélete szerint a munkaszerzédésbe foglalt egyszeri juttatés
mértéke til magas a végkielégités jogcimhez viszonyitva, mert a végkielégités jogpolitikai
indokéval és rendeltetésével az nem fér 6ssze. A Fovérosi [télotabla révid indoklasa szerint az
egyszeri juttatds jogcime végkielégitésként sérti a tarsadalom értékitéletét, emiatt a joerkdlcsbe
itkozik, igy semmis, és az Inditvanyozot nem illeti meg az egyszeri juttatas.

Az Inditvanyozé a Févaérosi [té16tabla megismételt eljarasban hozott 2.Mf.31.142/2021/8. szdm
itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, hivatkozva arra, hogy a Févarosi {télotabla
helyteleniil allapitotta meg a szerz8déses kikotés joerkolesbe titkozését. A Fovarosi [télstabla
ugyanis nem nevesitett olyan tobblet-tényallasi elemet, amely a birdi gyakorlat szerint a
joerkolesbe iitkozés megéllapitasahoz feltétleniil sziikséges, valamint a Févérosi [télstabla
itéletétében nem azonositotta és nem vizsgalta az Alaptorvény szerint iranyadd tarsadalmi
értékeket, amelyek sérelmére a dontését alapozta, az Inditvanyozo ezzel kapcsolatos, mértékado
szakirodalommal és birdi gyakorlattal alatamasztott érvelése ellenére. A Kuria az Inditvanyozo
altal jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott {téletével a Févarosi [téltabla itéletét helyben
hagyta. A Kiria egyetértve a Févarosi [tél6tabla dontésével [téletében megallapitotta, hogy a
végkielégités rendeltetése és annak a munkaszerz6dés szerinti mértéke nem all 6sszhangban,
mert tilmutat a jogintézmény céljan, a tisztes végelbands és a foglalkoztatasi jogviszony
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3.2

3.3

megsziinését koveté megélhetést biztositd funkciéjan. A Kiria szintén adés maradt az
Alaptérvény szerint irdnyadd tarsadalmi értékek és a tobblet-tényéllasi elem azonositasdval,
amellyel dsszefiiggésben a szerz6déses kikotés joerksicsbe titkozését megéllapitotta.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BEFOGADHATOSAGANAK INDOKOLASA

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az
egyedi digyben érintett személy, ha az gy érdemében hozott dontés a) az Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet$ alkotmaényjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 30. §
(1) bekezdése alapjdn az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet benyujtani.

Jogorvoslati lehet6ségek kimeritése, benyujtasi hatarido, érintettség

3.2.1  AzInditvanyozo nyilatkozik, hogy a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.
3.2.2  Jelen alkotmaényjogi panasszal érintett igyben az alabbi jogerés dontések sziilettek:

(a)  Fovarosi [téi6tabla (mint masodfoku birésag): 2.Mf.31.142/2021/8. szamu
itélete

(b)  Kdria (mint feliilvizsgalati birésag): Mfy.VIIL.10.014/2022/9. szdmu [télete

323 Az Inditvanyozo nyilatkozik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben
nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards a Karia el6tt, és az Inditvanyozo nem
kezdeményezett perujitast.

3.24 Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatarideje. A Karia Mfv.VII1.10.014/2022/9.
szamu {télete 2022. év junius 15. napjan targyalason keriilt kihirdetésre, majd azt az
Inditvanyozo az elséfoku birdsag Gtjan, elektronikusan 2022. jalius 20. napjan vette 4t.
Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az
alkotmanyjogi panasz benytijtasara alapjaul szolgalé birdi dontés kozlésétsl szdmitott
60 nap) megtartasra ker{ilt. '

3.2.5 Az Inditvanyozd érintettségének bemutatasa. Az Inditvanyozd jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett Itélet alapjat képezd peres eljarasban felperesént vett részt.

Alaptorvényben biztositott jog sérelme és megfelelés az Abtv. 29. §-dnak

3.3.1  Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az {télet a jelen alkotmanyjogi panasz késébbi pontjaiban részletesen kifejtettek szerint sérti az
Inditvanyozé:

a) szerzddési szabadsagat ¢s
b) tisztességes eljarashoz valo jogat.

Ad a) szerzdédési szabadsdg [Alaptorvény M) cikk]

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a szerz6dési szabadsag — noha nem szerepel
nevesitett jogként az Alaptdrvényben — az Alaptorvény M) cikke alapjan védelmet élvez {pl.
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3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [ 18] és 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal is megerositette, hogy az Alaptérvény M)
cikkébdl levezethetd szerzddési szabadsag ,,nem alapvetd jog, azonban 6nalld alkotmanyos
jogként élvezi az alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindsiil,
amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté {33/2015. (XIL. 3.) AB
hatdrozat, Indokoléas [23] és [26]}. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan kovetkezetesen az M)
cikkbol levezetett szerz6dési szabadsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat gy értékeli, hogy
azok az Abtv. dltal eldirt, Alaptérvényben biztositott jogra hivatkoznak és ezért érdemben
vizsgalhatdk {3380/2018. XII. 5.) AB végzés, Indokolas [12}}.

A szerzddési szabadsdg alkotmanyjogi panaszban térténd vizsgalatdnak fontossagat erdsiti, hogy
a gyakorlatban kdzvetlen alkotmanyi jogalapul szolgélé M) cikk mellett az alkotmanybirésagi
gyakorlat arra is utal, hogy e jog mas alapvet6 jogokkal is szoros kapcsolatban 4ll. Egyrészt a
szerzodési szabadsdg az Alaptorvény M) cikkén tal a XIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
tulajdonhoz valé jogbdl is kovetkezik {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Masrészt az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata a szerzddési szabadsaghoz ktoédo kérdéseket
adott esetben az emberi méltosagbol fakadd cselekvési autondmiaval szoros Gsszefliggésben
birdlta el [24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat]. A szerz6dési szabadsag alkotmanyjogi szerepét
erésitd utobbi érvnek ezuttal azért is jelent6sége van, mert a jelen Ugy korlilményei kozott a
szerzodési szabadsdg a méltosagbdl fakadd cselekvési szabadsdgnak az egyén sajatos
koriilményeit védo alkotmanyjogi funkcidjaval bir.

Ad b) tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk 1) bekezdése]

A késoébb részletezettek szerint a birdsagi itéletek indokolasa olyan hianyossagban szenved,
amely mar megvalositja az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét. Az indokolasi kételezettség elmaradasanak a jelen tigyben kiilénos
sulyt ad, hogy a birdsagok olyan generalklauzulat (joerkodlesbe iitk6zés tilaima) alkalmaztak,
amelynél az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében is feler6sodik a jogalkalmazok szerepe a
jogbiztonsagnak eleget tevo jogi szabalyozas, joggyakorlat kialakitasaban.

3.3.2 Megfelelés az Abtv. 29. §-dnak

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmaényjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentoségii kérdés esetén
fogadja be. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a két feltételt vagylagosnak tekinti, vagyis kiilon-
kiifon vizsgélja Oket, és barmelyik feltétel fennallasa megalapozza az alkotményjogi panasz
befogadasat.

Jelen esetben az alkotméanyjogi panasz befogadasa mindkét feltétel alapjan indokolt. Az Itélet az
érdemi dontést kozvetleniil a szerzédési szabadsagot sértd jogértelmezésre alapitotta, a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét megvaldsitod indokolasi hidnyossag pedig kifejezetten
az ligy Iényeges érdemi kérdését érinti. Az alaptérvény-ellenesség tehat érdemben befolyésolta
az Itéletet.

Masrészt a jelen tényallas keretei kozott alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségt kérdésnek mindsiil,
hogy a birdésagok milyen esetben és milyen indokok alapjan korlatozhatjék a felek szerzédési
szabadsagat, kiilonosen olyan szerzddési feltétel meghatdrozasaval kapcsolatban, amely
okszerlien és vilagosan szolgdlja az egyik szerz6do fél specidlis pozicidjat. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek tekinthetd az is, hogy a birdsagok milyen dontéssel tesznek
eleget a generalklauzuldk jogbiztonsaggal Osszeegyeztethetd alkalmazasabol fakado
kovetelményeknek.
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AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

4. AZ  ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK  PONTOS
MEGJELOLESE '

I cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz
()

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasdaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsdgan alapszik.

XU cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel
jar.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdag tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

5. A MEGSEMMISITENI KERT BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
INDOKOLASA
5.1 Az Itélet sérti az Inditvinyozo6 szerzédési szabadsagat

5.1.1  Alaptorvény érintett rendelkezései

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsdgan
alapszik.

Il cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdaghoz (...).

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez.

5.1.2 Az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,az EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam
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elsdrendii kitelezetisége.” Az alapvet$ jogok védelmének alkotmanyos el6irdsa igy a
kozhatalmat birtoklokra azt a kotelezettséget haritja, hogy mind jogalkotasi, mind
jogalkalmazasi tevékenységiik soran az Alaptérvényben biztositott jogokbdl fakadd
kovetelmények érvényesiilését a joghatosaguk ald tartozd maganszemélyekkel és
szervezeteikkel szemben is garantaljak. Masként fogalmazva, a kézhatalom jogvédelmi
intézkedéseinek is Osszhangban kell allnia az Alaptorvényben elismert jogok
alkotmanyos tartalmaval {14/2017. (V1. 30.) AB Hatarozat, Indoklas [20]}. Az
Alaptérvény 28. cikke ezt a kivetelményt fogalmazza meg a birdsdgokkal szemben,
amikor eléirja, hogy a birdsagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik.

A ,,valddi” alkotményjogi panasz — mint az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgalo jogintézmény {3/2015. (Il. 5.) AB hatarozat, Indokolds [18]} — az
Alaptorvényben elismert jogokat sértd biroi dontésekkel szemben nyujt oltalmat, igy
biztositja a birdi dontésben elfogadott jogértelmezés és az Alaptérvény alapjogi
értékrendjének Gsszhangjat. Igaz ez a szerzOdéses és mas egyéb maganjogi karakterti
jogvitakban eljard birdi dontésekre is, melyek esetében az Alkotmainybirésag a felek
szerzodéses szabadsagara figyelemmel vizsgalja, hogy az adott jogviszonyt
szabalyozé generialklanzulak birdi értelmezése Osszhangban all-e az érintett
alapjogbdl fakadé kovetelményekkel {14/2017. (V1. 30.) AB Hatarozat, Indoklas

[20]}.

A Kuria az {téletét egy generdlklauzuldra, nevezetesen a nyilvanvaléan jéerkdlcsbe
itk6z6 szerzédések semmisségét kimondo szabalyra alapozta. A Kuria [télete szerint a
felek dltal a szerzddési szabadsag talajan kialkudott szerzédéses feltételt az dltalanos
tarsadalmi megitélés egyértelmiien elfogadhatatlannak tartja. Az {télet indoklésa abban
all, hogy a felek altal kialkudott végkielégités mértéke olyan mértékben meghaladja a
Munka Torvénykonyvérsl szolé 1992. évi XXIL tv. (,rMt.”) szerint végkielégités
cimén adandé mértéket, hogy azt a tarsadalmi megitélés egyértelmien
elfogadhatatlannak tartja.

Ezen Itélet ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, mert sérti az
Inditvanyozé alkotmanyos jogait, igy killéndsen az Inditvanyozé M) cikkbdl
levezethetd szerz6dési szabadsaga 6nall6 alkotmanyos jogét.

A szerz6dési szabadsag a jogszabalyban meghatarozott tilalmak, eltérést nem engedd
térvényi rendelkezések és az altalanos tarsadalmi értékrend keretei kozott érvényesiil.
Az altalanos tarsadalmi értékrendnek valé megfelelés kovetelményét a polgari jogi, és
a munkajogi jogviszonyokban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, tovabba
a nyilvanvaléan jéerkolesbe iitkozd szerzédések tilalmanak a generédlklauzuldi
kozvetitik. Egységes az a szakmai allaspont, amely szerint ezek a generélklauzuldk a
polgari jogi, és ebbdl adéddan a jelen tényallas melleit a munkajogi jogviszonyokban is
az alkotmanyos értékrendet, a hatdlyos magyar jog szerint az Alaptérvényben
megfogalmazott értékeket érvényesitik. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a jéerkdlesbe
itkozés mérlegelése sordn a rendes birdsag nem hagyhatja figyelmen kivil az
Alaptérvényben megfogalmazott értékeket. A jelen eljaras targyat képezd esetben az
Alaptorvényben meghatarozott értékrend figyelembevétele mas dontést eredményezett
volna.

Az Inditvanyozé, a 2021. szeptember 9. napjan a Févérosi [tél6tablanak benyujtott
beadvanyéban, valamint a Karianak 2022. januar 21. napjan benyujtott feliilvizsgélati
kérelmében részletesen levezette az ligy Alaptorvénnyel kozvetleniil Gsszefliggd
érintettségét, tekintettel arra, hogy az ligy lényegét egy generalklauzula, nevezetesen a
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joerkolesbe iitkozés torvényi tényallasanak értelmezése adta, a felek Alaptérvényben
biztositott szerzddési szabadsdgaval Osszefliiggésben. Az Alkotmanybirdsag eseti
dontésében foglaltak szerint, amikor itélkezése sordn a birdsag egy-egy magatartast
joerkolesbe iitkozOnek mindsit, akkor az Alkotmany értékrendje mellett a
tarsadalomban érvényesiilé erkélesi normarend kovetelményeire kell tekintettel lennie
{801/B/2002. AB hatédrozat 3.4 pont}. Ennek ellenére, mind a Févarosi ftélétabla, mind
a Kuria melldzte déntése meghozatala sordn az Alaptdrvény értékrendjének vizsgalatat,
igy az Itélet alaptérvény-ellenes és sérti az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat, a szerzddési szabadsagat. A Kuria [téletébd! (és a Févarosi itélétabla itéletébdl
is) teljes egészében hianyzik a jéerkolesbe titkozéssel dsszefliggésben az Alaptérvény
értékrendjének vizsgalata, és annak a jéerkdlesbe titkozdnek nyilvanitott szerzédéses
kikotéssel valo dsszevetése. Erre tekintettel az {téletben az tigyet érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség all fenn.

A szerz6dési szabadsdg az Alkotmanybirdsag tobbévtizedes gyakorlatiban olyan
alkotmanyos jognak mindsiil, amely bdr nincs nevesitve az Alaptorvény
(Alkotmany) szovegében, az alkotmanyos rendszer egésze szempontjabol alapveté
jelentGséggel és garancidlis funkciéval bir. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
hatdlybalépését kovetden a 33/2015. (XIL. 3.) AB hatdrozatban &sszefoglald jelleggel
fejtette ki, hogy az Alaptérvény a ,piacgazdasagra utaldst kifejezett modon nem
tartalmazza. E szOvegszerl véltozds azonban nem jelenti azt, hogy a szerzédési
szabadsag —amely jellegénél fogva szoros kapcsolatban 4l a véllalkozas szabadsagéval
is — ne élvezné a tovabbiakban az Alaptorvény védelmét. [...] Az Alkotménybirdsag
gyakorlata szerint a piacgazdasdg két létfontossagl eleme a vallalkozas és a verseny
szabadsaga. A piacgazdasag plurélisan tagolt tulajdoni szerkezetll gazdasag, amely a
killonbozé tulajdonformak egyenranglsaganak, valamint a vallalkozés és verseny
szabadsaganak alkotményosan elismert elve alapjan miikddik. [...] A piacgazdasag
alapvet6 létformdja a verseny. A piacgazdasagra alapozott tdrsadalmi és gazdasagi rend
létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme. [19/1991. (IV. 23.)
AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.] A piacgazdasag, és igy az Alaptérvény M) cikke
altal védett vallalkozas €s verseny szabadsaga mikodésének elengedhetetlen feltétele a
szerzOdési szabadsag, amely ennek kodvetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény
védelmét. Ezt tamasztjak ala a szerz6dési szabadsdgnak a Ptk.-ban foglalt garancialis
szabalyai is.” {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[21]} A 3298/2014.
(X1. 11.) AB hatarozat ezt megerésitve ugy fogalmazott, hogy ,a Magyarorszag
gazdasagi alaprendjét meghatérozd Alaptdrvény M) cikkeébdl kovetkezd szerzddési
szabadsag — mint a piacgazdasagi lényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog. {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [23]; megerésitette pl. 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Kiemelt jelentdséggel bir a jelen tigyben, hogy az Alkotménybirésdg — tdbbnyire mas
foglalkoztatasi jogviszonyokkal torténé alkotmanyjogi Osszehasonlitds sordn — a
munkajogi szabalyozas jellegad6 sajatossaganak tekintette a szerzdési szabadsag
foszabalyként vald érvényesiilését. A 18/2021. (V. 27.) AB hatarozat értelmében a
szerzddési szabadsag — torvényben foglalt korlatai mellett is — a munkajog alapvetd
szabalya, aminek a munkajogi kérdések alkotmanyjogi értékelésekor is nagy
hangsulyt kell kapnia. A hatdrozat az alaptdrvény-ellenesség megitélése korében a
mérlegelés egyik alapjaként hivatkozik a szerzédési szabadsag tiszteletben tartdsdnak
fontossagara, tekintettel arra, hogy a szerzddési szabadsag érvényesiilése a munkajogi
szabélyozas alkotmanyosan is relevans jogalkotdi célja. ,,1992-ben — tekintettel a
rendszervaltozas folyamataban végbemend tarsadalmi valtozasokra — az Orszaggyilés
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alapjaiban atalakitotta a foglalkoztatési jogviszonyok térvényi szabalyozasat. A korabbi
egységes munkajogi szabalyozast egy differencidlt szabdlyozas valtotta fel. A
differencidlds lényege a versenyszféraban, illetbleg a kozszféraban létrejovd
foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozo szabdlyozés elvélasztasa volt. Az elvélasztas
eredményeként a Munka Torvénykonyvérdl szdélé 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) a munka vilagaban a korabbi szabalyozashoz képest jelent6sen
novelte a szerz6dési szabadsagot, maganjogi jellegli szabalyozast alakitott ki.” A
hatdrozatban ezzel Gsszhangban ,a felek szerz6dési szabadsidgénak fokozott
érvényesiilése mint jogalkotoi cél” jelenik meg. {18/2021. (V. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [34] és [68]}. Ezzel all Osszhangban az Alkotmanybirsdgnak az az
osszefoglald értékelése is, mely szerint a hagyomanyos munkajog a szerzddési
szabadsag vilagaba tartozik {3222/2017. (XI. 25.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

Kiilonos hangsulyt kap a szerzddési szabadsdg alkotmanyos védelme a jelen iigy
tényallasa mellett, mivel jelen esetben a szerzédési szabadsag az emberi méltésagbol
fakad6 cselekvési autonomiaval nagyon szoros Osszefiiggésben meriil fel. Az
ismertetett tényéllas korében ugyanis a szerz6dési szabadsag olyan szerzddési feltétel
vonatkozasaban jut jelentdséghez, amely az Inditvanyozd személyes koriilményei és
magéanautondmiaja szempontjabdl objektiv mérlegelés alapjan is kulcsfontossaginak
tekintendd. Eszszertien belathat és indokolhat6, hogy a vitatott szerzddési feltétel
nélkill az Inditvanyozé nem Iépett volna be a maésik fél altal kezdeményezett és
szorgalmazott munkaviszonyba, mivel személyes élethelyzetében jelentds visszalépést
jelentett volna szamara. A szerzédési kikotés tehat kozvetleniil az Inditvanyozo
¢lethelyzetének, maganautonomiajanak védelmét szolgalta, igy az emberi méltosag
alkotmanyjogi funkciojaval birt. A felek szabadon, k6z6s elhatarozassal allapitottak
meg a szoban forgd feltételt, amelyet értelemszeriien a i is kifejezetten az
Inditvanyozo személyes. helyzetének elismerése és védelme céljabol vallalt. A jelen
tgyben tehdt a szerz6dési szabadsdg az emberi méltosagbol fakado cselekvési
autonomia lényegével szoros kapcsolatban meril fel, amely kapcsolatra az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata is ramutatott [24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésdg a szerzédési szabadsag alkotmanyos jogi alapjanak €s
tartalmanak kifejtése mellett e jog korlatozasanak mércéjét is meghatarozta. Kifejtette,
hogy a szerz6dési szabadsag ,,nem alapvetd jog, azonban 6nall6 alkotmanyos jogként
¢lvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil,
amelynek sérelmére az ‘Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithatd. A korlatozas
alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem —
figyelemmel a kozérdekre is — az észszerliségi tesztet alkalmazva birdlandé el”
{33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]; megerésitette: 3244/2017. (X. 10.)
AB hatarozat; Indokolas [52]}.

Egyrészt tehat a szerzOdési szabadsag korlatozdsinak alkotmanyossaga nem az
altalanos alapjogkorlatozasi teszt (sziikségesség-aranyossag teszt) alapjan, hanem az
észszeriiségi teszt szerint itélendd meg: ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd észszerl indoka van, akkor az
nem tekinthet6 alaptérvény-ellenesnek.

Masrészt az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint nevesitette és kiemelte az észszerliségi
teszt szerz6dési szabadsaggal Gsszefliggd vizsgalatanak egyik elemét: az észszerli indok
meglétének kérdését a kozérdek érvényesiilésére figyelemmel kell megitélni.

Az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen esetben az Inditvanyozot megillets szerzédési
szabads:igot a birésiagok észszerii indok nélkiil korlatoztak. A vitatott szerzédési
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feltétellel kapcsolatban a kiozérdek sérelme (vagy akar érintettsége) semmilyen
formaban nem allapithato meg, és ilyen koriilményre Itéletében a Kiiria (és
itéletében a Févarosi Itélotabla) sem hivatkozott a jéerkolesbe iitkozés
megitélésekor.

5.1.15 A joerkélcsbe litkdzés tilalma természetesen a szerzGdési szabadsag korlatjat jelenti,
annak értelmezésekor azonban a birdsagoknak a fenti alkotmdanyjogi szempontok
figyelembevételével kell eljarniuk. Az Inditvdnyozé egyetért azzal, hogy a szerzbdés
joerkodlcsbe iitkdzésének a vizsgdlata soran azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalmi
értékrend szempontjabdl elfogadhaté-e a felek szabad megallapodédsa. Az Inditvanyozé
allaspontja szerint ugyanakkor ehhez az elsddleges kiindulépontot az Alaptdrvény
(Alkotmany) kell, hogy jelentse, hiszen ez rogziti a jogrend altal érvényre juttatni kivant
értékeket. Mdsodlagos kiindulopontként pedig figyelembe kell venni azt az értékrendet,
amelyet a rMt. szabélyozasa tiikroz.

5.1.16 Az Alaptdrvény valoban ad, ahogy az Alkotmany is adott, megfelelé timpontot ahhoz,
hogy a jelen ligy alapjat képezé tényallast a tarsadalmi értékrend szempontjabol
kozelitsiik meg és értékeljiik. Az Alkotmany [1949. évi XX. tv. 9. §] rogziti, hogy
Magyarorszdg gazdasaga piacgazdasag. Az Alaptérvény M) cikkének (1) bekezdése
rogziti, hogy Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. A fentiek alapjan mind az Alkotmanybirésag, mind az altalanos
szakmai allaspont!, mind pedig Inditvanyozo allaspontja szerint, a vallalkozas
szabadsaga alatt a szerzédési szabadsagot is érteni kell.

5.1.17 Az Inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek alapjan iranyadé tarsadalmi értékek jelen
alkotményjogi panasz alapjat képezd ligyben a kovetkezék: a piacgazdasag védelme, a
munka értékének a megdrzése, a szerz6dési szabadsdg, a maganautonémia védelme €s
a munkavallaldi érdekek prioritdsa a munkaltatoi érdekekkel szemben. Ahogyan azt az
Inditvanyozd jelen alkotmanyjogi panasza 1. pontjaban (Tényallas) megtette, és alabb
is bemutatja, a jogvita targyat képezd munkaszerzédésben az Inditvdnyozo a sok
évtizedes munkéaval elért és felépitett eredményeit, tapasztalatdt és tudasat
mertékesitette” a | szédmara, olyan munkaszerzodés alapjan, amelyet a felek
kényszer- és tévedésmentesen kotéttek, és amely nem sérti a munkavallaléi érdekek
prioritasanak az elvét. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az adott jogviszonyra iranyado
tarsadalmi értékeknek nemcsak teljes mértékben megfelel, de kifejezetten azokat
tlikrozi és valdsitja meg.

5.1.18 Az Inditvanyozo hosszd évtizedek erdfeszitései eredményeként és személyes
aldozatokkal is sziikségszerlien jaré6 munkaval olyan tudést €s tapasztalatot szerzett
meg, amelynek birtokaban kiilondsen értékes munkaerévé valt a munkaerdpiacon. A
megel6z6 munkahelye, 2 Egyctem ezt a ,tenured professor” stdtusznak az
Inditvanyozé szamara valé biztositasaval ismerte el. Ennek a statusznak a privilegizalt
és az Inditvanyozd szamara kiilénds elonydket nydjtd vonasait ajjjjjij is ismerte. Ennek
a statusznak a biztositasaval az Inditvanyozd megel6z6 munkahelye az Inditvanyozo
munkaval elért tuddsat és tapasztalatait honoralta. Eppen ez volt az a tudds és
tapasztalat, amellyel az Inditvanyozo ] szamara is kiilonosen értékes potencialis
munkaer6vé valt. Ezért kereste meg a [JJJli] 2z Inditvanyozét azzal, hogy az allasat
feladva, ndla helyezkedjen el és igy az Inditvanyozé tudasat és tapasztalatait a jovoben

ne a [ Egyctem, hanem ol hasznosithassa.

' Arva Zsuzsanna, Az Alaptorvény kommentarja (Wolters Kluwer Kiado), Kommentar az Alaptorvény M)
pontjéhoz, ,,A munka védelme és a véllalkozas szabadsaga” cimmel.
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A felek a munkaszerzodés megkotésérél munkaerdpiaci szereplokként targyaltak. A
munkahelyviltas kapesan a nagyobb — és alapveté — kockazatot az Inditvanyozé
viselte, mert ennek kovetkeztében a jovében szamolnia kellett a munkaviszonyanak
olyan helyzetekben valé megszinésével is, amely a megel6z6 jogviszonyaban 6t nem
fenyegette. Ezzel a kockazattal az Inditvanyozdnak attdl a pillanattél kezdve szamolnia
kellett, hogy a munkaszerzodést a [Jjfval megkéti. Mint azt a tényallas is
alatdmasztja, az Inditvanyozo6 kockazata valos és az aggodalma megalapozott volt.

A 2 nemzetkozi felsdoktatasi piacon versenyhelyzetben miik6do, professzionalis
intézmény, amely mindig is torekedett arra, hogy az oktatoi és kutatéi korébe a legjobb
szakmai kvalitdsokkal rendelkez6 szakembereket szerezze meg, akikkel szemben magas
elvarasokat is tamaszt. Logikus volt tehat, hogy az Inditvanyozét is a munkavallaloi
korében akarta tudni, akire az oktatasi feladatok ellatisa és a tudomanyos portfolio
fejlesztése mellett nemzetkozi felsdoktatdsi vezetéi feladatokban is szdmitott. Az
Inditvanyozd ugyanis amellett, hogy ,véglegesitett egyetemi tanar” statusszal
rendelkezett, szakmai palyafutdsa alatt tobbek kozott dékani pozicidt toltott be egy
I - <tcmen ¢s o [ - d<cclbaddja is volt. A [
pontosan tisztaban volt az Inditvanyozé amerikai statuszanak az el6nyeivel,
megértette és elfogadta, hogy az Inditvanyozoénak e statusz rendkiviil fontos és az
annak feladdsaval jaré kockazatot a munkaszerzédésben ellensulyozni szeretné.
Maga is torekedett arra, hogy az Inditvanyozd szamara a munkaszerzédésben olyan
feltételeket hatarozzanak meg, amelyek az Inditvanyozdé szdmara ezt a kockazatot
megfelelden kezelik, és a [l mint munkahelyet szamara vonzéva teszik. Ezért
jutottak a felek arra a megallapodésra, hogy ezt a kockazatot — a szerz6dési szabadsag,
mint az Alaptérvényben biztositott alkotmanyos jog talajan kialkudottak szerint, — a
végkielégités mértékében vald megallapodassal megfeleld modon kezelhetik.

Az Inditvinyozé tehat a magyar alkotmanyos rend altal is védett, értékteremtd
munkajaval elért tudasat és tapasztalatat bocesatotta a [Jjjj rendelkezésére a felek
altal a szerz6dési szabadsag talajan kialkudott feltételek mellett. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a felek megallapodéasa nem lehet ellentétes a tarsadalmi értékrenddel,
masrészt pedig az, hogy megallapodasuk alkotmanyos védelemben részesiil.

A munkaszerzédést a felek szabadon, azaz informalt helyzetben és kényszermentesen
kototték: az Inditvanyozé az |JJllem tévesztette meg, nem is fenyegette €s

nem volt olyan szorult helyzetben sem, amelyet az Inditvanyozo kihaszndlhatott volna
(mi tébb, maga Fektora volt az, aki a targyalasok alatt egy nyilvanosan is elérhetd
cikket kiildott az Inditvanyozonak, amelyben maga a rektor allitotta, hogy a- egy
nagyon gazdag intézmény, tébbek ko6zott egy 800 millié dollaros juttatasnak is
koszonhetden). Ilyen koriilményeknek vagy magatartasnak még csak eshetélegesen sem
meriilt fel a lehetGsége, és ilyet a-nem is allitott a per soran. A felek egymassal
létesitett munkajogi jogviszonya szavad akarattal kotott, piaci megallapodéds volt,
amelyben a piacgazdasag és a maganautonémia semmiképpen sem sériilhetett. Erre
peradat sincs.

Vizsgalat targyat tehat a tarsadalmi értékrend szempontjabdl is csak az képezheti, hogy
a megallapodds kozérdeket sért-e. Ez a megkozelités 4all 6sszhangban az
Alkotmanybirdsag ismertetett gyakorlataval, amely szerint a szerzédési szabadsag
korlatozasahoz a kézérdek figyelembevételével megéllapithaté észszerli indok meglétét
kell igazolni.

Sem az eljaro birdsagok, sem !nem hatarozott meg olyan alkotmanyos elvet vagy
mas tarsadalmi értéket, amelynek a sérelme felmeriilhetett, ilyen kozérdeket sem
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5.1.27

5.1.28

nevesitett. Nem hatarozott meg itéletében a Kiiria (és az azt megel6z6 eljarasban a
Févarosi [télotabla) sem olyan kozérdeket, amelynek a sérelme akar a lehetdség
szintjén felmeriil. Az Inditvanyoz6 meggy6zddése szerint _és az eljard birdsagok
azért nem azonositottak ilyen kozérdeket, mert nincsen olyan kozérdek, amelyet a
végkielégités mértékében valdé megallapodas a jelen panasz alapjat képezo tényallas
szerint sértene. Az eljard birésagok dontése pusztan ala nem tdmasztott €s bizonyitatlan
feltevéseken alapul.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a k6zérdek sérelme elssorban és tipikusan akkor
allapithato meg, ha a felek megallapodasanak

(i) kihatasa van mas jogalanyok (gazdasagi és tarsadalmi szereplok) jogi vagy
gazdasagi helyzetére (példaul harmadik személyek megkarositasara irdnyulnak,
korlatozzak a piaci versenyt, a gazdasagi dontéshozatali folyamatokat vagy
sértik a fogyasztdk, hitelez6k vagy adosok érdekeit),

(ii) kihatasa van az allami koltségvetésre,

(iii) akadalyozza a demokratikus déntéshozatali folyamatokat (pl. korrupcio),

(iv) veszélyezteti a demokratikus dontéshozatali folyamatok étlathatdsagat, vagy

v) jogellenes magatartds esetén is elényhoz juttatja valamelyik felet®.

llyen, ehhez hasonld (vagy egyébként barmely maés) kozérdeket érintd hatdsnak az
érdemi lehetdsége a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd perben nem meriilt fel,
és sem a Kiria az {téletében, sem aﬁi’lyen allitast nem is tudott meggy6zden
megfogalmazni. Alappal nem is tehetnek, hiszen nincs olyan peradat, amely felvetné
harmadik személy vagy az allam megkarositdsanak a lehetdségét, nincs tovabba a
megallapodasnak kihatdsa gazdasagi vagy demokratikus dontéshozatali folyamatokra
sem €s nem juttatja az Inditvanyozot jogellenes magatartassal szerzett elényhéz.

Egyetért az Inditvanyozé azzal, hogy a szerz6édés nyilvanvaldan joerkolcsbe litk6zését
a munkaszerzodés tartalma mellett a felek célja és a szerzédéskotés koriilményei is
megalapozhatjék. Jelen tigyben az Inditvdnyozo célja az volt, hogy a korabbi allasanak
a feladasabol eredd kockazatot kezelje, amit g maga is elfogadott. Ez a cél az
Inditvanyozo hatarozott allaspontja szerint telj szében megalapozott és legitim;
ilyen torekvés nem lehet ellentétes a tarsadalmi értékrenddel, €ppen ellenkezbleg. A
vallalkozas szabadsaga és a foglalkoztatas szabadsaga, tovabba a jogalkoté éltal — a
munkajogi jogviszonyokra nézve az egyoldalt eltérés lehetéségével — biztositott
szerz8dési szabadsdg azt teszi lehet6vé, hogy a szerzddést kot félnek, a
munkaviszonyban pedig a munkavallalonak ne kelljen olyan kockazatot viselnie,
amelyet nem akar felvallalni. Semmiképpen sem lehet sz6 tehat arrdl, hogy a felek célja
a tarsadalmi értékrenddel vagy a kozfelfogassal ellentétes torekvést takart volna.

Ahogyan az az elséfoku birdsag dltal lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan is
megallapithatd, a munkaszerzédés megkotésének a koriilményei nem voltak
rendkiviiliek. A felek a munkaszerz6dést szabadon, jogi és pénziigyi szakértdk
bevonasaval megtargyaltdk és megkototték. Az eljarasrend az ilyen szerzddéseknél
megszokott volt. Ahogy fentebb is rigzitésre keriilt, sem tévedés, sem kényszerhelyzet
nem volt a szerz6dés megkdotése soran.

2 Bévebben Id. Menyhard Attila, A jéerkolcsbe iitkozd szerzédések. Gondolat, Budapest, 2004, kiilonosen 128,

skk. o.
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A munkaszerzédés megkotése €s tartalmanak kialakitdsa soran a keresleti és kinalati
viszonyok érvényestiltek, a felek a szerzddési szabadsagukkal élve szabadon alakitottak
annak tartalmat. Ez vonatkozik az Inditvanyozé részére igért juttatasok értékére is.

A felek célja, illetéleg a szerzddéskotés korillményei nem vetik fel annak a lehetdségét,
hogy ezek miatt a munkaszerzddés, illetleg annak a végkielégitésre vonatkozo
rendelkezése nyilvanvaldan joerkolesbe titkdzhetne és ezért semmisnek mindsiilne.

A munkajogi szabédlyok egyoldala eltérést megenged6 rendelkezései alapjan a felek a
végkielégités mértékben szabadon allapodhattak meg. Az eljard birdsagok allaspontja
szerint azonban a felek megallapodasa a végkielégités mértékében olyan magas
Osszeget jelent, ami a magyar tarsadalmi kérnyezetben megengedhetetlen.

Mivel a végkielégités, ahogy arra az Inditvanyozo mar a fentiekben is utalt, szabélyozott
jogintézmény, ha a jogalkotd a végkielégitésnek valamiféle megengedheté maximumat
tételezi, akkor azt jogalkotasi eszkdzokkel meghatarozta volna.

A magyar, valamint az eurdpai jogrendek bir6i gyakorlata sem tamaszt ald olyan elvet,
hogy ha az egyik fél a masik részére nyujtott szolgaltatds teljesitésére vallal
kotelezettséget, a szolgaltatds értéke oOnmagaban a  kételezettségvallalds
érvénytelenségét eredményezhetné. Eppen ellenkezéleg: amikor a jogalkot6 ilyen
szabalyt akart érvényesiteni, akkor azt kiilon normaval tette meg, ahogy a régi Ptk. 201.
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, a szocialista értékfelfogasnak az érvényesitése
érdekében a polgari jogi jogviszonyok koérében tette, a szerz6désnek a szolgditatds és
ellenszolgaltatas feltiing értékaranytalansagara alapitott megtamadhatdsaganak a
biztositasaval. A biroi gyakorlat még a régi Ptk. 201. § (2) bekezdésének az alkalmazasa
sordn is konzekvens volt abban, hogy ha a fél tisztaban volt az értékviszonyokkal és a
szerzodést igy is megkototte, vagy ha a szerz8dés megkotéséhez kiilonos érdekeltsége
flizédott, a szerzodést utobb nem tamadhatta meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékaranytalansaga alapjan.’ Ez a hosszu évek alatt kialakult téretlen birdi gyakorlat a
Polgari Toérvénykényvrol sz6l6 2013. évi V. torvény szdvegében mar jogszabalyi
rendelkezésként jelenik meg, és a 6:98. § (1) bekezdés mésodik fordulata kifejezetten
rogziti, hogy feltling értékaranytalansagra hivatkozva a szerz6dést nem tdmadhatja meg
az, aki a feltiin6 értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta. Sem
az Alaptdrvényben, sem a polgari jogban, sem pedig a munkajogban nem érvényesiilt
soha olyan elv, amely a szabad akarat alapjan ¢és kényszermentesen vallalt
kotelezettséget pusztan a kotelezettségvallaldas mértéke alapjan mindsitette volna
érvénytelennek. Nines olyan tarsadalmi érdek vagy érték, amely a rendelkezési
szabadsag ilyen alapu korlitozdsit alitdmasztana. Ellenkezéleg: a piaci alapu
megallapodasoknak a kozérdek altal alda nem tamasztott arkontrollja nem
egyeztethetd oOssze azzal, hogy Magyarorszdg gazdasaga piacgazdasig. Ez a
megkozelités a szocialista gazdasagi €s tarsadalmi ideoldgiat jellemezte, amely a
rendszervaltas ota Magyorszagon megalapozatlan,

Az [télet szerint, a végkielégités mértékének az a meghatdrozasa, amely a felmondast
megeldz6 évben megfizetett juttatds 6sszegének a hisszorosara utal, megengedhetetlen.
Ezt a megkozelitést a rendszervaltas 6ta semmilyen alkotmanyos érték nem tamasztja
ala. '

A Kuria [téletében ennek kapcsan figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ez a szorzé csupan
a végkielégités Osszegének a meghatarozasaban jatszik szerepet, és nincsen ezen

3 PK 267. sz.
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talmutato, kozérdeket érintd hatdsa. A felek a szerzddés megkotése sordn csak annyit
tettek, hogy a fizetendé végkielégités ©sszegét a munkajogi szabalyoknak a
végkielégités minimalisan kotelez6 mértékére alkalmazandé szamitasi modjaval azonos
moédon hatdroztak meg. frhattak volna a szerzédésbe konkrét osszeget, vagy
meghatarozhattak volna mas képletet is. A jelen esetben alkalmazott szamitasi méd,
azaz a végkielégités mértékének az éves munkabérhez rendelt szorzészammal vald
meghatarozésa Snmagaban nem lehet jéerkdlcsbe titk6zo.

A végkielégitésnek a felek megallapodasa szerinti mértékét ugyanakkor a jelen esetben
legitim cél is alatamasztja, amelynek a tarsadalmi értékrenddel vald Gsszhangjat az
eljaro birdsagok sem kérdojelezték meg. Az Inditvdnyozé ugyanis csak abban az
esetben volt kész val Héltal kezdeményezett jogviszonyt létrehozni, ha
kezelni lehet a stabil allasanak a teladasaval jard kockazatot. Ebben — a szerzddés
megkdotésekor — _is aktiv és egylittmiksdd partner volt. Ha a ezt a
torekvést a szerzodes megkotésekor nem fogadta volna el, akkor nyilvan nem keriil
sor a szerzddés megkotésére.

A felek munkaszerzédésének egyik sajatossaga, hogy a végkielégités mértékét a felek
bevontak a megallapodasukba és annak kiilon megtargyalt részévé tették. Ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a végkielégités mértékére vonatkozé megallapodast a
szerzGdés egésze alapjan kell vizsgidlni. A munkaszerzédéssel az Inditvanyozo a sok
évtizedes felsGoktatasi oktatoi, kutatdi és vezet6i munkdjaval és tapasztalataval
felhalmozott értéket , értékesitette” aHszém ara. Ezt a tudast és tapasztalatot komoly
munkéval érte el, amelynek egyik elsodleges eredményét, a privilegizalt professzori
statuszat adta fel a‘val val6 jogviszony létesitésével.

A végkielégités a jogalkotd dltal szabalyozott jogintézmény. Ugyanez igaz a
munkaszerzddésre is: a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat a jogalkotd a jelen
tgyre alkalmazando rMt. 13. § (3) és 76. § (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
szerint — a rMt.-ben illet6leg a rMt. altal meghatarozott jogszabalyban megfogalmazott
eltérd rendelkezés kivétele mellett — eltérést engedé modon hatdrozta meg. Annak, hogy
a felek a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoktdl eltérjenek, az az érvényességi
feltétele, hogy az eltérés a munkavallaléra nézve kedvez6bb feltételt hatdrozzon meg.
Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a végkielégitésnek a torvényben meghatarozott
mértékétél a munkavallalé javara vald eltérés a rMt. alapjan megengedett; a
végkielégitésnek a torvényben meghatarozott minimum mértéknél magasabb 6sszegben
valé meghatdrozasa a rMt. szabdlyai alapjan szabad megallapodas targya, igy a felek
szerzodési szabadsaganak a korébe tartozik. A rMt. 13. §-anak a javaslatadhoz flizott
miniszteri indokolas kifejezetten kiemeli, hogy ,,a kedvezébb lehetdség jelentkezhet
valamilyen, a munkavdllaldt terhels kotelezettség enyhitésében, vagy szamszeriien
meghatdrozott jogosultsdgi mérték (pl. a rendes felmonddshoz kapcsoléds
végkielégiiés) novelésében. ... [A javaslat] a relativ diszpozitivitds elvét vallja, ugyanis
a Javaslat IlI. részében megjelolt vendelkezések csak minimal kovetelmények, de ettdl
felfelé - a munkavdllaléra kedvezébben - el lehet térni.”

Alappal feltételezhetd, hogy ha a jogalkotd a végkielégités mértékének korlatot akart
volna szabni, akkor, ahogyan a végkielégités minimumat meghatarozta, megszabta
volna a végkielégités legmagasabb Gsszegét is, vagy az ilyen tartalmi megallapodast
tovabbi feltételekhez koti. Azért nem tette ezt a jogalkotd, mert nem akarta a
munkavallal6 részére a felek altal megallapitott végkielégités mértékét maximalizalni.
A felek altal nem vitatottan és az eljaré. birdsagok altal sem cafoltan a Mt
alkalmazand¢ rendelkezései a végkielégités szabalyaitol vald eltérést az Inditvanyozo
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javara lehetoveé teszik, és a jogvita targyat képezo eltérés kétségteleniil az Inditvdnyozo
javara tortént. Az eltérés tehat teljes mértékben Osszhangban van a munkajogi
szabalyozas alapjait meghatarozoé jogpolitikai térekvésekkel és tarsadalmi célokkal is.

Az Inditvanyoz6 hatarozott allaspontja szerint biztosan allithatd, hogy a tarsadalmi
értékrenddel dsszhangban van az, hogy amikor valaki a sajat munkajaval elért tudasat
és tapasztalatdt bocsatja masnak a rendelkezésére, akkor szabad legyen annak
meghatarozasaban, hogy ezt milyen ellenszolgaltatas fejében teszi. Az Inditvanyozé
hatarozott allaspontja szerint tovabba biztosan allithato az is, hogy a tarsadaimi
értéekrenddel Gsszhangban van az, hogy amikor a szerz6dé fél a sajat munkajaval elért
helyzetét feladja és az ebb6l eredd kockazatot mérsékelni szeretné, akkor szabad legyen
annak meghatarozasaban, hogy ezt milyen modon teszi, amennyiben ezzel a mésik fél
is egyetért (kiiléndsen, ha ez a masik fél egy maganvallalkozas) és amennyiben az
harmadik személyek érdekét nem sérti. Az Inditvanyozd tovabbi hatarozott allaspontja
az is, hogy ez nemcsak 6sszhangban van az Alaptérvény altal védett tarsadalmi
értékekkel és Alaptorvényben biztositott védett jogokkal, de az Alaptorvényben
biztositott alapjogok és értékek védelme feltétlentil meg is kivdnja ezeknek az
érvényesiilését. Ha a rendes birosdg altal alkalmazott megkozelités valdban
érvényesiilhet, az sulyosan veszélyezteti Magyarorszdg versenyképességét és barmely
munkavallalét elbizonytalanithat abban, hogy a részére a munkaltatdja altal igért magas
juttatas érvényes-e. Ebb6l ugyanis az kovetkezne, hogy a munkabér, amely funkcidjat
tekintve az elvégzett munka ellenértéke, nem lehet magasabb az elvégzett munka
tényleges értékénél és a vezetd allasi munkavallaloknak igért tobbletjuttatasok
érvényessége is attdl fligg, hogy az egyensulyban van-e az altaluk végzett munka
értékével, fiiggetlenill att6l, hogy a felek miben allapodtak meg. Ez a rendszervaitas
eldtt valoban 1étez6 jogpolitikai cél volt, a piacgazdasagra vald attéréssel azonban
alapjat vesztette.

Magyarorszag versenyképességét azért is rombolja ez a megkozelités, mert
megakadalyozza a magyar vallalkozasokat, tarsadalmi szervezeteket és altalaban véve
a magyar piaci szerepléket abban, hogy a tevékenységiik fejlesztéséhez sziikséges
munkavallaléi allomanyt magas dijazés igéretével megszerezzék.

52 Az ltélet sérti az Inditvinyozé tisztességes eljardashoz valé jogat

5:2:1

522
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Alaptorvény érintett rendelkezései

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezetiségeit térveny dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeri hatariddn belul birdlja el.

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az télet sérti az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat azzal, hogy nem
tesz eleget az indokolasi kotelezettség minimalis  alkotmAnyossigi
kovetelményeinek.
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Az Alkotménybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejld indokolasi kitelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birosagi eljarasbol fakadd elvérds tehat az
eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodo birosagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal
megyvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]; meger6sitette példaul: 20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint azt, hogy az eljard birdsag a dontésének
indokairol az Alaptorvénybdl fakadé , fair trial” kvetelményének megfeleléen szamot
adott-e a hatdrozataban, mindig az adott ligy természete szerint kell megitélni
{3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. Béar az indokolds egyes
hidnyossagai dnmagukban nem vezetnek a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére, az
Alkotmanybirésag megallapitotta az indokolasi kotelezettség és azaltal a tisztességes
eljardshoz vald jog sérelmét akkor, amikor a birésag az tigy egyik leglényegesebb
kérdésében elfoglalt allaspontjanak indokairél nem adott szamot a hatdrozataban
{20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

Jelen esetben a birdsagok az ligy legfontosabb érdemi kérdésében nem adtdk megfeleld
indokolasat dontésiiknek: a Févarosi [té16tabla masodfok itéletébdl és a Kira [téletébsl
is hidnyzik annak alkotmanyossagi elvarasokat teljesitd alatdmasztasa, hogy a vizsgalt
szerzOdési feltétel nyilvanvaloan joerkélesbe iitkdzik, és ezért semmis. A ,,fair trial”
kovetelményének ,,az iigy természete szerinti” értékelése annak megallapitisira
vezet, hogy a birdsagok indokolasa két, a jelen ligyben egymassal szorosan
osszefiiggd alkotmanyjogi elvarasnak sem felel meg: egyrészt a birdsdgok — a fentebb
részletezett modon — egyaltaldan nem azonositottak a szerz6dési szabadsag
korlatozasanak kozérdeket érvényesitd észszerl indokat, masrészt nem tettek eleget a
joerkolesbe iitkozés tilalmanak mint generalklauzulanak az értelmezésébdl fakado
kovetelményeknek.

A jogalkalmazas a generalklauzulak alkaimazasa soran, e nyitott tényallasu normakat
konkretizalva altalanos mdédon megfogalmazott elveket és tételeket fogalmaz meg,
amelyek mentén esetcsoportok képzédnek. Az egyes dontésekben ily mddon
megfogalmazott tételek a nyitott norma konkretizalasaként valdjaban jogi normaként
miikédnek: az adott tényéllashoz minden esetben ugyanaz a jogktvetkezmény fog
kapcsolodni. Ebbdl addddéan a joerkolesbe litkézd szerzddések tilalmat kimondd
generdlklauzula egyrészt a jogi szabalyozas részévé tesz nem jogi normakat, masrészt
normaként meg nem fogalmazddd értékrendet tesz magatartasszabalyokra
alkalmazand6vd, harmadrészt pedig a jogalkalmazot jogalkotéi szerepkérrel ruhazza
fel, amely a generalklauzula konkretizdlasaként kialakuloé elvekben és tételekben
manifesztalodik.

A birdi gyakorlat altal kialakitott esetcsoportok, vagy akdr egyes dontések olyan
kozeget jelentenek, amelynek segitségével az egyes esetek a generdlklauzuldkhoz
kapcsolhatok. Egy per soran a félnek vagy azt kell bizonyitania, hogy az
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esetcsoportokbdl leszlirhetd altalanos szabaly az ¢ esetére annak sajatossagai folytan
nem alkalmazhaté (azaz az 6 esetére még precedens nincsen), vagy meg kell gydznie a
birdsagot a korabbi gyakorlat megvaltoztatasdnak sziikségességérdl. Ez, a
generdlklauzulak — tobbek kozott a joerkolesbe iitk6z0 szerz6dések érvénytelenségét
kimondé generalklauzula — alkalmazésa soran kialakult médszer 1ényegében azonos egy
esetjogi precedensrendszer mitkodésével.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a generalklauzuldt — igy a joerkslcsbe iitk6z6
szerz8dések semmisségét kimondd tdrvényi rendelkezést — konkretizald birdsagi
dontésnek meg kell felelnie a jogi normaval szemben tamasztott alapvetd
kovetelményeknek. fgy meg kell felelnie annak az elvarasnak, hogy a tartalma vilagos,
a piaci szereplok €s az allampolgarok szamara kovethetd legyen, tovabba meg lehessen
allapitani, hogy a birosagi dontésben foglalt szabdly egy adott tényallasra
alkalmazandé-e vagy sem, és ha igen, akkor az adott tényélldsban mi a tartalma.

Bér a rendes birdsag szamara valoban kihivas egy olyan nyitott torvényi tényéllas
tartalmanak a meghatérozasa, amely a tarsadalomban uralkodé altalanos értékrendet
teszi a jog részévé, ehhez van megfelelé és valamennyi jogviszony kapcsan irdnyadé
jogi tampont. A jogi normak nem légiires térben léteznek. A jog rendje tikrozi a
tarsadalmi értékeket is. Killonosen egy orszdg alkotmanya az, amely ezt, az adott
tarsadalomban  irdnyadd, 4ltaldnosan  elfogadott tarsadalmi  értékkészletet
megfogalmazza. Az Alkotmanybirdsag, jelen alkotmanyjogi panasz 5.1.8 pontjaban
idézett allaspontja szerint, és az Inditvanyozo altal is osztott és aligha céafolhatd,
altalanosan elfogadott szakirodalmi allaspont* szerint a magyar tarsadalom alapvetd
értékrendjét az alkotmanya titkrézi. Az Inditvanyozo egyetért azzal, hogy a szerz6dés
joerkolesbe titkbzésének a vizsgalata sordn azt kell vizsgdlni, hogy a tarsadalmi
értékrend szempontjabo! elfogadhatd-e a felek szabad megallapodasa. Az Inditvanyozo
allaspontja szerint ugyanakkor ehhez az elsédleges kiindulépontot az Alaptsrvény kell,
hogy jelentse, hiszen ez rdgziti a jogrend altal érvényre juttatni kivant értékeket.
Masodlagos kiinduldpontként pedig figyelembe kell venni azt az értékrendet, amelyet a
rMt. szabdlyozésa tiikroz.

Ahogyan azt az Inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panasz 5.1 pontjaban kifejtette, az
eljaré birésagok nem vizsgaltak és a Fovarosi [tél6tabla a masodfokl itéletében,
valamint a Kuria {téletében nem rogzitették a szerzddéses szabadsag talajan a felek 4ltal
kialkudott végkielégités mértékének joerkodlesbe litkdzése megallapitasa soran annak az
Alaptorvény értékrendjével valo osszhangjat, és az eljard birdsdgok a szerzddéses
kikotés joerkolesbe titkozését anélkiil allapitottdk meg, hogy vizsgaltak volna, hogy az
Alaptorvényben elismert jogok alkotmanyos tartalmaval az mennyire all sszhangban.
Tették ezt dgy, hogy az Inditvanyozé mind a masodfoku eljarasban, mind a
feliilvizsgalati eljarasban részletes nyilatkozatott tett arra nézve, hogy a joerkolesbe
itkdzés generalklauzulajanak (pontosabban a tarsadalmi értékrend) vizsgalata soran az
Alaptorvény kell, hogy a kiindulépontot jelentse. Az Inditvanyozd beadvanyaiban
részletesen levezette, jelen ligyben mely, az Alaptorvény altal védett tarsadalmi
értckeket kell figyelembe venni, és hogy e tarsadalmi értékek csak akkor
érvényesiilhetnek, ha a birdésag a felek ko6zotti megallapodast érvényesnek és
kikényszerithetonek tekinti.

4 Gardos-Orosz Fruzsina, Alkotmanyos polgéri jog? Az alapvetd jogok alkalmazasa a maganjogi jogvitakban.
Ludovika Egyetemi Kiad6, 201 1. Menyhard Attila, A jéerkolcsbe titkz6 szerzédések. Gondolat, Budapest, 2004,

300 skk.
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5.2.11 Mindezek ellenére, a Févarosi Itél6tabla a masodfoki itéletében, valamint a Kiria
itéletében emlités szintjén sem indokoljak, hogy az Alaptorvényben rogzitett mely
tarsadalmi értéket sérti a felek alkotmanyos védelemben részesitett joga, azaz a
szerzOdési szabadsag talajan kialkudott megallapodasa.

5.2.12  Azeljar¢ birosagok az Inditvanyozonak az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kelld alapossaggal nem vizsgaltak, és igy ennek értékelésérdl itéleteikben szamot adni
nem tudtak. Amennyiben az eljaré birdsagok értékelték volna és itéleteikben rogzitik az
Inditvanyozénak a joerkdlcsbe iitkozés vizsgalata vonatkozésaban eléadott érvelését, —
amelyben az Inditvanyoz6 részletesen ismertette a szerzodéses kikotés Alaptorvényben
foglalt tarsadalmi értékrenddel val6 6sszhangjat, és — amelyet biroségi gyakorlattal és
mértékado szakirodalommal is alatdmasztott, gy az Inditvanyozo allaspontja szerint az
eljaro birdsagok a joerkolesbe iitkozést nem lattdk volna megallapithaténak és az
Inditvanyozé keresetének helyt adtak volna. Mindezek alapjan az Itélet sérti az
Inditvanyozd Alaptsrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi
eljarasra vonatkozé jogat, és igy az Itélet az iigy érdemére kihat6 alaptérvény-
ellenességben szenved.

5.2.13 A Kuria [téletét kizarélag két, jelen iigyben iranyadé tényallas mellett nem relevans
alkotmanybirdsagi dontésre alapozta, és azon tul sem jogszabalyi rendelkezéssel, sem
jogértelmezéssel, sem birosagi gyakorlattal, sem a joerkdlesbe iitkdzést megalapozo
kériilmények azonositdsaval azt nem tidmasztotta ald (ahogyan a Févarosi [tél5tabla
sem). A Kuria altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok nem a végkielégitésnek,
mint jogintézménynek a funkcidjat vizsgaltdk, hanem kiilén jogszabalyban
meghatarozott, a végkielégités kotelezd mértékével kapesolatos normék
alkotmdnyossagat vizsgaltdk. Ehhez képest a hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatok nem a végkielégitésnek, mint nevesitett juttatdsnak a funkcidjaval
foglalkoztak, hanem a t6rvény alapjan kételezden fizetendd végkielégitésnek, mint a
munkaltatéra torvény erejénél fogva rott kotelez6 tehernek a funkciojat vizsgaltdk. Az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatainak az egyes szOvegrészeit a rendes
birdsdgok az 6sszefiiggésiikbo! teljes mértékben kiragadva, a dontések targyat meg sem
vizsgalva hivatkoztdk. A dontések ismeretében azonban egyértelmi, hogy az
Alkotmanybirdsdg nem a végkielégitésnek, hanem a végkielégités kotelezb torvényi
minimumadnak a funkcidjaval foglalkozott és nem is torekedett arra, hogy a dontés
targyan tulmutatd altalanos megéllapitasokat tegyen.

5.2.14 Az {téletében a Kuria nem indokolta, hogy a kikotés, annak jogcimére tekintettel,
hogyan {itkozhet ugy a végkielégités rMt.-ben rogzitett szabalyaiba, hogy a
végkielégitésnek nincs a torvényben rogzitett funkcidja vagy rendeltetése, nem adta
indokat annak, hogy jelen perben miért alkalmazandé a két hivatkozott
alkotmanybirosagi dontés, és féleg nem adta indokat annak, hogy egy, a rMt.
munkavallalé javdra eltérést engedd rendelkezésére alapitott juttatasi kikotés hogyan
lehet joerkolcesbe 1itkoz6 a juttatds jogcime okan, ha az eltérés a munkavallald javara
tortént. A Kuria nem indokolta azt sem, hogy miért hozott a Karia EBH2017.M.3.°
szamon kozzétett dontésével ellentétes dontést, amely egyértelm(ivé teszi, hogy a
munkaviszony megsz{inése esetén jard juttatas annak jogcime okan nem lehet jogsértd.

> EBH2017.M. 3. [47] bek. Az nem iekinthetd jogsértének, hogyha dltaldban a munkaviszony megsziinésének
eselére meghatdrozott osszeg kifizetésében dllapodnak meg a felek fiiggetleniil az ésszegtdl és a kifizetés
Jjogciméidl (példaul munkabér, prémium, végkielégités, kartalanitds), a joerkdlcsbe iitkozik azonban az, ha a
kdrtalanitasra alapot adé munkaviszony-megsziintetés korébe beleériik a felek a munkaviszony szankcids jellegil,
azonnali hatdlyu felszamoldsanak esetét is.
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A Kuria ftéletében nem értékelte a tényallast a nyilvanvaléan joerkolesbe titk6zés
megallapitdsdhoz szilkséges feltételek mentén, annak ellenére, hogy arra az
Inditvanyozd a masodfoka eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban is részletes
nyilatkozatot tett. Az ftélet nem adta indokat annak sem, hogy a munkavallalé javara
eltérést engedd, rMt.-ben meghatarozott minimum mérték hogyan (mi alapjan) valik az
eljaré birdsdgok szerint olyan maximum mértékké, amely mérték folott a felek
megallapodésa mar nyilvanvaléan joerkslesbe iitkozik. Mi tobb, az ftélet magyarazat
nélkiil hagyta azt is, hogy miért lenne ellentétes a végkielégités ,torvényi
rendeltetésével” (amennyiben ilyen van egyaltalan) az, ha a munkavallalé a rMt. szerint
jaro minimum mértéknél akdrmennyivel magasabb mértékli végkielégitést kap a
munkéltat6jatol. Hiszen a rMt. annyiban szabdlyozza a végkielégitést, hogy a
munkavallalo részére bizonyos esetekben végkielégitést kell fizetni (ami a
munkavallalo javéra sz616 rendelkezés). Jelen ligyben vitatott kikotésben a felek abban
allapodtak meg, amit a rMt. is szabélyoz, azaz, hogy a il bizonyos esetekben
végkielégitést fizet az Inditvanyozdnak, és csupan a rMt. szerinti mértékétol tértek el,
amelyre pedig a tMt. alapjan lehetéségiik volt. Ez alapjan megalapozatlan az ftélet
megallapitdsa, miszerint a felek megallapodasa szembe megy a végkielégités rMt.
szerinti szabdlyaival, hiszen a rtMt. és a felek megéllapodasa is egy, a munkavallalé
javara a munkaviszony megsziinésének bizonyos eseteiben jar6 egyszeri juttatst ir el®.
Ez pedig éppen azt jelenti, hogy a kik6tés 6sszhangban van a rMt. rendelkezéseivel. Az
{télet mindezek mellett amiatt is megalapozatlan és indoklasaban hidnyos, mert a Kiria
ftéletében kisérletet sem tesznek arra, hogy megmagyarazza, hogy az éltala
megallapitott jéerkolesbe titk6zés mennyiben és mely indokok alapjan nyilvénvald.

Semmilyen magyarazatot nem ad az [télet arra sem, hogy a rMt.-nek a munkavallalé
javéra, az eljaro birdsagok altal sem vitatottan, eltérést engedd rendelkezése hogyan
valik a bir6sag szamara a munkavallalé javara eltérést nem engedé maximalis mértékke.
Ez olyan elemi logikai ellentmondas, amely nem igényelhet tovabbi cafolatot.
Nyilvanvaldan ellentétes tovabba a végkielégitésre vonatkozé szabalyokkal és azoknak
a rMt. javaslatanak a miniszteri indokolasaban kifejezett jogalkotoi értelmezésével.

A Kiria [téletében nem tett még csak kisérletet sem arra, hogy a joerkélcsbe titkozés
meghatarozasahoz tampontokat fogalmazzon meg. Az itélet csak magyarazat nélkiili
kinyilatkoztatds, annak valdjaban nincs jogi indokolasa. Az Inditvdnyozd
meggy6zédése szerint ennek az az oka, hogy ilyen ddntés a nyilvanvald
megalapozatlansaga okan, nem is indokolhatd, és ha a Kuria valdban indokolni probélta
volna, gy arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy nincs a joerkolcsbe iitkozést
megalapozd koriilmény. Ezért érdemi indokolasba nem is bocséatkozott, helyette
magyarézat nélkili kinyilatkoztatasokat fogalmazott meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének — ,az ligy természete szerint” — jelen
igyben kiilonds stlyt ad, hogy a Kiiria indokolasi kotelezettsége teljesitésének
elmulasztisa az ismertetett koriilmények kozott a jogbiztonsag sérelmével szoros
osszefiiggésben jelentkezik.

Az Alkotmanybirésag a 801/B/2002. AB hatarozatban mar részletesen foglalkozott a
joerkolcesbe litkozés tilalmanak értelmezése korében a jogalkalmazoknak a
jogbiztonsagot érinté feladataival. A testiilet rAmutatott arra, hogy ,,a jogszabalyok nem
hatdrozzak meg sem a kozerkdles, sem a joerkoles fogalmat, ezek tartalmanak
konkretizalasat az eseti jogalkalmazasra bizzak. (...) Esetenként a jogi szabalyozas zart,
tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bdvithetnek.
Eléfordulhat azonban, hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira
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sokrétliek és véltozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi méd alkalmazédsa szdba sem
johet. Ilyenkor a jogszabély vagy tartalmi ismérvek alapjén hatdrozza meg a személyek,
targyak, szolgéltatdisok ama korét, amelyre valamely rendelkezés irdnyado6, vagy
példalozo felsorolast foglal magaban. (...) [Blizonyos esetekben éppen nem a
részletezd, hanem az altalanos, keretjellegli szabdlyozas segiti elé a jogbiztonsagot.”
(801/B/2002., Indokolas 111.3.2.)

A joerkdlesbe iitkozés tilalmanak generdlklauzulaja kétségkiviil olyan szabaly,
amelynél a jogalkoto nem képes eldre latni és szabalyozni mindazokat a helyzeteket,
amelyek a tilalom sérelmét megvaldsithatjak. Ilyen esetekben a fentiek értelmében a
jogalkalmazd birosagok felelossége, hogy joggyakorlatukban a jogbiztonsagnak eleget
téve ugy alkalmazzak a generalklauzulat, hogy indokolasaiknak kdszonhetden annak
tartalma vildgos legyen.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen egyfelsl elfogadta, hogy a joerkdlesbe
Utkozés tilalma — mint minden nyitott szerkezetl generalklauzula — tartalmanak
meghatarozasaban, kitoltésében tag teret enged a jogalkalmazasnak. Masfeldl a birdi
jogértelmezés feleldsségét hangsulyozta, amely az alkotmanyos értékrend és a
tarsadalomban érvényesiil6 erkolesi normarend kévetelményeire tekintettel a
maganautondmia, nevezetesen a szerzOdési szabadsdg korlatjat érvényesiti
(801/B/2002., Indokolas 111.3.4.). Mindezek alapjan a birdsagok indokolasi
kotelezettsége ilyen esetekben kiilondsen hangsulyos szerephez jut, és szoros
Osszefliggésben all a jogbiztonsag elvével.

Az itélet indokoldsi hidnyossigai jelen esetben elérik az alaptorvény-ellenesség
szintjét, és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelentik, tekintettel arra,

hogy:

- a Kuria az iigy legfontosabb érdemi kérdésében, a joerkolcsbe iitkozés
megitélése targyaban nem adta megfeleld indokolasat dontésének,

- elmulasztotta igazolni, hogy a szerzddési szabadsag korlitozasa a kozérdekre
figyelemmel megallapithaté észszeri indokon nyugszik, és

- nem teljesitette a birdi jogalkalmazas jogbiztonsagot védo garancialis feladatat
a generialklauzulik konkrét esetre alkalmazisa korében az értelmezés
szempontrendszerének vilagos megfogalmazasaval.

A Févarosi [téltablanak és a Kurianak raadésul indokolasaikban annak az emelt szintii
mércének az alkalmazdsardl kellett volna szamot adniuk, mely szerint a vizsgalt
szerzodési feltétel nyilvanvaldan a joerkslesbe titkozik.

Az [téletben foglaltak szerint létezik egy olyan, altalanosan elfogadott erkélcsi norma,
amelyet sért az, ha a munkaltaté a sajat dontése alapjan a munkavéllald részére
végkielégités jogcimen egy, a rMt. szerinti végkielégités mértékét lényegesen
meghaladé juttatast igér és/vagy ad a munkavallalgjanak. Az Inditvanyozo allaspontja
szerint azzal, hogy a Kuria szerint kizardlag azért megengedhetetlen és iitkozik
joerkolesbe egy végkielégitéses szerzddéses kikotés, mert annak mértéke lényegesen
meghaladja a rMt. szerinti végkielégités mértékét, a Karia sem a mindenkori Polgari
Torvénykonyvben és a rMt.-ben is régzitett (munkavallald javara eltérést engedd)
szerz6dési szabadsag torvényi tényallasat, sem a végkielégités rMt. szerinti
rendelkezéseit, sem a joerkSlesbe litkzés generdlklauzuldjat nem az Alaptérvény 28.
cikkében foglalt kotelezettségét teljesitve értelmezte.
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5.2.24 A joéerkolesbe litkozés torvényi tényallasanak célja a kozérdek védelme. A Kuria akkor
jart volna el helyesen, ha {téletében azonositja azokat a tarsadalmi értékeket, amelyeket
a felek piaci megéllapodasa sért. [lyet azonban a Kuria [téletében nem tudott nevesiteni.
A végkielégitésnek valdban van egy, a rMt.-ben régzitett minimalis mértéke, de ettd! a
felek szabadon eltérhetnek. Azzal a kotelezettséggel, hogy azt kell feltételezni, hogy a
jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak, szembe megy a Kiria itéletének azon megallapitasa, hogy csak azért
joerkolesbe 1itk6z6 a felek kikotése, mert az lényegesen meghaladja a rMt. szerinti,
végkielégités jogcimen jaré minimum Osszeget. Az Inditvanyozo szerint sem a jozan
észnek, sem a kozjénak nem felel meg a végkielégitésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésnek egy olyan birdsagi értelmezése, miszerint azzal, hogy a
végkielégitésnek van egy rMt.-ben régzitett minimum Gsszege, az att6l valé barmilyen
mértéki eltérés, kizardlag a mérték okan joerkdlesbe iitkdzne.

5.2.25 MéghaaKiriaés a Févarosi [télétabla dltal hivatkozott alkotmanybirésagi dontésekben
az Alkotmanybirésdg azonositotta is két hatdrozataban a végkielégités bizonyos
funkcidit, abbdl helyesen az eljard birésagok nem vonhattdk volna le azt a
kovetkeztetést, hogy a végkielégités mértékének igazodnia kellene e funkcidkhoz vagy
kizarolag e funkciokhoz kellene igazodnia. Ebbél az kovetkezne, hogy kizarélag olyan
mértékig elfogadhato a felek végkielégités mértékére vonatkozd megallapodasa, amely
szitkséges a munkavallalo létfenntartdsahoz addig, amig vjra munkéba nem 4ll. Ha ez
igaz lenne, akkor a munkaltatdk csak ugy adhatnanak végkielégitést a
munkavallaloiknak, ha elétte gondosan mérlegelnék, mekkora 6sszeg elegend6 az adott
munkavéllalénak a létfenntartasdhoz. Ez a Magyarorszagon érvényesiild jogrenddel
nem lenne §sszeegyeztethetd, mert ennek soran azt is mérlegelnie kell a munkaltatonak,
hogy mely munkavallaléja milyen életszinvonalon él, emellett szamitasba kellene
vennie a végkielégités mértékének meghatdrozasanal azt is, hogy az érintett
munkavallal6 életszinvonaldnak az atmeneti id6szakban valo fenntartdéséhoz milyen
mértékd végkielégités lenne elegendd. Vagy minden munkavallaldjanak, annak
beosztasatol figgetlentiil ugyanazt az 6sszegl végkielégitést kellene biztositania, hiszen
valamennyi munkavaéllalonak ugyanakkora 6sszeg sziikséges a létfenntartasédhoz.

5.2.26 A fentiek szerint az [télet sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségeket,
emellett ugyanakkor sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsag
kovetelményét is az alabbiak szerint.

5227 Az itélet szerint a végkielégités mindenkori Munka Térvénykonyve szerinti
szabalyaito]l eltérd, végkielégités mértére vonatkozd szerzédéses megallapodas
megengedhetetlen pusztan azért, mert annak a mértéke egy, a Févarosi [télétabla és a
Kuria altal feltételezett, de az itéletiikben nem rogzitett, bizonyos legmagasabb mértéket
meghalad.

5.2.28 Tekintettel a generalis klauzuldkra, mint amilyen a nyilvanvaldan joerkélcsbe (itk6z0
szerz6dések semmisségét kimondé szabaly is, a jogalkalmazasban betdltstt
szubszidiarius, hézagkitoltd szerepére, nagyon komoly alatdmasztast és magyarazatot
igényelne az, hogy egy olyan megallapodds, amely egyetlen érvénytelenségi okot sem
valosit meg, ideértve azokat is, amelyek a jogszabalyok érvényesiilését és célkitlizéseit,
tovabba a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossagat védik, miért litkozik
nyilvanvaléan jéerkolcsbe. Ehhez az egyértelmil és stabil biroi gyakorlat szerint® olyan

S A teljesség igénye nélkiil néhany példat emlitve: Kuria Gfv. 30.284/2018/36. ,,[43] Az 6ndllé megtdmaddsi okként
elismert koriilményeken feliil tobbletténydlldsra van_sziikség a szerz6dés joerkilesbe iitkozésen alapulo
semmissége megallapitasahoz [rPthk. 200. § (2) bekezdés], vagyis ahhoz, hogy a vizsgadlt szerzédés tartalman,

pi|
82162_12



tobblet-tényallasi elemre lenne sziikség, amely mas érvénytelenségi oknak nem eleme,
és amely mar dnmagaban, azaz nyilvanvaldan semmisségre kell, hogy vezessen.

5.2.29 A jogrend altal védett tarsadalmi értékek meghatarozhaték és a felek perbeli
megallapodasa nem sért semmilyen — sem a jogrend 4ltal védett, sem pedig esetlegesen
azon kiviil es6 — tarsadalmi értéket.

52.30 A jelen ligy érdeme egyszeriien megfogalmazhaté a kovetkezében: a ] az
Inditvanyoz6t egy magas juttatas igéretével meggyodzte arrol, hogy adja fel a
szamdra rendkiviil elényés, privilegizalt allasat, és munkaval elért tudasat és
tapasztalatat az 6 javara hasznositsa; majd amikor ennek a juttatasnak a kifizetési
feltétele megvalésult, az Osszeg nagysdgira hivatkozva akar szabadulni a
kitelezettsége aldl. Ez nemcsak ellentétes a johiszemiiség és tisztesség
kivetelményével, de éppen az lenne a tairsadalmi értékrenddel ellentétes, hogy ezt
a torekvést a birdsidg tdmogatja. Megfosztand ugyanis az Inditvanyozét, és
potencialisan minden munkavallalét attol, hogy a hivatasszerli munkaval szerzett
helyzetét és a tudasaval elGallitott értéket védje.

5.2.31 Egy a Kuria altal hozott ilyen dontés ugyanis azt kozvetiti a tarsadalom felé, hogy egy
munkaltat6 batran ajanlhat magas 6sszegl végkielégitést vagy akar mas juttatast azért,
hogy rabirja a munkavallalét arra, hogy szaktudasat, szakmai tapasztalatait a munkéltatd
érdekei elémozditasara forditsa, hiszen, ha valamikor ténylegesen ki kellene fizetnie a
munkavallalénak a munkaszerzédésben igért magas Gsszegli juttatast (amit a kifizetés
idépontjaban mar sokall), akkor a joerkslesbe itk6zés altalanos szabalyara hivatkozva,
egyszerlien megszabadulhat majd a fizetési kételezettségétdl. Egy ilyen jogerds itélet,
¢s nem a felek megallapodasa van karos hatassal a magyar munkaerépiacra €s a magyar
gazdaséagra, és mint ilyen, sérti a kozérdeket €s sérti a magyar tarsadalom értékitéletét.

5.2.32 Azilyen birdsagi dontések emellett azt is hirdetik, hogy a magasan képzett, kiemelkedo
tehetségli magyar munkavallaldk szamara nincs lehetdség arra, hogy Magyarorszagon
dolgozzanak, mert nem kapnak jogvédelmet abban az esetben, amikor a kialkudott
juttatasaikat a munkaltatojuktol kovetelik; ehelyett olyan orszagban kell munkat
véllalniuk, ahol jogszeri lehetéség van arra, hogy a munkaszerzédésiikben foglalt
magas Osszegil juttatdsukat birdsagi uton érvényesiteni tudjak akkor is, ha a munkaltato
onkéntesen nem teljesiti a munkaszerzodés szerinti fizetési kotelezettségeit. A
szerzOdéseket az egymas iranti és a szerzodésbe vetett bizalomra alapozva kétik a felek,
tehat biznak abban, hogy a mésik fél a maga kotelezettségeit teljesiteni fogja. Kilondsen
igaz ez a munkaszerzodésekre, ahol a munkavéllald lényegesen kedvezdtlenebb
pozicidban van a munkaltaténal, igy a munkavéllalé szamara a munkaltato
johiszemiiségébe és tisztességébe, valamint a szerzddések érvényesithetéségébe vetett
bizalom az egyetlen kapaszkodd a munkaszerz6dés megkétésekor. A Fovarosi
fté16tabla itélete és a Kiria [télete is ezt a bizalmat 4ssa ala.

5.2.33 Az Inditvanyozé is bizott és .evében eljard képviselok tisztességében és
johiszemiségében, amikor a munkaszerzédést aléirta. Hiszen azzal a feltételezéssel
fogadta el a -ajénlatét, hogy ha 6 a szerzddés szerint teljesiti a kotelezettségeit,

céljdn vagy joghatasan keresztiil megallapithato legyen, a jogiigyletet az dltaldnos tarsadalmi megitélés nem tartja
elfogadhatonak.” BH2020. 174. -1 , A szer=6dé felek szabadon meghozott dontésének esetleges ga-dasdgi
megalapozatlansdaga - tobbletténydllds nélkiil - a kozpénzekkel gazddlkodd, dllami tulajdoni gazdalkodo
szervezetek eseléeben sem vonja maga utdn a szer=Gdés érvénytelenségének polgari jogi jogkivetkezményét.”
BH2019. 320. ,,Tobblet ténydllasi elem hidnydban nem iitkdznek - még értékardnytalansiaguk esetén sem - a
Joerkolcsbe azok a szer=6dések, amelyekkel a cég eladta a szer=ddéséhez sziikséges berendezéseket majd a vevétdl
visszabérelte azokat.”
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5.2.34

5.2.35

5.2.36

5.2.37
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akkor a- is a szerz6dés alapjan fog teljesiteni, ha Ggy dont, hogy atszervezéssel
megsziintetl @ munkaviszonyat. Ehhez képest !t(‘jrekvéseit tamogaté itéletek azt
tizenik, hogy a munkavallalé nem bizhat sem a munkaltatdjdban, sem az irasba foglalt
munkaszerzédésben, a munkaltaté egy tisztességesen megtargyalt, szakértok
bevondséaval elkészitett munkaszerz6dés aldl is kibujhat,

Egy .élléspontjét elfogadd legfelsdbb magyar birosagi forum altal hozott itélet
olyan jogl Kornyezetet hoz létre, amelyben kiilféldi, magasan képzett munkavallalék
biztosan nem jonnek majd magyarorszagi munkahelyre. Hiszen az Inditvanyozé sem
kockaztatta volna a [ EBESyctemen szerzett ,véglegesitett” statuszat, ha
felmeriilt voina benne, hogy a munkaszerz6désben foglalt megallapodaséat az abban
foglalt, tisztességesen megtargyalt végkielégités mértéke okan a magyar birdsag
joerkolesbe litkozének minGsitheti, annak ellenére, hogy mind a tételes
jogszabalyoknak, mind az irdnyado joggyakorlatnak teljes mértékben megfelel.

A Kuria [télete emellett teljesen szembe megy sajat, EBH2017.M.3 szam alatt kozzétett
¢s a jelen alkotmanyjogi panasz 5.2.13 pontjaban mar ismertetett itéletével, amelyben
éppen azt tette egyértelmiivé, hogy a felek szabadon megallapodhatnak a munkaviszony
megsziinése esetére barmilyen juttatasban, fiiggetleniil annak 6sszegétél és jogeimétol
(amig a munkaviszony megsziintetésére nem a munkavallalé magatartasa miatt kertil
sor). Jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezo Itéletében a Kiria sajat itéletével
szembe menve azt rogzitette, hogy a végkielégitésnek mégiscsak van egy maximum
mértéke, amelyet ugyan nem hataroz meg, de az attdl valé eltérés sérti a tarsadalom
értékitéletét, igy pedig nyilvanvaldan a joerkolesbe (itkozik.

Fentiek szerint az [télet sulyosan sérti a jogbiztonsag kovetelményét, hiszen a Kiria
itéletében nem ad iranymutatdst arra nézve, hogy mekkora mértéki végkielégités
kothetd ki jogszerlien, milyen szempontok szerint mindsiil egy munkaszerz6désben
kikotott végkielégités jogszerlitlennek vagy jelen esetben milyen mértéki(i végkielégitést
tartott volna tisztességesnek az Inditvanyozé részére. Amellett, hogy a végkielégités
™Mt. szerinti mértékétol vald eltérés és tulajdonképpen a szerzodési szabadsag
tekintetében teljes jogbizonytalansagot eredményez az {télet, alapot ad a
munkaltatoknak arra is, hogy tomegesen kérjék a birésagoktd! a felek éltal szabadon és
befolyasmentesen megtargyalt és a munkaltato altal 6nként vallalt végkielégitések és
barmely mas magas dsszegl juttatasok joerkolcsbe titkozésének megallapitasat minden
olyan esetben, amikor a kialkudott Gsszeg vagy mérték a rMt.-ben meghatérozott
mértéktol magasabb.

Az Indilvanyozd megjegyzi azt is, hogy allaspontja szerint a Karia és a Fdvarosi
itélétabla a végkielégités mértékének vizsgalatakor nem vették figyelembe azt sem,
hogy a munkaszerzddések tartalma titkos és az a felek megéllapodédsén alapul, igy azért,
mert esetlegesen még nem volt az eljard birdsagok elott folyamatban jogvita ilyen
meértékl  végkielégités vagy munkaviszony alapjan jar6 mds juttatds miatt,
semmiképpen nem jelenti azt, hogy egy ilyen mértékl juttatas a versenyszféraban
rendkiviili lenne. Hiszen kéztudomast, hogy az ilyen Osszegl végkielégitések és
juttatdsok piaci szereplSk kozostt egyéltalan nem elképzelhetetlenek, és a munkaltatok
esedékességkor az onként vallalt kotelezettségiiket jo esetben teljesitik, igy a
munkavallaloknak a munkaszerzédés szerinti igényeikkel nem kell birésdghoz
fordulniuk.
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EGYEB NYILATKOZATOK ES MELLEKLETEK

1. Az Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az iigyvédi meghatalmazas jelen alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatolasra kertilt.
3. Az Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

4. Az Inditvanyozé nyilatkozik, hogy a megsemmisiteni kért Karia Mfv. VII1.10.014/2022/9. szamu
itélete alapjaul szolgalé birésagi eljarasaban felperesként vett részt, ezért személyes érintettségét
dokumentumokkal aldtamasztania nem sziikséges.

S Az eljaras az Abtv. 54, § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. augusztus 11.

Tisztelettel:

nditvanyozo
képviseli:
Dr. Menyhard Attila tigyvéd

Varga Janos Tamads és Tarsai Ugyvédi Iroda
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. sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazas

. sz. melléklet: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag 63.M.332/2019/44. sz. itélete
. sz. melléklet: Févérosi [télstabla 2.Mf.31.142/2021/8. sz. itélete

. sz. melléklet: Felllvizsgalati kérelem

. sz. melléklet: Kuria Mfv.VII1.10.014/2022/9. sz. itélete
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