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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3393/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.VIIL10.014/2022/9. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Varga Janos Tamas tigyvéd és dr. Menyhard Attila egyéni ligyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjo-
gi panaszdban a Kdria Mfv.VIIL.10.014/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban véglegesitett egyetemi tandrként dolgozott, majd az alperes egyetem meghivasara Magyarorszagra
koltozott, és munkaviszonyt |étesitett az egyetemmel egyetemi tandr munkakorben, valamint dékani feladatokat
is ellatott az egyetem egyik szervezeti egysége vonatkozasaban. Az inditvanyozot foglalkoztaté szervezeti egy-
ség megsziintetését kovetGen az inditvanyoz6 munkaviszonydnak a megsziintetésére felmonddssal kertilt sor,
mivel az inditvanyozé a felajanlott megbizdsi szerz6dést nem fogadta el. Az egyetem a munkaviszony meg-
szlintetésére tekintettel tizenkét havi tavolléti dijnak megfelel§ végkielégitést fizetett az inditvanyozénak.

Az inditvanyozé keresetet nydjtott be a birésdghoz, melyben tovabbi végkielégités megfizetésére és koltségei
viselésére kérte kotelezni az alperes egyetemet. Arra hivatkozott, hogy a munkaszerz6dése nem adekvat ok
miatt keriilt megsziintetésre, a felmondasban megjelolt atszervezés nem mindsil ilyennek, és a munkaszerzs-
dése alapjin a jogviszonya megsz(inését megel6z6 évben kifizetett 6sszes juttatasa hidszszorosanak megfeleld
Osszegl végkielégitésre jogosult.

Az elséfoku birosag a keresetnek helyt adott. A masodfokd birésdg — megismételt masodfoku eljarasban —az el-
s6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta, mivel a bir6sag szerint a végkielégités mérté-
kérdl rendelkezd szerzGdéses kikotés a joerkolesbe titkozik, ezért semmis. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérel-
me nyoman eljart Kdria a masodfokd birésag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé a biréi dontéssel szemben terjesztette el alkotmanyjogi panaszét. Allaspontja szerint a Kdria
itélete sérti az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethets szerz6dési szabadsagot, ami az adott esetben
szerinte ,az emberi méltésaghdl fakadd cselekvési autonémidval nagyon szoros Osszefliggésben merdl fel”.
Az inditvanyozé gy Vvélte, hogy az 6t megilletS szerz6dési szabadsagot a birésagok észszerl indok nélkiil
korlatoztak. Allftotta, hogy a végkielégités tsszegére vonatkozo vitatott szerzSdési feltétellel kapcsolatban ész-
szer( indok, azaz a kozérdek sérelme (vagy akar érintettsége) semmilyen formdban nem allapithaté meg, és
ilyen-kériilményre itéletében a Kdria (illetve jogerds itéletében a Févarosi [téltabla) sem hivatkozott a kifogasolt
bir6i dontés alapjaul szolgal6 joerkdlcsbe (itkozés megitélésekor.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyossagi kovetelményének nem tesz eleget. Allaspontja szerint a Kdiria, illetve az eljart
bir6sagok semmilyen magyardzatot nem adnak itéletiikben arra, hogy a Munka Torvénykonyvérél szélé
1992. évi XXII. torvénynek (a tovabbiakban: régi Mt.) ,a munkavallal6 javéra, az eljar6 bir6sagok altal sem vita-
tottan, eltérést engedd rendelkezése hogyan vilik a birésag szdmdra a munkavallal6 javara eltérést nem engedd
maximalis mértékké.” Szerinte a Kdria nem teljesitette a bir6i jogalkalmazas jogbiztonsagot védd garanciadlis
feladatat a generalklauzuldk konkrét esetre alkalmazasa korében az értelmezés szempontrendszerének vildgos
megfogalmazasaval, s ekként az alapligy legfontosabb érdemi kérdésében, a joerkolcsbe iitkdzés megitélése
targydban nem adta megfelelS indokoldsat dontésének. Allitotta, hogy az eljart birésagok elmulasztottak iga-
zolni, hogy a szerz6dési szabadsag korlatozasa a kozérdekre figyelemmel megdllapithaté észszer(i indokon
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nyugszik. Szerinte igy a Kdria, illetve az eljart bir6sdgok nem indokoltdk, hogy az Alaptorvényben rogzitett
mely tarsadalmi értéket sérti a felek alkotmanyos védelemben részesitett joga, a szerz6dési szabadsag talajan
kialkudott megallapodasa. Mindezek alapjan dgy vélte, hogy a tamadott itéletek indokoldsi hidnyossagai
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét jelentik.

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Kiria szerint kizarélag azért megengedhetetlen és (itkozik jéerkolcsbe egy
végkielégitéses szerz&déses kikotés, mert annak mértéke lényegesen meghaladja a régi Mt. szerinti végkielégi-
tés mértékét. Ezdltal az inditvanyozé szerint a Kdria sem a mindenkori Polgéri Torvénykonyvben és a régi Mt.-
ben is rogzitett (munkavallalé javara eltérést engedd) szerz6dési szabadsag torvényi tényalldsat, sem a végkielé-
gités régi Mt. szerinti rendelkezéseit, sem a joerkolcsbe (itk6zés generalklauzuldjat nem az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kotelezettségét teljesitve értelmezte, és ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét is. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag kovetel-
ményét, hogy a Kuria itéletében ,nem ad iranymutatast arra nézve, hogy mekkora mértékd végkielégités kot-
het6 ki jogszerlen, milyen szempontok szerint mingsil egy munkaszerz6désben kikotott végkielégités
jogszer(itlennek vagy jelen esetben milyen mértékl végkielégitést tartott volna tisztességesnek”.
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XllII. cikk (1) bekezdését is megjeldlte megsértett
rendelkezésként, azonban inditvanya nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott bir6i dontés
milyen médon valdsitotta meg ennek az alaptorvényi rendelkezésnek a sérelmét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
tgyben felperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A magdnszemély kérelmezé ekként al-
kotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozo jogi képviselGje 2022. ja-
lius 21-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. augusztus 11-én nydjtotta be) a birésagi
Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak torvényi feltétele [27. § (1) bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben ko-
vetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének valdszindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gya-
korlata szerint csak a kell§ felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmaval 6sszefiig-
gésben alapithat6 alkotmdnyjogi panasz {pl. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014.
(. 13.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével Gsszefliggésben azt dllitotta, hogy a tdmadott bir6i dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét sértette meg. Megdllapithatd tehdt, hogy az inditvanyozé alkotmany-
jogi panasza érdemben nem az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata dltal megjeldlt, a kell6 felkésziilési
id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaval osszefliggésben allé sérelmet allitott az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozva, nem ilyen sérelmével 6sszefiiggésben alapitotta kérelmét az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére.

Az Alaptorvény 28. cikke szintén nem alapjogot tartalmaz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikodé-
stikre iranyuléan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvalésulé alapjog sére-
lemhez nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sag allandé gyakorlata szerint nem ala-
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pithaté {3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25]; 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3138/2022.
(IV. 1) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott
kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas elSterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet8ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet,
ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és egyértelm( indokolast ad el arra néz-
ve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
felhivott szabdlyaval. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
nem tesz eleget. Az inditvany nem tartalmazott indokoldst arra vonatkozdan, hogy a bir6i dontés miért sértette
az inditvanyozé Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogét.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az alapligyben sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az eljaré birésagok dontése sérti az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésé-
bél levezethetd szerz&dési szabadsagot. Az inditvanyozo dgy vélte, hogy az 6t megillet§ szerz6dési szabadsa-
got a birésagok észszer(i indok nélkiil korlatoztak. Allitotta, hogy a végkielégités dsszegére vonatkozé vitatott
szerzGdési feltétellel kapcsolatban ésszer( indok, azaz a kdzérdek sérelmét itéletében a Kiria (illetve jogerds
itéletében a Févarosi [tél6tabla) nem dllapitott meg a bir6i déntés alapjdul szolgdlé jerkdlcsbe itkdzés megité-
lésekor. Ekként pedig a biréi dontés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is azzal, hogy az indoko-
lasi kotelezettség alkotmanyossagi kovetelményének nem tesz eleget, mert az alapiigy legfontosabb érdemi
kérdésében, a joerkolcsbe iitkdzés megitélése targyaban nem adta megfelel§ indokolasat dontésének.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben
az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe
tartozo6 alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a tényallds megdllapitasat és megitélését, az alapiigy targyat képe-
z6, a végkielégités Gsszegére vonatkozd vitatott szerz6dési feltétel joerkolcsbe (itkozés vizsgélatat, illetve eldon-
tését. A tdmadott biréi dontés vilagosan kifejti, hogy a végkielégités jogintézményének funkciéjabdl indul ki,
ami nem mas, mint egyszeri pénzbeli juttatds a munkavallal6 hiiségének honordlaséra, és segitséget ad a lét-
fenntartdsban arra az idGszakra, amelyre a munkavallal6 nem rendelkezik jovedelemmel (Kdria itélete [39]).
A Kuria leszogezte tovabba, hogy az inditvanyozét a régi Mt. 95. § (3) bekezdése értelmében nem illette volna
meg végkielégités a munkaviszonya megsziintetésekor, mivel a magyar szabdlyok szerint nyugdijasnak ming-
stlt. A Kdria azt is megallapitotta, hogy a felek a kozottiik fennallt munkaviszonyban iranyadénak tekintették
az egyeslt allamokbeli szabalyokat, melynek alapjan is csak 12 havi munkabérnek megfelel& osszeg( végki-
elégités jart volna az inditvanyozénak (amit az inditvanyozé éltala sem vitatottan megkapott a munkaviszonya
megsziintetésekor). Mindezt figyelembe véve a Kdria azt is hangsilyozta, hogy az adott munkaszerz6dés vég-
kielégitésre vonatkozé rendelkezése j6erkolcsbe iitkdzésének vizsgalatakor a ,magyar tarsadalom értékitéletét”,
az ,altaldnos tarsadalmi megitélés”-t kellett mércének tekinteni, egyben értékelni a felperes helyzetét, statuszat.
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Osszességében tehat ezen indokok alapjan itélte Ggy a birosag, hogy a 240 havi végkielégités (Gsszesen 2,7 mil-
lidrd forint) ,ellentétben all a jogintézmény rendeltetésével, funkcidjaval. Az altalanos tarsadalmi megitélés ezt
a mértéket elfogadhatatlannak tartja, ezért az nyilvanvaléan jéerkolcsbe ttkozik, igy semmis.”

[19] Tartalma szerint az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz valéjdban a biréi dontés
fellbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[Olnmagaban az a koriilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybir6sadg az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekinte-
tében az inditvanyi kérelem tartalmat illet§en arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozé valéjdban nem
alkotmdnyossagi problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalmazéi tevékenység
korébe tartozé torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem
allapithaté meg, hogy a végkielégités megfizetése targydban inditott perben hozott tdmadott bir6i dontéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.

[20] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotménybirdsdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2414/2022.



