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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvetd jogok biztosardl sz6lo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (3)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §(2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg Héviz Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviseld-
testiiletének a kozteriiletek hasznalatardl szolé 28/2005. (XII. 15.) sz. rendeletének (a tovabbiakban: R.) 18.
§ (2) bekezdését.

Alldspontom szerint az R. hivatkozott rendelkezése sérti az Alaptorvény XIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett vallalkozés szabadsagét, tovabba nem felel meg az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésében szerepld, az alapjog-korlatozasanak feltételeit rogzit6 szabalynak.

Indokolas
I

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a jogszabalyok
Alaptdrvénnyel val6 dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotménybirésag a jogszabaly Alaptérvénnyel
valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmaz6 inditvanya alapjan akkor
vizsgalja, ha az alapvet$ jogok biztosanak élldspontja szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenessége
fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a
hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességet megallapitja, a jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése és elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezései
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgélatdnak szakmai szabalyairdl ¢€s
médszereirdl sz6l6 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Egy maganszemély az egyedi panasziigyében kezdeményezte vizsgalatomat. Elbadta, hogy az
Onkorményzat az altala kérelmezett, taxiallomas hasznalatra jogosito kozteriilet-hasznalati engedélyt
megtagadta. A hatdsagi dontést birosagi feliilvizsgalat keretében tdmadta meg, melyben a birdsag a
javara hatarozott, rogzitette, hogy az Onkormanyzat déntésének nem volt jogszabalyi alapja. Ezt
kovetéen az Onkormanyzat az 1/2015. (I. 13.) énkorményzati rendelettel modositotta az R.-t; az 4j
szabalyozas értelmében ,,a taxiallomésokra vonatkozoan legfeljebb a 2. mellékletben meghatarozott
szamu taxiallomas hasznalatara jogositd kozteriilet-hasznélati engedély adhat6 ki”, és a beiktatott
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szabalyt a folyamatban [évd iigyekben is alkalmazni rendelte. Az R. mddositdsardl sz6l6
eloterjesztésben ezt azzal indokoltak, hogy a vérakozohelyek egyben férohelyek is, ezért ,,t6bb
taxiallomas hasznalatara vonatkozo engedélyt kiadni, mint amennyi taxi varakozéhely van, nem lehet”.

A panaszos kozteriilet-hasznélati engedély kérelmét az 1j rendelkezésre hivatkozassal Héviz
Viros Polgarmestere ismételten elutasitotta.

I

1. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés szerint: mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztaséhoz, valamint a véllalkozashoz. Ezt az alapjogot az Alaptérvény az
Alapvetés fejezetben is megerdsiti: ,,Magyarorszig gazdasiga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik”.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kibontotta a véllalkozés szabadsdganak tartalmat. Az
54/1993. (X. 13.) AB hatérozat szerint ,,a vallalkozas joga a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6
alkotmanyos alapjog [70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a killonds szintjén torténd
megfogalmazasa.” ,,Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas,
sem pedig ennek adott véllalkozasi jogi formaban valo gyakorlasahoz. A véllalkozas joga annyit jelent
— de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil — hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozdva valast.”

2. Az Alkotmanybirésag korabban mér vizsgalta a személytaxi-szolgaltatds korlatozasanak
alkotmanyossagat. A 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat rdmutatott: ,a munkahoz (foglalkozéshoz,
véllalkozashoz) valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami
beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotményossaga azonban mas-més mérce alapjan
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvélasztasat korlatozza-e
az 4llam, s az utébbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozéasba keriilés szubjektiv, illetve
az objektiv korlatokhoz kotésének megfelelden.

A munkéhoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) valé jogot az veszélyezteti a legsalyosabban, ha
az ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja (...) Az Alkotmanybirésag mar
kordbban feltétlen alkotméanyos kovetelménynek mindsitette, hogy az allam ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast. Az egyes foglalkozasokra targyi ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus
éppen ezt teszi: ha a 1étszam betelt, minden személyi tulajdonsagtdl fliggetleniil, lehetetlenné teszi az
adott foglalkozas valasztisat. Az ilyen targyi korldt alkotmanyossdgat, elsdsorban annak
sziikségességét és elkeriilhetetlenségét, azt, hogy a korldtozas valoban a legenyhébb eszkoz-e az adott
cél elérésére, a legszigoribban kell vizsgalni”.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az 1988. évi I. torvény 19. § (2)
bekezdése a foglalkozas szabad megvélasztasanak targyi korldtozasit tartalmazza azzal, hogy
felhatalmazza az 6nkormanyzatokat a taxik szamanak rendelettel valo korlatozasara. Noha a taxik és a
véllalkozasok széma nem azonos, mert egy vallalkoz6 tobb taxit iizemeltethet, illetve egy taxit tobb
véllalkoz6 is hasznalhat, a taxik szamanak korlatozasa nyilvanvaléan a véllalkozasok szdmanak
korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésag nem talalt olyan alkotmanyos jogot vagy érdeket, amely a foglalkozas
megvalasztasdhoz valé jog objektiv korlatozasat a taxis ipar tekintetében sziikségszertive és aranyossa
tette volna. Kiiléndsen nem elégitik ki az alapjog-korlatozas alkotmanyos kovetelményeit a jogalkotd
altal indokolasul felhozott érvek. ,,A szolgaltatdi oldal nem kivanatos béviilése, a szolgaltatas
szinvonalanak csdkkenése, magas arszint kialakuldsa, a vallalkozok jelentds részének gazdasagi
ellehetetleniilése, az adok és koztartozasok befizetésének elmaradasa”; mindezek ,kikiiszobolése és a
fogyasztok érdekeinek védelme — a taxipiac Snszabalyozé mechanizmusanak hidnyaban — tudatos
beavatkozast igényel” — irta a kozlekedési, hirkdzlési és viziigyi miniszter. Ez a ,beavatkozas"
azonban nem lehet alkotmanyos alapjog lényeges tartalmanak megsértése. A véllalkozas joganak
korlatozasa numerus claususszal nem alkotmanyos versenyszabalyozasi eszkoz.

3. Jelen iigy kapcsan az az alkotményossagi kérdés, hogy az R. 18. § (2) bekezdése a
vallalkozas szabadsaganak sziikséges és aranyos korlatozasa-e.



A személyszallitasi szolgéltatasrdl sz6l6 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 12. § (3)
bekezdése rogziti, hogy a taxiallomasok hasznalatanak a rendjét a telepiilési onkorményzat rendeletben
allapitja meg. Alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasolhaté az a szabélyozas, amely helyi
koziigynek tekinti, és igy az onkormanyzat feladatava teszi annak eldontését, hogy a taxiallomasok
milyen rendben hasznalhatoak. E felhatalmazas kiterjed a taxidllomasok szdménak meghatarozasara is;
az 6nkormanyzat eme dontése csak szélsdséges esetben vet fel alkotmanyossagi kérdést. Azonban mind
a Tv. nyelvtani értelmezéséb6l [lasd kiilsnosen a Tv. 12. § (5)(6) bekezdéseit], mind az alkotmany-
konform értelmezés kovetelményébdl [Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés] az kovetkezik, hogy a
telepiilési onkormdnyzat csak szubjektiv korldtok megdllapitdsdra kapott felhatalmazdst, objektiv korlat
megallapitdsdra nem.

A személytaxi-szolgaltatds olyan vallalkozasi tevékenység, amelyet az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése véd. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az R. nem allapithat meg olyan korlatokat, amelyek
objektive ellehetetlenitik a vallalkozova vélast vagy a véllalkozas gyakorlasat.

A személytaxi-szolgaltatds mint véllalkozas folytatisdnak immanens eleme a taxidllomashoz
vald hozzaférés. A személygépkocsival dij ellenében végzett koziti személyszallitasrol sz616 176/2015.
(VIL 7.) Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdése értelmében tevékenységi engedélyt a kozlekedési hatosag
annak a vallalkozasnak ad, amely a tevékenység folytatasahoz (...) a helyi Snkormanyzat (a févarosban
a févarosi 6nkormanyzat) rendeletében - meghatarozott feltételeknek megfelel. A kdzlekedési hatosag
altal kiadott engedéll feltétele tehat az onkormanyzat altal kiadott kozteriilet-hasznalati engedély.

Az Alaptsrvény XII cikk (1) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy az engedélyezés
feltételeit ugy kell meghatarozni, hogy a vallalkozas szabadsagabol ered kovetelmények teljesiiljenek.

A kordbbiakban kifejtettek szerint az Onkorméanyzat szabadon hatarozhat ugy, hogy a
taxiallomasok szamat 17-ben maximalizélja (R. 2. sz. melléklet). Az azonban a véllalkozas
szabadsaganak objektiv és sziikségtelen korlatozasa, hogy az R. 18. § (2) bekezdése a kozteriilet-
hasznalati engedélyek szamat a taxiallomasok szamahoz koti. Ezzel val6jaban olyan numerus clausust
valosit meg, amely a vallalkozas szabadsaganak sérelmét jelenti.

4. Jelzem tovabba, hogy amellett, hogy az R. 18. § (2) bekezdése tartalmilag ellentétes az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, formailag sem felel meg az alapjog-korlatozas Alaptorveny 1.
cikk (3) bekezdésében rogzitett standardjainak. Sem a Tv., sem mas torvény nem hatalmazta fel az
Onkormanyzatot a személytaxi-szolgaltatok szambeli korlatozasara e korlatr6l tehat legmagasabb
szinten az R. 18. § (2) bekezdése rendelkezik. fgy azonban nem teljesiil az az alkotményos kritérium,
hogy alapjog korlatozasara csak trvényben keriilhet sor.

II1.

Inditvanyomat 6sszefoglalva: allaspontom szerint a telepiilési onkormanyzat szabadon megallapithatja
a taxiallomasok szamat és azok hasznalatdnak a rendjét. Ez a szabads4ga azonban nem terjed ki a taxi-
szolgaltatasok szambeli korlatozésara. Azzal, hogy az R. 18. § (2) bekezdése a kiadhato kozteriilet-
hasznalati engedélyek szamat a taxiallomasok szaméahoz kéti,
— sérti az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdését, mivel rendeleti uton vezet be alapjog-korlatozast,
tovabba
— ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, mivel kordbban mikodé szolgaltatokat
szorithat ki a piacrol, tovabba ellehetetleniti @j szolgaltaté piacra Iépését, ezaltal
megakadélyozza a véallalkozova valast.
Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Alkotméanybirosag az R. 18. § (2) bekezdését semmisitse meg.

Budapest, 2015. oktsber - .
Udvézlettel:

Székely Laszlo
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