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MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGA
1015 Budapest.
Donati u, 35-45.

Tisztelt Alkotmanyhbirosag!

kiegészitést és hianypothast

terjesztjiik elé alkotmanyjogl panasz inditvanyunkhoz.

(A) Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmdanybirdsag az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskarében eljdrva
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés és az Abtv, 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg
a  Févarosi  Torvényszék  kivetkezé  végzéseit'.  2Kpk.670.263/2017/2., 2.Kpk.
670.264/2017/2., 2.Kpk. 670.265/2017/2,, 2. Kpk.670.284/2017/3., 2.Kpk.670.286/2017/3.,
Kpk.670.288/2017/3., tovibba az Orszagos Ormény Nemzetiségi Onkormanyzat (székhely:
1025 Budapest, Palatinus utca 4. addészam: 18072464-2-41, a tovabbiakban: OQOOQ)
kivetkezé hatdrozatait®, 3/2017. (februdr 8.) OO0 hatarozat, 4/2017. (februdr 8.) 000
hatarozat, 5/2017. (februar 8.) OO0 hatdrozat, 7/2017. (februar 8.) OO0 hatdrozat, 8/2017.
(februdr 8.) OO0 hatarozat, 9/2017. {februdr 8.) OO0 hatdrozat, azok alaptérvény-clienessége
miatt, mivel azok sértik az Alaptdrvényben biztositott

a) tiszlességes eljarashoz vald jogunkat [Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII.
cikk (1) bekezdése és XXVIIL cikk (7) bekezdése],

b) az dltaldnos egyenldségi szabalybol fakadd diszkriminacids tilalommal kapcesolatos
jogainkat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdései],

¢) kdzhivatal viseléséhez 1z6d6 jogainkat [Alaptorvény XXIIIL. cikk (8) bekezdésel,

d) nemzetiségi  Gnazonossdg  szabad  vallalasdhoz és  megdrzéséhez  vald  jogainkat
[Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése],

¢) passziv vilasztojogunkat [ Alaptérvény X X111 cikk (1) bekezdésel.

(B} Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirésig az Abtv. 26. § (1} bekezdésében foplalt
hataskorében eljarva allapitsa meg a nemzetiségek jogairol szolo 2011, évi CLXXIX t8rveény

DAz egyértelmiiség kedvédrt mellékelten csatoljuk valamennyi (tartalmilag azonos) rendelkezésiinkre lio
hatdrozatot.

? Szintén csatoljuk a rendelkezéstinkre dllo (tarlalmilag azonos) végzéscket. A hianyzé hatérozat és végzések
nem alitak az inditvanyozok rendelkezésére a hianypotlasi idoészak alatt,



(a tovabbiakban: Njt.y 102, § (1) bekexdés ) pont alaptérvény-clienességét ¢s azt az Abtv, 41
$ (1) bekezdése alapian semmisitse meg, ¢s amennyiben az (A) pontban foglalt kérelmiinknek
nem adna helyt, a megsemmisitett jogszabélyhely alkalmazdsat az inditvanyozok fenti
eliarasaiban ex rme hatdllyal zagja ki ¢s a fenti végrzéscket és hatdrozatokat ennck alapjan
semmisitse meg.

(C) Fentieken thlmenden azt is inditvinyozzuk a tisztelt Alkotménybiréségndl, hogy -
tekintettel az Alkotméanybirésag iigyrendjérol szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. Hatdrozata
(Ugyrend) 53. §-dban foglaltakra -, jelen inditviny daltal kezdeményezett eljdrasban az
Ugyrend 55. § (3) bekezdésében meghatdrozott soron kiviiliséget vagy a 42, § (3)
bekezdésében meghatdrozottak szerint révidebb hatariddket sziveskedjen megdilapitani.

Frdemiindokolasként

az alabbiakat adjuk ¢ld

I. Az inditvany benyajtiasinak torvényi ¢ formail kovetelményeinek ismételt
gsszefoglalisa

a) A pertiriénet és a tényallas rovid ismerietése, a jogorvoslati lehetdségex kinmeritése

1./ Az Orszagos Ormény Onkormdnyzat 2017. februdr 8-i hatdrozataival a képviseloi
mandatumaink megszinését allapitotta meg, mert az indokolas szerint 20106, januéar 28-101 egy
éven &t nem vettlink részt a kozgyiléseken. Az Njt. 102, § (1) bekezdés h) pontja szerint a
nemzetiséei  dnkormanyzati  képviseld  megbizatisa  megszinik, ha a nemzetiségi
dnkormdnyzati képviseld annak az tilésnek az idépontidlo! szamitva, amelyrdl elsé izben tévol
maradi, cgy ¢ven at nem vesz részt a képviseld-testitlet, kdzgyilés Gilésén,

2./ Az Njt. 1020 § (2) bekezdése eljardsi szabdalyként kimondja, hogy a képviseld-testilet
hatdrozatban Allapija meg a képviseldi megbizatds megsziinését, A testiifet hatdrozatdnak
tartalmaznia kell a jogorvoslatra vald 1djékoztatdst is,

3./ A megkiildot hatdrozatok a jogorvoslatré! sz016 tdjékoztatast Iényegileg nem tartalmaztak,
mivel nem szerepelt benntk, hogy milyen hataridén belil, melyik birdsaghoz lehet, milyen
(peres, vagy peren kiviili) jogorvoslati kérelemme! élni, tovabba azt sem, hogy a jogorvoslati
kérelmet hany példanyban ¢s hova kell benyujtani. A hatdrozatban szereplé mondat {gy
érdemi, relevans tartalommal nem bir. A jogorvoslati tdjékoztatds hianya zavart okozott
valamennyi képviseld szamara.

4./ Az OO0 2015. december 2. napja éla a kizgyilés iiléseit nem a Szervezeti és Mikadési
Szabalyzatrol szolé 23/2013. (11.29.)) hatdrozat (a tovabbiakban: SZMSZ) hatalyos
szabdlyainak megfeleléen hivia Gssze, igy képviseloi jogainkat és kotelezettségeinket nem
tudtuk gyakorelni.

5./ Az SZMSZ 2015, februdr 13-1 modositasokkal caységes szerkezetbe foglalt szévegét
(772015, OO0 hatdrozat (2015.02.13.) a jelen beadvany 2, sz. mellékletként csatoljuk. Az
SZMSZ-t és az azt elfogadd kézgy(lési jegyzOkdnyvet nem kapiuk meg az OOO Hivatalatol,



a Kozgyiilés hatdrozatai sem az QOO honlapjdn nem ismerhetdk meg, sem az 000
székhelyén a jepyzOkonyvekbe nem lehet betekinteni. 1F jogszabalysériések megsziinteiését,
torvényesséal vizsgdlatat Whb izben kértik. eredményteleniil. A melickletet a Budapest
Févaros Kormanyhivatala boesdlotta rendelkezdsiinkre az informacios dnrendelkezési jogrol
és informacioszabadsagro! s2010 2011, évi. CXIL torvény rendelkezéseire figyelemmel.

6./ 2015, marcius 15, napja 6la az QOO elndke cgyetlen, a Kozgyllés munkatervében
meghatdrozott rendes {ilést sem hivotl 8ssze az SZMSZ szerinti szabdlyok alapjan. Az Njt. 89,
§-a szerint o nemzeliségi dnkormanyzal képviseld-testiilete, kozgytilése szitkség szerinl,
szervezeli és muikddési szabdlvzathan meghatdrozott szanni, de évente legalabb négy iilést
fart.”

7./ Az STMSZ 11, §-a az Njt. idézett rendelkezéseit az alibbiak szerint részletezi
W (1) A kdzgndilés sziikség szerini, de legaldbb évenie 4 Glést tart.
(2) A kozgyiilés az dltal elfogadott éves tilésterve! figyelembe véve dilésezik. ™

&/ Az SZMSZ 38, §-a Kozzétéiel™ aleim alatt az alabbiakal tartalmazza:

W38 § (1) A hiteles és végieges jegyzdkinyvel sajat honlapjan teszi kdzzé.

(2} A kizgviilési jegyvzékonyvek és hatdrozatok egy példanvat a meghozatalikat koveld 15
napon beliil az onkormeanyzal hivatala kateles meghkiildeni Budapest Févaros Kézigazgaidasi
Hivatalanak is.

(3) A jegvzGkinyv — a zart tilésrdl késziilt kilon jegyzdkdnyy kivételével - nyilvdnos és barki
altal megiekinthetd. A jegyvzdkdnyvrdl teljes vagy részleges sokszorositds ~ 1érités ellenében —
készitheld.

(4) A zart Glés dokumentumait a dontés végrehajtasaban érintett vagy érdekelt személyek
szamdra szabadon megismerhetdvé kell tenni.

(5) Az Onkormdanyzar hivatalos lapidban az  dnkormdnyzal  kételes o hatarozatokat,
palvazatokat megielenterni,

(6) Az dnkormanyzar lapjar évfolyamonként le kell fiizni, be kell kitieni, egy bekdtint példanyi
a lap fdszerkeszidje aiad az dnkormdnvzar iraitaranak megdrzésre, ezzel s leheidséget
biztasitva a kisebbség idriénetéi feldoloozd kutato munkakhoz”

9./ Minthogy az QOO az SZMSZ idézelt szabdlyait nem tarija be, képviseldi jogainkkal ¢lni
nem tudunk, kdételezetiségeinket nem tudjuk teljesitent, képviseléi munkankat elvégezni sem
tudjuk/tudtuk.

10/ Az SZMSZ 16. § (3) bekezdése szerint rendkiviili Giést 0sszehivni kizardlag irdsbeli
meghivoval lehet. Az SZMSZ 19, § (2) bekezdése szerint pedig |, Az wlés meghivdjat a
Javasolt napirend (rasos anyagaival egytitt elektronikus uton gy kell kézbesiteni, hogy azt a
képviseldk és a meghivottak ot nappal az @ilés el megkapjak. ™

11/ Az QOO elnske 2015, december 2. napja 6ta az alabbi Gléseket hivta dssze:

(i) 2016, januar 28, 11 ora, rendkiviili {ilés, Szegedre dsszehivva, amelyre a meghivot
elektronikusan (e-mail-en és nem irasban) kiildték ki 2016. januar 25. napjan 20 ora 31
perckor, igy az lés megtartasanak SZMSZ szerinti feltétele nem teljestill, valamint nem
alit elegendd idd rendelkezésre az tilésre vald felkésziiléshez (3. sz, melléklet),

(i) 2016. februdr 25., 13 ora, rendkiviili tlés, Szegedre osszehivva, amelyre a meghivot
elektronikusan (e-mail-en és nem irdsban) kiildték ki 2016. februdr 24. napjan 12 éra 17



perckor, fgy az dlés megtartdsdnak SZMSYZ szerinti feliétele nem teljestit, valamint nem
allt elegendd  1d6 rendelkesésre  az dilésre  valo felkésziiéshez  ¢és az  utazds
megszervezeéscher (4h sz, melléklet),

(ii1) 2016, dprilis 27.. 14 ora. rendkiviili Glés. Debrecenbe dsszehivva, amelyre a meghivét
elektronikusan (e-mail-en és nem {rasban) kiildiék ki 2016, aprilis 26. napjan 13 éra 52
perckor, fgy az {ilés meglartasanak SZMSZ szerint feltétele nem teljestlt, valamint nem
allt  clegendé  idd6  rendelkezésre  az  Glésre  vald  felkésziiléshez  ¢s az  utazas
megszervezeéscher (5. sz. melléklet),

(iv) 2016. december 8., 10 dra, rendkiviili Glés, Debrecenbe &sszehivva, amelyre a
meghivot elektronikusan (e-mail-en és nem irdsban) kildték ki 2016. december 7. napjén
23 ora 57 perckor, igy az Ulés megtartisinak SZMSZ szerinti feltétele nem teljesiilt,
valamint nem allt clegendd 1d6 rendelkezésre az tilésre vald felkésziléshez ¢s az utazas
megszervezéséher (6. sz, melléklet),

(v) 2016. december 8., 10.30 6ra, rendkivih Glés, Debrecenbe dsszehivva, amelyre a
meghivét elektronikusan (e-mail-en és nem frasban) kitldték ki 2016. december 8. napjan 0
ora 00 perckor, gy az Glés megtartasanak SZMSZ szerinti feltétele nem teljestlt, valamint
nem  allt elegendd 1d6 rendelkezésre az Ulésre wvald  felkésziléshez ¢és az utazds
megszervezéséher (7. sz, melléklet),

(vi) 2017, februar 8., 13.30 ora, rendkivili Glés, Debrecenbe dsszehivva, amelyre a
meghivot elektronikusan (e-mail-en és nem irasban) kiildték ki 2017, februar 7. napjan 21
ora 44 perckor, gy az tilés megtartisanak SZMSZ szerinti feltétele nem teljestilt, valamint
nem allt elegendd 1d6 rendelkezésre az {lésre vald felkésziiléshez és az utazds
megszervezeséher (8. sz. melléklet).

12,/ A felsorolt tilések dsszehivisa az SZMSZ szabdlyaitol eltérden, jogszabdlysérté mddon
wrtént, ezért képviseldr  jogainkat ¢s kotelezettségeinket nem tudtuk  gyakoroini. A
szabdlytalanut dsszehivott Gilésckre vald utazast az 1d¢ révidsége mialt megszerveznl nem
tudiuk, gy az Njt. 101, § (1} bekezdés d) pontjaban loglalt kitelezettségeinknek eleget tenni
sem tudtunk. Képviseldi manddtumunk megszintetése az QOO jogszabalysértd, alaptorvény-
ellenes mikddésének eredménye.

13./ Az elntk az Uléseket az SZMSYZ szabalyainak megsértésével, olyan modon, idében &s
helyre hivta 6ssze, hogy azokra sem felkésziilni, sem eljutni nem lehetett, A képviseldi
munkéhoz nélktldzhetetlen dokumentumok (hatdrozatok, jegyzékonyvek, egyéb, a déntéseket
alatamasztd dokumentumok) nem alitak és nem dllnak rendelkezésre az SZMSZ szerinti
rendben, azokat nem teszik kozzé az OO0 honlapjan és nem bocsatjak rendelkezésiinkre az
000 székhelyén sem.

b A jogorvostati lehetdségek kimeritése

14./ Négy képviseld feltilvizsgdlati kérelmet nemperes eljardsban terjesztett eld a kézbesitéstol
szamitott 8 napon beliil a Fovaros: Kozigazgatast é¢s Munkatigyi Birésdghoz a Magyarorszag
helyi 6nkormdnyzatairol sz6i6 2011, évi CLXXXIX. (orvény (,Matv.”) 37.§ (4) bekezdése
alapjan, kérve az orszdgos manddtumok megszinését megallapitd hatérozatok hatdlyon kiviil
helyezését, valamint annak megéllapitasat, hogy az OO0 jogszabalysérté mikodése,



kazgyiléseinek jogszabdlysértd ¢s az OO0 Szerveseti &s Mikodést Szabdlyzatdnak nem
megfeleld Osszehivasa akaddlyozta meg a képviselket abban, hogy képviseldi jogaikat
ovakorolhassdk, kdtelezettségeiket teljesithessék.

15/ A Telulvizsgalati kérelem benyujtdsa utdn - f¢lve, hogy a jogszabdlyokat rosszul
értelmezték ~ a manddtumok megsziinését megall apilé OO0 hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon belli! a képviselék a hatdrozatok feliilvizsgalata irdni peres eljardsban
kereseti kérelmet terjesztettek eld a Budapest Févaros Kormanyhivatala dtmutatdsa szerint a
Fovirosi Kozigazeatdsi és Munkatigyl Birosaghoz. A kereseti kérelemben ugyancsak az 000
hatarozatai hatalyon kiviil helyezését és az OO0 mikodésének jogszabdlysértd és az SZMSZ-
nek nem megfelelé mikodése megallapitasat kérték, A tényallas a peren kivith cljards
tényatlasaval azonosan kerllt eldterjesztésre, a bizonyitékok ismét csatoldsra keriiltek,
valamint a Budapest Févéaros Kormanyhivatala irdnymutatdsa.

16./ A FFovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdag az OO0 alperes ellen kozigazgatdsi
hatarozat birdsagi feliifvizsgalata irantd perben a kereseteket egyesitette, majd a hatdskorének
hianyat allapitotta meg és a keresetlevelet a 1'6varosi Torvényszékhez dttenni rendelte, az ez
elleni fellebbezés clutasitasra kertift [Njt. 106. § (6), (9) alapian].

17./ A két toviabbi képviseld a Févarost Torvényszéknél nydjtott be keresetet ugyanazon
ténydllds és bizonyitékok alapjan. A Fovarosi Torvényszék megallapitotta hataskore hianyat
és elrendelte a keresetlevélnek a Févirosi Kozigazgalasi ¢s Munkaiigyi Birdsaghoz attételét.
A Fovirosi Kozigazgatasi ¢és  Munkaligyl  Birdsdg azonban szintén megdllapitotta
hataskorének hidnyat és a keresetlevelet a Fovdrosi Torvényszékhez at(vissza)tette.

18./ A Févdrosi Torvényszék véeil az odajutd valamennyi jogorvoslati kérelmet a jelen
Ugyben tamadott vépzéseivel a nemperes eljaras keretében elutasitotta, Ezek ellen a végzések
ien tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt, az Njt. 106. § (7) bekezdésének utolso I"ordu]ala
zerint a torvénvszék dontése ellen 1ovabbi jogory ()s/umuk Jeliilvizsgdalainak helye nines.” A
tozése L az inditvanyozok &ltal benyvijtott, az OO0 (drvénytefen kézgyillés Ssszehivisi
mods rénck bizonyitékait nem emlitik, nem mérlegelik.

¢
S
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¢) Az alkotmdnyjogi panasz bemyijiasanak  hardridejére és az érintetiség bemulatdsdra
vonatkozé nyilatkozatunkat a 2017, oktdber 30-an beadolt panaszunkban foglaltak szerint
valtozatlanul fenntartjuk,

II. A biréi dontést alaptérvény-ellenessége ¢és az Alaptirvényben biztositott jog sérelme
{az Abtv. 29. §-dban foglaltak indokoldsa), valamint a megsemmisiteni kért birdi (és
onkormanyzati} dintések alaptirvény-cllenességének indokoliasa

a) A tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelme jAlaptérvény XXIV., cikk (1) bekezdése,
XXVIIL cikk (1) bekezdése és XXV cikk (7) bekezdése]

19./ Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint |, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
dgyeil a hatosagok részrehajlas nélkal, tisziességes maodon és ésszerit hatariddn  beliil
intézzék. A hatésdagok 1orvényben meghatdrozoliak szerini kiltelesek dontéseiker indokolni. ™



20/ Az Alaptorvény XXV, cikk (1) bekezdése szerint JMindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelr barmely vadat vagy valamely perben a jogail és kételezeuségeit 1orvény alial
Jeldliion, fiiegellen Sy pdrtatlan hirdsdg (isztességes és nvilvanos targvalason, ésszert

hatdriddn beliil birdlja el

21./ Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslatial éljen az olvan birésdagi. hatdsdgi és mdas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jogdl vagy jogos érdexér sérii.”

22/ A usziességes elidras kovetelménye minden olyan eljardasra vonatkozik, amelyben
valamely természetes vagy jogl személy az dllam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett.
Foységes az érielmezési gyakorlat abban, hogy a tisziességes elidrds kovetelményének a
kdzigazgatdsi hatosigi eljardshan is érvényesiilnic kell.! Az Alkotmanybirdség a 14/2004, (V.
7.) AB hatarozatdban a tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozd gyakorlatat Osszegezve
megallapitotta, hogy a tisziességes eljardshoz vald jog abszolt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga 1s mérlegelés
eredménye.

23./ A dsztességes cljdrashoz vald jog a jogtudomany allaspontja és az Alkotmdnybirdsag
wretlen gyakorlata alapjan is egyvike aron alapiogoknak, amelyeknek korldtozdsa fogalmilag
alkotmanyellenes. Bdr a tiszlességes eljards alapjopdt legtobbszor a blntetdeljdrassal
dsszelligeésben emlitik; az Alkotmdnybirdsag 16bbszér is ramutatott mér, hogy ezen alapjogot
kiterjesztéen kell értelmezni.’ A tisztességes birdsagl cljarashoz vald jogot Magyarorszag
Alaptérvényének XXVIIL cikke biztositja, de azt az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatiban
a demokratikus jogallam fogalmabdl is levezette.”

24./ Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogailam. Az Alkotmanybirosdg kordbbi toretien gyakorlata alapjan ennck a jogdllami
mindségnck néikilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg., Ahogyan pedig arra az Alkotmédnybirésig
felhivia a figyelmet a 3072012, (VI 27.) ADB hatdrozatiban, az Alaptorvény B3) cikk (1)
bekezdése ¢és az Alkotmany 2, § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogdilami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotmanybirésagi gyakorlat relevénsnak tekinthetd a vizsgdlat
sordn. A jogbizlonsdég nem csupdn az egyes normdk egyérichnlségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmeények mukddésének kiszamithatosdgat is. A jogallamisdg elvébdl folyd
kovetelmény a kozhatalom, a kézigazgatds 10rvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog éaltal megdllapitott miikodési rendben, a polgdrok szamara
megismerheté és kiszamithaté mddon szabdlyozott korlatok kazott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovibbd, hogy a kiszamithatdsag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — ¢s az cljarasi garanciak biztositdsa szorosan Gsszekapesolddik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kélcsondsen feltételezik egymadst.

25/ Az Alkotmanybirdsdg korabbi gyakorlatabdl az koévetkezik, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jognak valamennyi hatosagi és birésagi eljarasban érvényesiilnie kell, és
mindez magaban foglalja azt is, hogy milyen a birdsagi eljaras mindsége, hiszen Iényegében
ez adja meg a birdsaghoz fordulds értelmeét.’

* DRINOCZI TIMEA (szerk.), Magyar alkotmdnyjog 11 Alapverd jogok. Budapest-Pécs, 2006, p. 270,

1971992, (1. 30.) AB és 59/1993. (X[. 29.) AB hatérozatok

*6/1998. (111, 11.) AB hatérozat

® SOLYOM LASZLG, Az alkormanybirdskodds kezdetel Magyarorszdgon, Budapest, 2001, Osiris Kiado, p. 603.



26./ Az Nit. 106, § (0) bekezdése alapjan a képviseldl megbizatas megsziinését megallapité
képviseldtestiileti, kizpylési hatarozat fellilvizsgdlatat - jogszabalysértésre hivatkozdssal — a
hatarozat  kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a torvényszéktd! kérheti az érintett
képviseld, A (7) bekezdés értelmében a Wrvényszék a kérelemrdl - annak beérkezésétdl
szamitott harmine napon beliil — nemperes eljarasban, hirom hivatdsos birébdl dilo tandesban
hatdroz. A torvényszék a poigarmestert, a keresettel megtéamadott hatdarozatot hozo képviseld-
testitlet, kozpyllés képviseldjét és a kereset eldterjesztdjét meghaligathatja. A torvényszék
dontése ellen tovibbi jogorvosiatnak, feliilvizsadlatnak helye nincs. A (9) bekezdés
értelmében az Ssszeférhetetlenséere vonatkozd rendelkezéseket a nemzetiségi dnkormdnyzati
képviseldre is alkalmazni kell.

27./ Vélheten az Njt. altal el6irt nemperes eljardsnak mint az igazsdgszolgaltatds egy gyors
és rugalmas formdidnak alkalmazdsa a tdreybeli Ggyekre nem alaptérvény-ellenes, hiszen
nyvomoés érdek {{z0dik a kérelem hatdrozott és idében behatérolt elbirdldsahoz. Ugyanakkor,
amint az Alkotménybirdsig ramutatott’ a birésdgnak cbben a jogorvoslati eljdrdsban a
képviselo-testiilet  dontésének  jogszerlséedt,  a  képviseld-testillet eljardsa sordn mar
feltart  tényhelyzetet kell megitélnie, arrol kell dontenie, hogy  az
Ssszeférhetetensép/megsziinés kimondasanak eloirt feltételel bizonyitottan fenndilnak-c vagy
sem. Az Njt. Iehetéséget ad az érintett dnkormdnyzati képviseld meghallgatdséra i1s. A
jelen ligyben vitatott végzeések és hatdrozatok azonbun nem vizsgaltdk meg, hogy a megsziings
feltételel valdban fenndllnak-e, nem keriilt sor személyes meghallgatdsra, amely az cgész
nemperes  eljards  kitiresedéséher  vezetett, Az eléadott bizonyitékok és nyilatkozatok
mérlegelésére és megemlitésére sem kertilt sor a végzések indokolasaban.

28/ Az Alkotmanybirdsag  a  birdsdgi  cljarashoz  valé  jogot  nemcsak
formélis, hanem tartalmi kovetelmények szerint is vizsgalja® Az Alkotmanybirésig
hivatkozdsa szerint az Alaptérvény ugyvan azt nem azt garantdlja, hogy a birol eljards
eredménye minden esetben helyes lesz, de azl lgen, hogy
ne sziilessen olyan 10rvényi szabaly, itletve ne legyen olyan hatdségl vagy birdsdgt eljdrds,
amely ezt eleve kizarja, Az anyagl igazsag érvényre juttatasat ellehetetlenitd szabdlyozas épp
Ugy sérti a jogallamisdg elvét mint az eljardsi garancidk hianya. Vagyis az érdemi dontés
lehetéségének Tenn kell allnia, mert amennyiben ez nincsen meg, akkor a jogdllamisag elve
sériil, Allaspontunk szerint az Njt. 102, § (1) bekezdés h) pontjanak (4 megbizatds megszitnik,
ha « nemzetiségi onkormdnyzati képviseld annak az dildsnek az iddponjdiol szamiiva,
amelyrol elsd {zben tdvol maradi, egy éven al nem vesz részi a képviseld-testiilet, kozgyiilés
ilésén) alkalmazasa kilresedik és alaptdrvény-cllenes, amennyiben nem lehetséges az eset
kortilményeinek a vizsgalata és formalis médon, tartalmi szempontok nélkiil hatarozhatd meg
a jogkdvetkezmény. Amennyiben az ehhez hasonld tigyekben csupdn az eltelt id6 kiszamitasa
lenne a jogalkalmazo feladata, nem lenne sziikséges az eset koriilményeinek a vizsgalata,
azzal rendkiviil modon formalizaltta ¢és tulajdonképpen foldslegessé valna a birdi ut
igénybevétele, elegendd lenne egy automatizalt (gépi) eljdrdsi mechanizmus, Tekintettel arra,
hogy a sem az OO0, sem a Févarosi Torvényszék nem vizsgalta tartalmi szempontbol az elé
tart tényailast, a meghozott hatdrozatok és végzések nem felelnek meg az alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat dltal tamasztott feltételeknek és fgy az inditvéanyozdk tisztességes eljarashoz vald
joga stlyos sérelmet szenvedett. Alldspontunk szerint a fenti indokainak alatdmaszijak
masodlagos (B) kéreimiinkben foglaltakat is, mivel az Njt. 102, § (1) bekezdés h) pontja az

'f 5/2000. (11, 15.) AB hatarozat
#471998. ({1, 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 77.



onhibdjan kivil jogait gyakorelni nem képes képviseldt is (barmilyen kimentés nélkil)
kizarhatdva teszi. amely folytan a képviseldk Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztesséees hatdsagl eljarashoz vald joga stlvos sérelmet szenved.

29/ A fenticken tilmenden az inditvanyozoknak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésébe  foglalt jopa is  sériilt, egyrészt mivel a manditumukat megsziin(etd
hatérozatokban nem kaptak megfeleld tajé¢koztatast a jogorvoslat lehetdségérdl, masrészt a
jogorvoslat tényleges megvaldsuldsa bizonytalan volt, & jogi hattér a jogalkalmazo birdsdgok
szamara sem voltak egyértelm(, és a felligyveleti szerv tévesen tdjékoztatta az érintetteket.
Ennek volt készdnhets, hogy strgésen targyalandod iigylink tobbszari, egymast keresztezd
dttételek utdn kertilt (formaélisan) eldéntésre, ami ielentds iddvesztesépet okozotl. A képviseldi
tisziségiinktol 2017, februdr 8-an fosztottak meg benntinket. rovidesen egy esztendeje.

.

b} Az altalinos egyenléségi szabalybol fakadd diszkrimindcios tilalommal kapesolatos
jogaink sérelme {Alaptorvény XV. cikk (1)-(3} bekezdései]

30/ Az Alaptdrvény XV, cikk {1)-(3) bekezdésel szerint:

(1) A térvény eldti mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alupve!d jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztelds, nevezelesen
faj, szin, nem, jogyatékossag, nvelv, valldas, politikai vagy mas vélemény, nemzeli vagy
tdrsadalmi szdrinazds, vagyoni, sziilelési vagy egvéh helyzel szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3} A nék és a férfiak egyenjogiiak.

31/ Magyarorszag Alaptérvénye az  dltalanos cgyenléségl  szabéalyt, illetve az azzal
dsszefliged egyenld bandasmodot eldird, illetve jogellenes diszkrimindeidt tilo klauzulat a
korabbi Alkotmdnyhoz hasonid tartalommal, de immaron egységesen, egy helyen tartalmazza
[Alaptorvény XV, cikk, illetve a Magyar Kdztarsasig Alkotmanyirdl szold 1949, évi XX,
Wrvény 56.8, 537.8 (1), 66.§ (1), 70/A.§].

32/ Az altalanos egyenidségi szabdly, illetve azzal szorosan dsszefiigpd — valdiaban annak
misik oldaldt megtestesitd —, a jogellenes megkiilonbéztetést tiltd eldirds [Alaptorvény XV.
cikk {2} bekezdés] nem pusztan alapvets, az Alaptérvényben biziositolt jog, hanem az egész
alkotmanyos szabalyozast athato alapelv.

33./ Amint mar panaszunkban kifejtettiik a hazai 6rmény nemzetiség két csoportbdl tevédik
Ossze: a 350 éve a Kdrpat-medencében ¢élé magyar-ormények (kb. 15 ezer fo, magyar
anyanyelvt), és a 20, szdzad utolsd harmadité! bevandorolt keleti drmények (kb. 300 {6,
ormény anyanyelv(l) csoportidbdl.

34./ Az LErdélyi Ormény Gyoskerek Kulturalis Egyesilet {a tovdbbiakban: EOGYKLE) 1998 6ta
onallé jeldlicket indit az onkormanyzati vélasztasokon, mig a keleti drménység {Gbb
szervezetbd! inditja jeldltjeit. A 2014d-es vilasztasok eredményeként a 15 {0s orszagos
testlifetbd] 8 16 a keleti Grménységbol, mig 7 £6 a magyar-6rmény csoportbdl tevédoit dssze.

35./ Az inditvanyozok a térvényes miikddésre tettek eskit. A 2014, november 7-1 alakuld
ilésen az OOO elndke, dr. Serkisian Szevan eskiljét megtagadva durva szavakkal
megkérddjelezte  drmény szarmazdsunkat és mindent megtett azért, hogy az 000
mitkédésébdl kirekessze az inditvanyozdkat, Meliékeljik a jegyzékonyv hiteles részét 9.



szama mellékletként’. Alldspontunk szerint ¢ jegyzokonyv, illetve az eseménytdrtént sordn
bemutatett eljaras kozvetlen médon igazolja, hogy az un. magyar-ormény képviselék ellen
nyilt, egvértelml ¢s alaptorvény-cllenes megkiiionbozietés ©riént politikai vagy mas
véleményiik,  illetve nemzet, (drsadalmi  szarmazdsuk  alapian. Az alaptérvény-cllenes
megkiillonbdzietds tovabbi bizonyitckaként 10. szama meliékietként csatoljuk a Diaszpora 21
grmény magazinban'© is kdzz¢ tett 27/2017. {majus 23.) OO0 hatarozatat, amelyben az 000
kijelenti, hogy . Jssekutz Sarolta és a maga kiré szervezell csoportosulas sem etnikai, sem
kulturdlis érielemben nem tekinthelt drménynek.” A 10, szami melicklet részét képezi az az
Orszdgeytlés 2017, dprilis 10-1 212, Glésnapjan ethangzottl felszolalas'! is, amely orszdgos
szinten” is nyilvinvaldva tett az inditvanyozok elleni alaptérvény-cllenes megktilonbdztetést.

36./ Allaspontunk szerint a jelen tigvben (kifcjezetten a megtamadott képviseld-testitleti
hatdrozatok tekintetében) a megkilonboztetés alkotminyossaganak vizsgalata szempontjabol
teljestilnek az Alkotmdanybirdsag altal kimunkalt Un. Lhomogén-csoportieszt”™ feltételei.
(104/8/2003. AB hatdrozat: .az a szemdlyl kor, amelyben a diszkrimindcid esetleges
alkotményellenes volta értelmezhetd, esak homogén csoport fehet, igy a diszkrimindcio csak
az azonos helyzetben lévok dltal alkotott koron beliil, ¢ csoport tagjai egymashoz viszonyitott
hefyzetére vonatkozd jogi szabalyozas tekintetében vizsgdlhato.”)

37/ Kijelenthetd ugyanis, hogy tigy elbirdsa szempontjibol az QOO azon hét képviseldie,
akik az inditvanyozok kizdrasirol hatiroztak vgyanazon homegén csoportba™ tartoznak mint
az inditvanyozok, mivel
(i) a 2014-¢cs vdlasztasokon valamennyien nemzetiségl dnkormanyzati képviseldi
mandatumot szereztek;
(i) valamennyien az OO0 képviseldi voltak ugyanazon jogokkal ¢&s
kotelezettségekkel.

38./ Az, hogy az QOO elnske nyiltan megkérddjelezte az azonos jogokkal rendelkezd drmény
képviselék  szarmazdsit arra  tekintettel, hogy  eltérd tarsadalmi-térténets  gytkerekkel
rendelkeznek, tovibba az a gyakorlat, amellyel 1gazolhatoan és kovetkezetesen kirekesztette
Oket a dontéshozatalbdl stlvosan sérti az  dlialanos ceyenldségl  szabalybol  fakado
diszkriminacios titalommal kapesolatos alaptdrveényi rendelkezéseket.

¢) A kdzhivatal viseléschez fiiz6do jog sérelme |Alaptorvény XXI111. cikk (8) bekezdése]

39./ Az Alaptorvény XXIIL cikk (8) bekezdése szerint:

(8) Minden magyar dllampolgdrnak joge van ahhoz, hogy rdtermetiségének, képzetiségének
és szakmal thiddsdnak megfelelden kozhivatalt viseljen. Téarvény hatdrozza meg azokal a
kizhivatalokat, amelveket part tagja vagy tisziségviseldje nem télthet be.

40/ Az Alkotmdanybirosdg 16bb hatdrozatiban értelmezte a kozhivatal viseléschez valo jog

tartalmat. IP hatdrozataiban rdmutatott arra, hogy ez az alkoimanyos jog a kozhatalom
P . . . , . - . s 2

gyakorlasaban vald részvétel dltaldnos alapjogét garantdlja. 2

P A jegyzékonyv 9-10. oldalai, illetve a mellé csatolt leirt hangfelvétel is egyérielmlveé teszi a nyilt, durva,
egyérielmi és alaptérvény-ellenes megkitlgnbdztetést.

" Diaszpdra 21. VI éviolyam 2. szam, 2017, janius

" Dr. Turgyan Tamds nemzetiséai 52652016 212, tilésnapon (efl 369. szémd napirend utani felszolalasa
230/1997. (VI1,1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 275.
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41./ Az Alkotmianybirosig megdllapitotta upyanakkor azt is, hogy az Alaptdrvényben
szabdlyozoll kézhivatal viseléshez valo jog alapjin senkinek nines Alaptérvénybdl folyd
alanyi ioga, meghatdrozott kézhivatal, illetdleg kiézhivatalok  betditéséhez, Térvény a
kazhivatal viseléséhez vald jogot szabalyozhatin, a kozhivatal betdltésér feltéielekhez
kothet.” A szabalvozds joga azonban az Alaptérvényben szabalyozolt keretek kizott illet
meg a jogalkotdt, nem alkothat olyan szabalyokat. amelyek a kézhivatal viseléshez vald jog
iényeges tartalmat korlatozndk, azaz a korlétozds akkor tekintheté alkotmdnyosnak, ha a
korldtozdsnak alkotmanyos indoka van (valamely aitkotmanyban szabalyozott alapveid jog,
vagy valamely alkoumdnyos cél, ériék érvényesitéséherz elkertilhetetlenil]l sziikséges) és
aranyos. H

42./ /\Héspcmlunk szerint az QOO0 sajat felrohatd magatartasa vezetett oda, hogy az
inditvanyozok mandatuma megszintetésre kertll, Lzzel az QOQ, valamint a Foévdrosi
Térvényszék az  inditvanyozok kérelmének elutasitasival olyan modon korlatozta az
inditvanyozék  kozhivatal  viseléshez  vald  jogdnak  Iényeges  tartalmat, hogy annak
alkotmdnyos indoka nem volt, sét az QOO esetében jogellenes magatartds vezetett ehhez,
Eeyéltalan nem beszélhetiink tehat valamely alkoundnyban szabdlyozott alapvetd jog, vagy
valamely alkotmdnyos ¢él, érték érvényesitéséher clkeriihetetlentl szitkséges és ardnyos
korlatozasrol és eljdrdsrol. amely kritérivm allaspontunk szerint nem csak a jogalkotot, hanem
a jogalkalmazot is kot. Ennek alapjan aldspontunk szerint az inditvanyozok kézhivatal
viseléséhez valo jopa alaptorvény-ellencs korldtozas ala kertilt, és stlyos sérelmet szenvedelt.

43./ A ¢) pontban foglalt fenti indokainak allaspontunk szerint alatdmaszijak mdsodlagos (B)
kKérelmiinkben foglaltakat is, mivel az Njt. 102, § (1) bekezdés h) pontja az Onhibgjdn kivil
jogait gyakoroini nem képes képvisel6t is (bdrmilyen kimentés nélkiil) kizdrhatova teszi,
amely folytan a képviselok Alaptdrvényben biztositott kizhivatal viseléséhez 11iz6d6 alapjoga
sulyos sérelmet szenved.

d) Az Onazonossdg szabad wvallaldsihoz ¢és megdreéséhez valé jogunk sérelme

[Alaptirvény XXX, cikk (1) bekezdése]

44./ Az Alaptérvény XXIX. cikk (1) és (2) bekezddésel szerint:

(1) A Magyarorszagon éI0 nemzetiségek  dallamalkoto  1ényvezdk.  Minden, valamely
nemzetiséghez fartozd magyar dllampolgdrnak joga van dnazonossdga szabad viallaldsahoz
ds  megdrzéséhez. A Magyarorszagon  él6 nemzetiségeknek  joguk  van  az
anmyanyelvhaszndiathoz, a sajdt nyelven valé egyéni és kozdasségi névhaszndlathoz, sajdi
kultirdajuk apoldsdhoz és «z anyanyelvii okiatdshoz.
(2) A Magyarorszdgon 616 nemzetiségek helyi és orszdgos onkormanyzatokal hozhatnak létre.

45./ A Nemzeti hitvallasban kinyilvanitdasra kertil, hogy a veliink €16 nemzetiségek a magyar
politikai kozosség részei ¢s allamalkotd (ényezok. Az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése
szerint az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal ¢s
tdriéneti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni. A nemzetiségek tagjainak
Onazonossaghoz, dnrendelkezéshez vald jogal az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozataiban az
embert méltosdg jogdbol credeztette. Az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése onalld
alapjogként 1s meglogalmazza a nemzetiséghez tartozdk 6nazonosséga szabad véllalasanak és
meglrzésének jogat. Az Alkotmanybirdsdag erga omnes Crielmezése szerint a nemzetl ¢és

B 962/B/1992. AB hatsirozat, ABH 1995, 627, 629.
M 52006, (11 15.) AB hatdrozat, ARH 2006, 153, 164,
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etnikal  kisebbséeher (artozds wvillaldsa ¢s annak  nyilvdnossdgra hozatala az  egyén
onrendeikezési jogon alapuld dontése. A nemzetiségl dnkormanyzatok létrehozdsdnak joga
alapja lehet a nemzetiséghez tartozas kinyilvinitdsival kapesolatos  Onrendelkezési jog
korkitozasanak. ™ Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése érielmeében alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos éri¢k védelme érdekében, a feltétlentl
sziikséges mértékben, az elérni kivant célial ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsdval korlatozhatd. B rendelkezés gyakorlatilag feképezi és az Alaptorvény
szintjére emeli az Alkotmanybirésag altal kialakilott, korabbi gyakorlatdban az alapjog-
korldtozas elsédleges mérceéieként alkalmazott sziikségességi-ardnyossdgi tesztet,

46./ Hogy hanyan készek megvallani a nemzetiséei hovatartozdsukat, az sziamos tarsadalmi és
politikai tényezotét fiige. Ezt befolydsolhatjak a negativ torténelmi tapasztalatok, de a
hatrdnyos megktionboztetéstd] valo felelem is. A nemzetiséghez tartozas a népszamlalas
alkalmaval t6rténd anonim megvalldsa joga ¢és nem kotelessége az érintett kozisséghez
tartozoknak. Mindez kdvetkezik a nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyerzmény
azon rendelkezésébdl s, mely szerint ,minden, valwnely nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek joga van szabadon megvalasziani, hogy kisehbségiként kezeljék-e vagy sem, s
ehhdl a vdlasztasabol vagy e vdlusztdasaval Gsszefiieed jogainak gyakorlasabdl semmiféle
hdirdnya ne szarmazzék.*"°

47/ Nem vitdas, hogy az inditvanyozok sajat kulitrdjuk dpoldsa ¢s megvallasa érdekében
Grmény nemzetiségi dnkormdnyzati képviseldi szolgdlatot”™ vallalak, amivel kinyilvanitottak
Snazonossagukat., Ezen tilmenden azonban az inditvanyozdk az EOGYKE tagjaiként mint
magyar-ormény  képviselok vallaltak  kozszolgdlatot, ekként ,kerlltek delegdlasra™ a
nemzetiségl 6nkormdnyzatba, és a magyar-6rmény identitdas éppen Ugy lényegi része az
Bnazonossaguknak, mint az, hogy tagabb keretben 6rmény nemzetiségi képviseldk, illetve az
is, hogy egyutial magyarok és magyar allampolgarok, Az QOO dltal folytatott jogellenes
g}-'ak{)l'la[” ¢s a hatarozatok meghorzatala az  inditvanyvozék  Gnazonossaguk  szabad
viallaldsdnak  jogat alaptorvény-cllenesen  korldtozta és ezt a korlatozast a Févéarosi
Tarvényszek is j0vahagyvia.

¢} A passziv vilasztdjogunk sérelme [Alaptérvény XXIIL cikk (1) bekezdése]

48./ Az Alaptorvény XX11. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Minden nagykorit magyar dllampolgdarnak joga van ahhoz, hogy az orszdggylilési
képviselok, a helvi dnkormdnyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviseldk valaszidsan valaszid és valaszthatd legyen.

49./ Az QOO Njt. 102. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan alkalmazott eljdrdsa oda vezetett,
hogy az inditvanyozok oOnhibdjukon kiviit keriiltek olyan helyzetbe, hogy a passziv
valasztdjoguk teljesen Kiliresedett, amely folytan a képviselok Alaptérvényben biztositott
passziv valasztdjoga alaptdrvény-ellenes korlatozas ald esett. Amennyiben cz az eljards az
Alaptorvénnyel Gsszeepyeztethetd  leane, akkor barmelyik nemzetiségi  Snkormanyzati
képviseld egy év eltelte utdn megfoszthatd lenne a mandatumatsl, akként, hogy nem kap

4572005, (XI1. 14.) AR hatdrozat

' Az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kiscbbségek Védelmérdl szold, Strasbourgban, 1993, februar I-ién kelt
Kerctegyezmeényének kihirdetdsérol sz016 1999, évi XXXIV, tgrvény 3. cikke

" Amelyet igazol a 9. szami mellékiet alatt becsatolt jegyzokonyv és hanganyag leirt véltozata, tovabbd a 10.
szama mellékletként csatolt hatarozat és napirend utdni felszélalds szévege,
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meghivot a képviseid-testiilet iildsre, kozgytlésre, Mindez az Alaptorvényben biztositott
passziv vélaszidjog silyos sérelmét idéuzi ¢ld, és salyosan korldtozza a passziv vélaszigjogot.
Frzek az indokok — alldspontunk szerint — & mdsodiagos (3) kérelmiinket is megalapozzak.

& E o

50./ A fentick alapjan kérjtik, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag >]50dicg esen (A) az Abtv, 27,
S-dban foglalt hatdskdrében elidrva az Alaptorvény 24, cikk (’5) ekezdés és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapian semmisitse meg a fenti hatarozatokat és végzéseket azok alaptérvény-
ellenessége miatt, és adjon helyt masodlagos (3) kérelmiinknek is,

Budapest, 2017, december 28.

Tisztelettel:






