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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 biréi
kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybir6sag a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdé-
sekrél sz6lé 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat indokoldsa lll. fejezetének 1. pontjdban megfogalmazott
,lal deviza alapi kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozé kozjogi jellegli szaba-
lyokra — devizaforras dll. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras lehetetlen és
egyben sziikségtelen is a perekben” mondatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsanak
kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokoléas

A Budapesti Il. és lII. Kertileti Bir6sag egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagndl az
Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

1. A bir6i kezdeményezésben elGadottak szerint a deviza alapu kolcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekben
felmerdilt egyes elvi kérdésekrél sz6l6 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) indokolasa
l1l. fejezetének 1. pontjdban szerepld két mondat az Alaptorvénybe iitkozik. A tdmadott szdvegrész a kovetke-
z6: ,[a] deviza alapu kolcson mogott — figyelemmel a pénziigyi intézményekre vonatkozoé kozjogi jellegl sza-
bdlyokra — devizaforras all. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforras lehetetlen
és egyben sziikségtelen is a perekben”. A kérelem e szovegrész alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és a perben valé alkalmazasanak kizarasara iranyul.

A kezdeményezés alapjaként egy végrehajtds megsziintetése irdnti per szolgdl. A felperesek a végrehajtas meg-
szlintetését a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § a) pontjdra valé
hivatkozassal kérték. A kovetelés alapjat svdjci frank alapu kolcsonszerz&dés képezte, amely a devizatorvények
hatdlya ala tartozott. A felperesi alldspont szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.
Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a kélcson mogott nem deviza-, hanem forintforrds all. A per anyagava
tettek egy korabbi perben készitett szakértGi véleményt, amely a felperesek érvelése szerint allitasukat alata-
masztja. Az alperesek hivatkoztak arra, és a per anyagava tették azt a masodfoku hatarozatot, amelyben a F6-
varosi Torvényszék itéletében ramutatott a kdvetkezére: a PJE I11.1. pontjahoz fliz6tt indokolds értelmében nem
vizsgalandd, hogy egy konkrét szerz6dés mogott van-e devizaforrds.

2. A kezdeményez6 bir6 allaspontja szerint, mivel refinanszirozott szerz6dés képezi a per targyat, annak vizs-
galata, hogy forint- vagy devizaforrds all-e mogotte, egyetlen szerz6dés elemzését jelenti, amely nem lehetet-
len, és szlikséges is, amennyiben a felperesek erre hivatkoznak. A kérelmet elGterjesztS bird sziikségesnek
tartja az ,[Allkotmanybirésag egyértelm( dllasfoglalasat abban a jogelméleti kérdésben, hogy a polgari jogegy-
ségi hatarozatoknak csak a rendelkezé része, vagy az indokolas minden mondata is kotelezg a birésagra nézve
kilonosen akkor, ha 6sszetett, tobb kérdést is érint6 hatarozatrdl van sz9, s az indokolds egyes pontjai egymas-
nak ellentmond¢ tartalmakat fogalmaz meg”.

Az inditvany szerint a tdmadott szovegrésznek ellentmondé tartalom a PJE indokoldsa Ill. fejezetének 2. pont-
jaban talalhat6, amely Ggy sz6l, hogy ,[al jogegységi hatarozat egyedi szerz&dések, szerz6dési rendelkezések
érvényességének vizsgalatara nem alkalmas, hanem csak annak elemzésére, hogy a deviza alapi kélcsonszer-
z6dés 1. pontban ismertetett konstrukciéja polgari jogi szempontbdl érvényes-e. Az egyes szerz&dések, egyes
szerzGdéstipusok egyedi megvizsgdldsa, egyedi, illetve tobblet ténydllasi elemek feltarasa, értékelése csak
a konkrét perekben lehetséges”.
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A kezdeményezés értelmében az Alaptorvény megsértése nem meril fel, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja,
hogy a PJE indokoldsa nem kéotelez6 a birdsagra. A PJE tdmadott szOvegrésze azonban az Alaptorvénybe (itko-
zik, amennyiben annak indokolasa kéti a birésagot. Ez utébbi esetben a PJE tdmadott szbvegrésze az Alaptor-
vény XXVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint 28. cikkét sérti.

EI&bbi bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilva-
nos targyalason, észszer{ hataridén belil biralja el.

Utébbi cikk szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy rendelkezik-e hataskorrel a PJE indo-
koldsaban szerepl6 ketté mondat alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara, valamint a felvetett jogelméleti kérdés meg-
valaszolasara.

3.1. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 37. § (2) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban feliilvizsgélja az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. Az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabdlyok felllvizsgalatara vonatkozo
szabdlyokat kell alkalmazni.

Az Abtv. el6bbi rendelkezése, amely a jogegységi hatdrozatok alkotmanyossagi felllvizsgdlatat is az Alkot-
manybir6sag hataskorébe utalja, annak a gyakorlatnak a torvényi szintre emelése, amelyet az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény és az Abtv. hatdlybalépését megel6z&en alakitott ki [70/2006. (XII. 13.) AB hatdrozat, ABH
2006, 786, 795.; 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 189-190.]. E gyakorlat azt célozta, hogy az
Alkotmanybirésag maradéktalanul eleget tehessen a normakontroll eljarasaiban alkotmanyos rendeltetésének.
Az Alaptorvény és a hatalyos Abtv. a normakontroll eljards targyi oldalanak teljessé tételével, valamennyi nor-
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ma, igy a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalatat is lehet6vé tette az Alkotmanybir6sdg szamara.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a kezdeményezés formdlisan és tartalmilag sem a PJE ellen, ha-
nem annak indokoldsaban szerepl& kettd mondat ellen iranyul anélkil, hogy a rendelkezd rész Alaptorvénybe
utkdzését felvetné. Az inditvany a rendelkezé résszel szemben kérelmet, alkotmanyjogilag értékelhetd elGadast
nem fogalmaz meg.

Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] Kdria [...] biztositja a birésagok jogalkalmazdsanak egy-
ségét, a birdsagokra kotelez§ jogegységi hatdrozatot hoz”. A jogegységi hatarozat sajatos intern norma, amely
a rendelkezd részében hordozza normatartalmat. A jogegységi hatdrozat sajatossaga egyebek mellett abbdl
fakad, hogy annak forrdsa a legf6bb bir6sagi szerv, a Kiria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birésagok, ame-
lyek szdmdra az intern norma a rendelkezé részében és az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelezd.
Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban mar megallapitotta az el6bbieket. Eszerint ,[alz alkotmanyossagi
vizsgdlat targya elsGsorban és alapvetSen a jogegységi hatarozat rendelkez6 részében adott értelmezés. Ameny-
nyiben az Alkotmanybirésag ezt az értelmezést akdr csak formai, akdr csak tartalmi, vagy mindkét okbdl alkot-
manysértének taldlja, nemcsak a jogegységi hatarozat rendelkezé részét, hanem annak indokolasat is megsem-
misiti. Az alkotmanyossagi vizsgalat a jogegységi hatarozat rendelkezd részére iranyul, de az értelmezést
aldtamaszté indokolas, a rendelkezd résszel OGsszefliggésben része az alkotmanybirésagi feltlvizsgalatnak.
A jogegységi hatarozat indokoldsa azonban 6nmagaban vagy valamely részletében nem lehet targya a jogegy-
ségi hatdrozat alkotmanyellenessége utélagos vizsgalatanak” (571/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2141,
2149.).

3.3. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak arra van hatdskore az Alaptorvény 24. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, illetve az Abtv. 37. §-anak (2) bekezdése alapjan folytatott eljarasaban, hogy a jog-
egységi hatdrozatok torvényességi feliilvizsgdlatat elvégezze. Ez az eljaras szlikség szerint atfogja a rendelkezd
részt és érinti az ahhoz kapcsol6dé indokolast is.

Az Alkotmanybirésagnak azonban nincs hatdskore arra, hogy a rendelkez§ rész érintetése nélkiil, kiragadott
szOvegre, illetve szOvegrészre folytassa le az alkotmanyossagi fellilvizsgalatot. A jogegységi hatarozat dsszetett-
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sége, amely tényre a kezdeményezés kiillonosen tamaszkodik, nem hat ki a jelen végzés 3.2. pont masodik
bekezdésében tett megallapitds érvényességére. Jelesil arra, hogy a birdsagok szamdra a jogegységi hatarozat
a rendelkez§ részében és az ahhoz tartozé logikai érvrendszerében kotelezS. A PJE terjedelme, a rendelkezé
rész és az indokolds pontjainak magas szama nincs befolydssal az alkotmanyossagi fellilvizsgalat hatokorére.

[17] Az intern normara vonatkozé jogkovetkezmény az indokolasra is sziikségszerGen kiterjed. A jogegységi hataro-
zathoz kapcsol6do, annak jelentését magyarazé indokolds ugyanis normaszoveg nélkiil nem létezhet. Az indo-
kolds bizonyos mondataira 6nalléan azért sem tehetd megallapitds és nem vonhaté le annak a jogkdvetkezmé-
nye, mert szlikséges kimélni a norma belsG koherencidjat. A rendelkezé rész és az indokolds Gsszhangjat,
illetve az indokolds immanens tartalmat bonthatnd meg az indokoldsban szereplé egyes szovegrészek kizarasa.
A PJE indokoldsénak egyes mondatai kozt fennallé vélt vagy valds ellentét értelmezés Gtjan torténd felolddsa
nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi kérdés, amelyekkel az Alkotmanybirésag hataskor hianydban nem foglal-
kozhat.

[18] 3.4. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy feladat- és hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2)—(3) bekezdései,
valamint az Abtv. II. fejezete hatdrozza meg. E rendelkezések kozott nem szerepel a jogelméleti kérdések meg-
valaszolasa. Az ilyen irdnyd vizsgal6das annyiban jelenik meg az Alkotmanybirésag gyakorlatdban, amennyi-
ben hozzétartozik a hatdskoérébe tartozé dontések meghozataldhoz.

[19] 4. Mindezek alapjan és figyelemmel az inditvanyhoz kotottség elvére az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy hataskdre nem terjed ki kizarélag a jogegységi hatarozat indokolasa valamely szovegrészének alkotma-
nyossdgi fellilvizsgdlatara. Emiatt a PJE indokoldsanak ketté mondatdra vonatkozé kérelem nem birdlhat6 el.

[20] Az Abtv. 64. §-dnak a) pontja értelmében az Alkotmanybir6sdg végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha ér-
demi vizsgdlata soran megallapitja hataskorének hianyat. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a biréi kez-
deményezést hataskor hidnydban végzésben visszautasitotta, figyelemmel az Alkotmdnybirésdg tigyrendjének
65. § (1) bekezdésére.
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