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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3457/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 8.K.701.572/2021/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A torok allampolgarsagd inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pohdrnok Barbara tigyvéd) Gtjan terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése alapjan, amelyben az inditvanyozo kérte a Févarosi Torvényszék 8.K.701.572/2021/14. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a biréi dontés sérti az in-
ditvdnyoz6 vonatkozasdban az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdését, a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdé-
sét, valamint a Q) cikk (2) bekezdését.

Kérte tovabba az inditvanyozd, hogy a 2021. februar 3-an kelt, az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje altal
a Févarosi Torvényszékhez benydijtott, jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékletként csatolt beadvanyban fog-
laltak szerint az Alkotmanybir6sdg az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt kezdeményezzen el6-
zetes dontéshozatali eljarast.

Kérte az inditvanyoz6 azt is, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének hidnyaban az Alkot-
mdnybirdsag a jelen panasz targydban indult eljardsat az EUB el6tt folyamatban [évé C-159/21. szamd el6zetes
dontéshozatali eljarasban meghozando itéletig az Abtv. 60. §-a alapjan fliggessze fel.

A Févarosi Torvényszék tamadott itélete és az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatosag (a tovabbiakban: OIF,
vagy alperes) 106-1-6191/3/2021-Ké. szamu hatdrozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy
elézménye a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. A torok allampolgarsagt inditvanyozé az 1990-es években autébuszvezetGként érkezett Magyarorszagra,
ekkor ismerkedett meg késGbbi, magyar allampolgar feleségével, akivel fenndll6 kapcsolatdbdl 1995-ben gyer-
meke sziiletett. Az inditvanyozo6t 2000. janius 30-an Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatala bevandoroltként
elismerte, amely stdtusza, mint mogottes stitusz a jelen tigyben folytatott birésdgi eljdrds idején is fenndllt.
Az inditvanyoz6t 2014. marcius 21-én elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt két év, harom
évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte a birésag. Az inditvanyoz6 2010-ben, feleségére tekintettel 2020.
augusztus 4-ig érvényes allandé tartézkodasi kartyat kapott. Ezt kdvetSen az inditvanyozé 2020. augusztus
5-én nemzeti letelepedési engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett el, amelyet 2020. oktéber 19-én a hat6-
sag els6fokd hatarozataval elutasitott, a Budapest RendérfGkapitanya altal jelzett kozrendi, kozbiztonsagi és
az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) altal jelzett nemzetbiztonsagi kockazatra tekintettel. A don-
tés elleni fellebbezést kdvetGen a masodfokd eljaras az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet meghozataldra
irdanyul6 eljards idépontjdban még folyamatban volt.

Az AH 2020. november 30-an kelt atiratdban az alperesnél javaslatot tett az inditvanyozé kiutasitasara és vele
szemben 5 év beutazasi és tartozkodasi tilalom elrendelésére, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasa-
rol és tartdzkodasardl sz6l6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontjanak els
fordulata, (3) bekezdése és a 45. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az inditvanyozé beutazasa és tartézko-
ddsa Magyarorszdg nemzetbiztonsagat silyosan sérti vagy veszélyezteti.

Az AH javaslata alapjan az OIF eljarast inditott, melynek soran 2021. janudr 20-dn az inditvanyoz6t tolmacs
kozrem(kodésével meghallgatta, aki elmondta, hogy egész életében autébuszvezetSként, illetve kamionsofér-
ként dolgozott, Térokorszaghan semmije nem maradt, kapcsolatai megszakadtak, testvéreivel telefonon tartja
a kapcsolatot, hazdjaba torténg visszatérése esetén uldoztetésnek nem lenne kitéve, viszont szeretne Magyar-
orszagon maradni a csalddjaval, a Toérokorszdgba torténd visszatérést kifejezetten megtagadta.



[10]

[11]

(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

2021. 27. szam 2711

Az OIF ezt kovetGen 2021. janudr 20-an meghozott hatarozataval az inditvanyozét az EU tagallamainak terdile-
térdl (hatdsagi kisérettel) Torokorszag terliletére kiutasitotta, és ezzel egyidejlileg 5 év beutazasi és tartozkodasi
tilalmat, valamint SIS Il figyelmeztetd jelzés elhelyezését rendelte el vele szemben.

Az OIF hatarozatdaban megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az eljaras id6pontjaban nem rendelkezett semmi-
lyen magyarorszagi tartézkodasra feljogosit engedéllyel, mert a birtokaban lévé ideiglenes tartézkodasra jogo-
sit igazolast a folyamatban [év6 nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem végleges elbirdlasdig kapta.
Az OIF a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé bevandorolti statuszara figyelemmel,
a Harmtv. 45. § (1) bekezdése szerint értékelte az inditvanyozé tartézkodasanak idétartamat, életkorat, csaladi
koriilményeit, a kiutasitas csaladtagokat érint6 lehetséges kovetkezményeit, kotddését Magyarorszaghoz, vala-
mint szarmazasi orszagahoz f(iz6d§ kapcsolatainak hianyat.

E mérlegelés alapjan az OIF — hangsulyosan értékelve a kiilonleges szakértelemmel rendelkezé rendvédelmi
szerv javaslatat —, hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a jogkovet6 magatartds és az idegenrendészeti jog-
szabalyok betartdsa, illetve betartatdsa elsébbséget élvez a kilfoldi egyéni érdekeivel szemben, ezért az indit-
vanyozo6t — a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan — mivel beutazasa és tartézkoddsa a nemzetbiztonsagot stlyosan sérti, vagy veszélyezteti — kiutasitotta.

1.2. A F6vérosi Torvényszék a 8.K.701.572/2021/14. szamu jogerGs itéletével az inditvanyozénak az OIF haté-
rozatdval szembeni keresetét elutasitotta.

[téletében a birésag mindenekel6tt leszogezte, hogy a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a be-
vandorolt statuszu inditvanyozé Magyarorszagrol csak a nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsagot vagy a kozren-
det stlyosan sért6 vagy veszélyeztet§ okbdl, ugyanakkor —a Harmtv. 45. § (2a) bekezdése alapjan elrendelt —
a Harmtv. 45. § (1) bekezdése szerinti szempontok figyelembevételét kdvetGen utasithaté ki.

Megallapitotta ugyanakkor a bir6sag itéletének indokoldsaban azt is, hogy a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pont-
ja kégens jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, azaz el kell rendelni annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak
a kiutasitasat, akinek a tartézkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet sérti, vagy veszé-
lyezteti, tovabba a 43. § (3) bekezdése értelmében az AH javaslatdban foglaltaktél az OIF nem térhet el.
Mindezek alapjdn tehdt — a bir6sag allaspontja szerint — az alperesnek nem volt mérlegelési jogkore abban
donteni, hogy az AH javaslata alapjan elrendeli-e az inditvanyozé kiutasitasat és vele szemben 5 év beutazasi
és tartézkodasi tilalmat, ideértve az SIS figyelmeztetd jelzés elhelyezését is, hiszen mindezt az AH javaslata
tartalmazta. Ramutatott tovabbd a birésag arra is, hogy az AH javaslatat megalapozo bizonyitékok mindgsitett
adatot képeznek, amelyek jelen eljarasban nem ismerheték meg, arra kiilon eljardsban a mindsitett adat védel-
mérél sz6lé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. §-a alapjan van lehetGség, az inditvanyozé
azonban azt nem igazolta, hogy az AH elutasité hatdrozatdval szemben a peres eljardst meginditotta volna,
és az, hogy az inditvanyozé megfontolja a per kezdeményezését, 6nmagaban a jelen eljaras felfliiggesztését
nem tette indokolttd.

Elutasitotta a bir6sag az inditvanyozénak az AH perbe dllitasara vonatkozé inditvanyat arra hivatkozva, hogy
az AH a pert megel6z6 idegenrendészeti eljarasban nem szakhatésagként, hanem javaslattevd szervként jart el,
és mivel a javaslat alapjat mingsitett adatok képezték, azokrodl a perben az AH nem nyilatkozhatott volna.

A birésdg leszogezte tovabbd, hogy az AH altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan ardnyosnak tallta
az inditvanyozénak a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tortént kiutasitasat, megallapitva azt, hogy
az AH javaslata nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, tovabba az AH a kdzrendre, kozbiztonsagra és nemzetbiz-
tonsagra valé veszélyesség tekintetében ,elvitathatatlan kompetencidkkal bir, amiért a javaslataval val6 szembe
helyezkedés az aranyossdag vizsgalata mellett sem indokolt”.

Végll a birdsag megallapitotta, hogy az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem elGter-
jesztésének sziikségessége egy esetlegesen megismerési eljardsban hozott hatarozattal szemben indult kozigaz-
gatasi perben meriilhet fel, ,ekként jelen ligyben elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem volt
lehetGség”.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy az AH javaslatanak nincs ,rendelkezése” (hi-
vatkozdsa szerint nem szerepel benne konkrétan, hogy az AH megallapitja az inditvanyozéval szemben a su-
lyos nemzetbiztonsagi sérelem fennallasét), tovabbd nincs érdemi indokoldsa sem, a javaslat csak a jogszaba-
lyok felsoroldsat tartalmazza, igy konkrétan az sem dertil ki belSle, hogy az AH ,sértést” vagy ,veszélyeztetést



[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

[24]

2712 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vagy ,sllyos sértést” dllapitott-e meg, tovabbd az irat mindsitése révén sem az inditvanyozoé, sem a kiutasitast
elrendel§ hatdsag a kiutasitds indokat nem ismerhette meg.

Az inditvanyozo szerint az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga (a tovdbbiakban: EJEB) és az EUB, valamint az Alkot-
manybir6sag kotelezd jogértelmezése alapjan [egyebek mellett az inditvanyozo hivatkozott — az ugyan biintet§
targyd —, de jelen lggyel véleménye szerint analdgiaba allithaté 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatra] biztositani kell
ilyen esetben azt, hogy az inditvanyozé és a jogi képvisel§ a mingsitett adatoknak legalabb a [ényegi kivonatat
megismerje, hogy azokkal szemben érdemben védekezni tudjon. Hivatkozott az inditvanyoz6 az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, 13. cikkére, a Hetedik kiegészitd jegyz&konyv 1. cikkére,
tovabbd az unids jog alkalmazasinak az az Alkotmanybirésag dltal is megdllapitott [2/2019. (lll. 5.) AB hataro-
zat] elsébbségére, megallapitva egyben azt, hogy a Q) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos parancs elle-
nére az EJEE vizsgdlatat a birésag elmulasztotta és ez vezetett az inditvanyozé VI. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott alapjoga sérelmére, nevezetsen arra, hogy 30 év jogszer(i magyarorszagi tartézkodast kovetGen
kiutasitottak, igy a vele 28 éve egy haztartasban él6 magyar allampolgar csalddtagjaitdl elszakitottak.
Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az, hogy a bir6sdg megismerhette a mindsitett iratokat, még nem
biztositotta az inditvanyozé magan- és csaladi élethez valo joganak, illetve a tisztességes eljarashoz és a jogor-
voslathoz valé joganak tiszteletben tartdsét. Alldspontja szerint ugyanis mind a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
mind a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével ellentétes az, ha egy biintetjogias (szankci6s) jellegl kdzigazgatasi
eljardsban a bir6sdgi fellilvizsgdlat sordn az érintett nem jogosult a ra vonatkozé mindsitett adatokat megismer-
ni, ez nyilvanvaléan sérti a védelemhez valé jogot, és kitiresiti, formalissa teszi a jogorvoslathoz valé jogot is.
Hivatkozott végiil az inditvanyozé arra is, hogy bar az itélet azt allapitja meg, hogy aranyos volt a kiutasitas
a Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, ez a kovetkeztetés azonban inditvanyozéi dllaspont szerint azért
is nyilvanvaléan megalapozatlan, mert az itélet altal sem vitatottan a Harmtv. 45. § (2) bekezdés a) pontja lehe-
tett csak a kiutasitas jogalapja, igy az itélet altal idézett és vizsgdlt rendelkezés nem is volt alkalmazhato, raada-
sul sem az AH javaslat, sem a kiutasité hatarozat nem rendelkezett egyértelmien a jogszabdlyi feltétel, azaz
a ,nemzetbiztonsag sulyos sértése” fennallasardl.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmdnybirésdg tandcsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 perbeli jogi képviselGje a FGvarosi Torvényszék itéletét 2021. marcius 22-én vette at, az al-
kotmanyjogi panasz 2021. mdjus 21-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil kerilt benydjtasra
az els6foku birésagon. Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi ren-
delkezést, a sérelmezett bir6i dontést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, valamint — a Q) cikk
(2) bekezdése kivételével — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét és annak indokoldsat, tovab-
ba kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban tdma-
dott bir6i dontés alapjaul szolgdlé kozigazgatasi peres eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato,
ahogyan az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg azt is, hogy az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése nem
tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté. Inditvanyozéi jogosultsdg hidnydban nem vizsgalhatta tovabba az Alkotmanybirésag
az inditvdnyozénak az EJEE felhivott rendelkezéseivel kapcsolatos érvelését, ugyanis az Alkotmanybirésag al-
landé gyakorlata szerint [a]z Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabdly
(és nem biréi itélet) nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének a vizsgdlata kérhets, és az is csak az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018.
(X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést kell tartalmaznia.
Az alkotmanyjogi panaszbdl megdllapithatéan az inditvdnyozé egyrészt azt kifogdsolta, ahogyan a hatésag és
a bir6sag a Harmtv. kiutasitasra vonatkozé egyes rendelkezéseit az inditvanyozé tigyében értelmezte, masrészt
azt, hogy az inditvanyozé nem ismerhette meg a kiutasitds alapjaul szolgalé mingsitett adatokat, végiil pedig
kétségbe vonta, hogy a bir6sag mérlegelése megfelelt volna az aranyossag kovetelményének és az EJEE tételes
rendelkezéseinek.

Az Alkotmanybirésag mar tobb ligyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het§ a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valameny-
nyi — vélt vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésdg burkoltan
negyedfokid birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [55]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg azt allapitotta meg, hogy mind a Harmtv. egyes rendelkezéseinek egy-
mdsra tekintettel torténd értelmezése, mind — a birésag altal megismert mindsitett adatok alapjan — a ténykér-
dések mérlegelése a birésag hataskorébe tartozik. Megdllapitja az Alkotmanybirésdg ezen tdlmenden, hogy
a mingsitett adat megismerésére iranyulo eljaras a jelen ligyben lefolytatott idegenrendészeti eljarastdl elkiilo-
nilt eljaras, igy jelen Ggyben a birésag a mingsitett adat megismerhetdsége targyaban nem donthetett, tovabba
az inditvanyoz6 személyét illet6 nemzetbiztonsagi kockdzatot a hatdsag értékelte, amely értékelést a birdsag
érdemben feliilvizsgalt, igy ennek alkotmanyjogi panaszeljaras keretében torténd fellilmérlegelésére az Alkot-
mdnybirésagnak nincs lehetdsége.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz indokolds hianyaban nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglal-
taknak, részben pedig az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételeknek. A bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség nem volt megdllapithat6, ahogyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem ve-
tett fel az inditvany, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdésének a), c¢) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak az el6zetes dontéshozatal, illet-
ve az eljarasa felfliggesztése targyaban dontést hoznia nem kellett.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2353/2021.



