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Kérelmezé) Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan elGterjesztett

alkotmanyjogi panaszhoz az alabbi
hianypotlast
terjesztjik elo.
l. Kérelem

1. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a T. Székesfehérvari
Torvényszék 16.P.20.847/2016/27. szamu elséfoku itélete, valamint az I. foku itéletet az
indokldas jogalapjat kivéve helybenhagyé T. Gyéri Itélétabla Pf.V.20.052/2018/4/I.
szamu jogerés itélete, tovabba a T. Kiria, mint feliilvizsgalati birésdg
Pfv.lll.21.399/2018/4. szamu, feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

2. A mar beterjesztett alkotmanyjogi panaszunk, a fenti perben el6terjesztett
bizonyitékok és jelen hianypétlasban el6adottak alapjan allitjuk, és kérjik a T.
Alkotmanybirésagtol annak megallapitasat, hogy a fenti itéletek az 1949. évi XX. Tv.
(Alkotmany) 13. § 1) bekezdésébe, valamint 57. § 1) és 5) bekezdésébe iitkdzéen
alkotmanyellenesek, tovabba Magyarorszag Alaptérvénye Xill. cikk 1) bekezdésébe,
valamint XXVIII. cikk 1) és 5) bekezdésébe uitk6z6en alaptorvény-ellenesek.

3. Kérelmiinket arra alapitjuk, hogy a perben eljaré mindharom magyar birésag az eléviilés
jogintézmenyét jogszabalysértéen és megalapozatlanul alkalmazta, kizardlag annak
érdekében, hogy jogos igénylink érvényesitését az alperesként perbe vont Févarosi
Torvényszékkel (szintén magyar birésaggal) szemben megakadalyozza.

4. Kérelmiinket megalapozza a tény, hogy kereseti kérelminket a Fovarosi Torvényszék
jogszabalysérté eljarasa miatt nyujtottuk be, és a perben eljardé mindharom birdsag
elmulasztotta annak elismerését, hogy Céglink 2006. marcius 26. és 2013. a tényallas
felderitése és a tényeknek megfelelé dontés meghozatala helyett alperes felelGsségének és
Jogszabalysértd eljarasanak vedelmezésére torekedett, amelyet — tekintettel arra, hogy
alperes jogszabalysért6 eljarasat az ligy dokumentumai bizonyitottak - kizarélag az elévilés
Jogszabalysért6 alkalmazasaval tudtak elérni.




Il. Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo6:

1. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1.1. Céquinket NN A I N AN N N N

B - 2006. marcius 23-ara datumozott, hamisitott tizletrész atruhazasi szerzédés
és ezzel 6sszefiiggd dokumentumok (perbeli keresetlevél: F/4. sz. Melléklete) felhasznalasaval
megvasarolta _— Uzletrészét és helyette atvette a Tarsasag
lgyvezetdjének pozicidjat is, valamint hamisitott szerzédéssel atvette - -
N
e

lett. Céglink tulajdonosai a Fovarosi Torvényszék Cégbirésagahoz torvényessegi feliigyeleti
eljaras iranti kérelmet nyujtottak be, de a Cégbirésag 01-13-005824/15. szamu végzésében
térvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmiinket elutasitotta, fellebbezésiinket a Fovarosi
itélotabla 16.Cgtf.44.741/2014/2. sz végzésében szintén elutasitotta. A rosszhiszemi

éiképuisel 3 Cégink tulaidondt képezo

iz oroklakdsokat (8sszefoglald néven: Ingatlanok)

eladta, és a vételarat jogtalanul elsajatitotta.

1.2. Céglink a T. Cégbirdsag 01-09-691935/48 szamu, 2013. marcius 13-an kelt végzésevel
nyerte vissza cselekvoképességét. Ebben a végzésben a Cégbirdsag bejegyezte a valodi tagok
altal megvalasztott -- ugyvezet6ét felperes torvényes képviseldjének, aki
megbizast adott jogi képviselonknek kérte a Févarosi Torvényszéket, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. torvény 62. § 1) bekezdés a) pontja, €s annak aa)
alpontja, valamint a BH2008.87. sz. jogeset alapjan — mivel az Ingatlanok targyaban kotott
szerzOdések a Ptk. 219. §-anak 1)-2) bekezdése, 221. § 2) bekezdése, valamint az EBH2004.
1146. és BH2005. 21. alapjan nem jottek létre — rendelje el az Ingatlanokra bejegyzett
érvénytelen bejegyzéseket torlését, és az eredeti ingatlannyilvantartasi allapotot allitsa helyre,
azaz Céglnk 1/1 aranyq, kizardlagos tulajdonjogét az ingatlanokra tehermentesen jegyezze

vissza.




1.3. A perben a Fovarosi Torvényszék 25.G41.007/2013/35. szamon részitéletet,
25.G.41.007/2013/51. szamon itéletet hozott (keresetlevél F/17-18. szamu Mellékletei),
mindkettdben elutasitotta a felperes igényét, mivel allaspontja szerint a tulajdonjogot szerzok
alappal bizhattak a Fovarosi Cégbirdsag valtozas bejegyzo végzésében és ennek ereje fellilirja
a felperes igényét vagyona visszaszerzésére. Mind a részitélettel, mind az itélettel szemben
felperes fellebbezést nydjtott be, amelyeket a T. itélétabla egyesitett és meghozta
14.Gf.40.047/2014/12. szamU itéletét, amelyben elrendelte |
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Tarsasag kizarolagos tulajdonjoganak visszajegyzését (jogerds itélet a keresetlevél F/19. sz.

Mellékleteként csatoltuk). Az tél6tabla jogerds itéletével szemben minden fél feliilvizsgalati
kérelemmel élt, amelyek alapjan a T. Kuria meghozta Gfv.VI.30.014/2015/37. szamu
részitéletét, amelyben az itélétabla jogerés itéletét részben megvaltoztatta, és a Tarsasag
tulajdonjoganak visszajegyzését egy kivetelével az 6sszes ingatlan tekintetében véglegesen
elutasitotta (keresetlevél F/20. szamu Mellékleteként csatoltuk), egy ingatlan tekintetében
pedig az eljaras félbeszakadt. Az itélet 10. oldalan a T. Kiria megallapitotta: ,A Kuria
mindenekel6tt rogzitette, hogy a jelen eljaras soran nem volt vizsgalhato, hogy a felperes
nevében eljaro alképviselo képviseleti joganak cégjegyzékbe bejegyzésére jogellenesen kertilt-e
sor. A cégbirdsag bejegyzd végzésével, illetve bejegyzési eljarasaval szemben ugyanis a Ctv.
65-68. §-ban, illetve a torvényességi felligyeleti eljarasra vonatkozé, a Ctv. VI. fejezetében
foglaltak szerint keresheté jogorvoslat. Jelen jogvita eldontése soran ezért a felperes altal
hivatkozott okbdl a BUSZ el6irasainak megsértése nem volt vizsgalhatd.” illetve 14. oldalan
megallapitotta: ,A Ptk. alképviseletre vonatkozd szabalyai akkor lennének alkalmazandoak, ha
a felperes képviseletében nem annak cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdje jart volna el.." A T.
Kdria, bar egyelére egy alperes elhunyta miatt csupan részitéletet hozott, de részitéletének
fent idézett mondatai egyértelmlvé tették, hogy Cégink karanak akar részleges
megtérilésere annak ellenére sincs jogi lehetdség, hogy az eljaras még egy ingatlan
tekintetében folyamatban van.

1.4. Mivel a régi Ptk. 237. § (1) bekezdése altal meghatarozott eredeti allapot helyreallitasa a
T. Kdria Gfv.VI.30.014/2015/37. szam( részitélete alapjan lehetetlenné valt Céglink szamara,
ezért keresetet nyudjtottunk be a Févarosi Torvényszék (cim: 1363 Bp. Pf. 16.) alperessel
szemben birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant. Az eljarasra a T. Székesfehérvari
Torvényszéket jelolték, amely 16.P.20.847/2016/27. szamu elséfokd itéletében keresetiinket
elutasitotta. Az itélettel szemben fellebbezést nylijtottunk be, amely a T. Gyéri itélétabla
Pf.V.20.052/2018/4/1. szamu joger0s itéletében szintén elutasitott. A jogerés itélettel szemben
felilvizsgalati kérelemmel éltink, és a T. Kuria, mint felllvizsgalati birésag
Pfv.I11.21.399/2018/4. szamu, felllvizsgalati eljarasban meghozott itéletében kérelmiinket
elutasitotta.




1.5. Céglinknek tovabbi hazai jogorvoslati lehetésége nem maradt a jelen panaszon kivil.

1.6. Jelen hianypétlasban nyilatkozunk arrél, hogy az tigyben nincs folyamatban felllvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt, illetve arrol, hogy (j tény vagy korilmény felmerilése hianyaban nem
kezdeményeztiink perdjitast (jogorvoslatot a torvényesség eérdekében) az lgyben. Az
Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
benydjtasanak van helye, mert nincs olyan feliilvizsgalati kérelmink, illetve inditvanyunk,
amelyet a T. Kiria még nem biralt el.

2. Az eljaro birosagok altal sértett rendelkezések:
2.1. Az 1949. évi XX. Tv. (Alkotmany)
13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

57. § (1) A Magyar Koéztarsasagban a birdsag elott mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos

targyalason biralja el.

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal
élhet az olyan birdsagi, kézigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszer(i idon belili elbiralasanak erdekében,
azzal aranyosan - a jelenlévd orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.

2.2. Magyarorszag Alaptorvénye
X, cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.




3. A benyujtasi hataridé betartasa:

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abt.) 30. § 1) bekezdése szerint az
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil
lehet irasban benyujtani. A T. Kdria fenti itéletét jogi képviseldnk 2020. aprilis 26-an vette at
és a torvényes hataridon belll nydjtotta be. Jelen hianypétlas alapjaul szolgald 1V/996-
1/2020. szaml tajékoztatast jogi keépviselonk 2020. junius 26-an vett kézhez és a
tajékoztatasban meghatarozott 30 napos hataridé betartasaval terjesztjik el jelen
hianypotlasunkat.

lll. Cégiink érintettségének bemutatasa

4. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi dontések Céglnk, mint az alkotmanyjogi
panaszt benyujto személy jogait vagy érdekeit érinti. Mivel a tdémadott hatarozatokat polgari
eljarasokban hoztak, ezért Cégiink, mint felperes érintettsége nem kivan kilon bizonyitast.

5. Az Abtv. 29. §-a szerint a T. Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentségu
kerdés esetén fogadja be.

6. Hivatkozunk a panasszal tamadott itéletek meghozatala idején hatalyban volt Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. 3. § (1) bekezdésére, mely szerint: A torvény védi a
tulajdonnak valamennyi formajat.

7. Tény, hogy Cégink maganszemély tulajdonosai, mint alapiték Céglinkben tulajdont
szereztek, Cégliink pedig a fenti Ingatlanokon szerzett ellenérték fejében a kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjogot. Céglink Uzletrész-tulajdonosait a Foévarosi
Torvenyszék panaszunkban részletesen leirt (Panasz Il. fejezet 5-16. pontjai) jogszabalysérto
eljarasa kovetkeztében mind a Céglinkben fennalld tulajdonjoguk 80 %-atél, valamint a
Céguink feletti rendelkezési jogtdl, mind pedig Cégtinket a fent emlitett Ingatlanokon fennallé
tulajdonjogatdl megfosztottak. A Fovarosi Torvenyszék tehat eljardsa soran megszegte az
Alkotmany 13. § 1) bekezdését és az Alaptorvény Xlll. cikk 1) bekezdését, valamint az erre
alapozott régi Ptk. 3. § 1) bekezdését, ugyanis Céglink Uzletrész-tulajdonosai, valamint
Céglink tulajdonjogat nem védte meg, sét, sulyosan gondatlan eljarasaval tevélegesen
hozzajarult ahhoz, hogy mind Cégunk tulajdonosai, mind Céglink tulajdonjogat elveszitse. A
Fovarosi Torvényszek alkotmany- és torvénysertd eljarasat sdlyosbitotta, hogy a fenti
torténeti ismertetésbol kitinéen Céglink a tulajdonaban lévé Ingatlanok tulajdonjogat peres
Uton sem tudta visszaszerezni, tulajdonjogat végleg elveszitette, ezért ennek potlasara
inditotta a fent leirt karteritési pert. A kovetelt kartérités tehat azért jar Cégunknek, mert a
Fovarosi Torvényszék az Alkotmanyban, az Alaptérvényben és a régi Ptk-ban kotelezové tett
feladatat, a tulajdonjog védelmét nem teljesitette, azt tevilegesen megszegte. Jelen
alkotmanyjogi panaszunkat pedig az alapozza meg, hogy a tulajdonjogunk elvesztése miatti
kartéritést a perben eljaré6 harom birosag alkotmany- és alaptérvény-ellenes eljarasaval
megakadalyozta.




8. Hivatkozunk a panasszal tamadott itéletek meghozatala idején hatalyban volt polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv-nek - az Alkotmany 57. § 1) és 5) bekezdésére,
valamint Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIl. cikk 1) és 5) bekezdésére alapozott -
alabbi rendelkezéseire:

A torvény célja

1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mds személyek vagyoni és
személyi jogaival kapcsolatban felmertilt jogviték birésag eldtti eljarasban valoé partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A birésag feladatai a polgari perben

2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
Jogvitdk elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszeru idon belil torténd
befejezéséhez vald jogat érvenyesitse.

9. Allaspontunk szerint a fent emlitett itéletek partatlansagat, torvényességét, tisztességét és
az Alkotmanynak, Alaptorvénynek és az akkor hatdlyos régi Pp-nek valo megfelelésegét
sokkal szigorubban kell megitélni, mint barmely mas, természetes vagy jogi személyek kozotti
birésagok pedig a Székesfehérvari Torvényszék, a Gyéri itél6tabla, valamint a Kdria voltak,
lényeges kdzos tulajdonsaguk, hogy mind a négy szervezet magyar birdi szervezet. Tehat
ebben az lgyben a birdsagnak kellett itéletet mondania sajat tevekenységérol, igy a
partatlansdg megorzése fontosabb és nehezebb, mint egy semleges felek kozotti jogvita
megitélése esetén.

10. Allitjuk, hogy a fent hivatkozott harom itélet mindegyike sértette a partatlansag,
torvényesség és tisztesség alapelvét, ezzel sértette Cégiink tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat. Igaz, hogy a latszatra mindharom birésag lgyelt: az Ugyben targyalast tartott,
amelyen a feleket — elvileg, mert Céglinket ténylegesen nem - meghallgatta, mindkét fél
beadvanyokat nyujthatott be, és okiratokat csatolhatott, azonban az eljar6 birésagok nem a
tények és nem az ismertetett bizonyitékok vizsgalataval hoztak itéletiiket, hanem prejudikacio
és valdtlan allitds alapjan, amelynek lényege: a Févarosi Torvényszék nyilvanvalo,
kétségteleniil elkdvetett torvénysértései, hibas eljarasa dacara nem lehet hibas, és akar
valotlan allitasookkal is ki kell menteni a felelosség alol.

11. Tudomasul vesszik a T. Alkotmanybirdsag allaspontjat, mely szerint a birésagok
eljarasaban eldontendd jogértelmezési, illetve ténykérdések felilmeérlegelésére nincs
hataskore, azonban arra van hataskore, hogy ha az eljaré birdsagok valotlan tényallast
alkalmazva akadalyozzak meg a peres fél jogérvényesitését, akkor megallapitsak az alapveto
jogok sérelmét. Jelen esetben az eljard birosagok itéleteinek mindegyike valotlan allitasokkal
gatoltak meg Céglinket igaza érvényesitésében,
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12. |dézzik a T. Székesfehérvari Torvényszék itéletének 6. oldalat:

LA régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos polgari jogi felel6sségi alakzathoz
képest a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi felelossége esetén nem egyszerden csak az
adott személytdl, annak képességeitdl, ismereteitdl, képzettségeitdl, egyéb tulajdonsagait
figyelembe véve elvarhatd, hanem hangsulyozottan az adott tisztséget betoltd személytdl
elvarhaté fokozottabb elvarhatosagot kivanja meg. A mindenkori vezetd tisztségvisel6tdl,

jlen esetben NN I N
—_a'llc') gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos ugyekben

felkészllt legyen. Azokra fokozott figyelmet forditson. Az lgyvezetés lényege |ényegében

napi Ugyintézésben valo jartassag, egyfajta naprakészseg a tarsasag utgyeivel kapcsolatosan.
Figyelembe vette a birdsag, hogy jelentds ingatlan vagyonnal rendelkezett a gazdasagi
tarsasag, melyre kulonos tekintettel a régi, illetve az Uj Gt. fent idézett szabalyai szerint is az
ligyvezetot fokozottabb elvarhatosag és feleldsség terhelte. A birdsag allaspontja szerint ezen
felel6sségnek, illetve elvarhatosagnak megfelelé Ugyvezetési magatartasra ||| EGN
B ct6leg a tulajdonostdl elvarhaté magatartast mind 6, mind |Gz
nem tanusitottak. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszinésétdl szamitott egy éven beliil egy éves
vagy ennél révidebb elévilési id6 esetén pedig harom hoénapon belil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg harom hénapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott. A régi Ptk. ezen szabalyban foglalt mentheté ok
alkalmazhatosagat az Ugyvezetovel szemben tamasztott fokozottabb elvarhatdsag
meghitsulasa folytan a fentiek szerint a birdsag nem talalta alkalmazhatonak.”

13. Idézzik a T. Székesfehérvari Torvényszék itéletének 7. oldalat:

LA régi Ctv. 51. § (1) bekezdése szerint a torvényességi fellgyeleti eljaras kérelemre, vagy
hivatalbdl indul. Mig az (5) bekezdés szerint kérelemre nincs helye torvényességi felligyeleti
eljarasnak, ha az arra vonatkozo igénye 41 - 48 § szerinti perben érvényesithetd. A felperes
nevében és |GGG R 2« torvényességi fellgyeleti
eljarast a fentiekben részletezett tényallasban foglaltak szerint ugyan inditottak, azonban
igénylket ezen jogszabalyhely alapjan ezen eljarasban érvényesiteni nem tudtak. Ezen eljaras
a jogi szabalyozas folytan nem volt alkalmas az igényérvényesitésre e kdrben. Ugyanakkor
nem kerllt sor a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerinti bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
irdnti per meginditasara. Ebbél eredéen a birésag allaspontja szerint annak ellenére, hogy
ezen eljaras soran rendes jogorvoslattal a kar elharithato lett volna, ezen peres, jogorvoslati
utat nem vették igénybe, igy a régi Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt, a karfelelosseg
érvényesitésére vonatkozd fentiekben hivatkozott specialis feltételnek nem tettek eleget.
Ennek hianyaban a kartérités iranti kérelmiik az eléviilés mellett érdemben is alaptalan.”




14. A T. Torvényszék tehat annak érdekében, hogy az alperesi FOvarosi Torvényszek
mulasztasat elfedje, még a valdtlan allitastol (koznapi nevén: hazugsag) sem riadt vissza.
Ugyanis a Céglink ellen elkdvetett blncselekmény-sorozat alcaja mindvégig az volt, hogy a
cegjegyzékbe alperes altal bejegyzett bi(inézé volt Céglink lgyvezetdje, értelemszeriien a
térvényes képvisel6tdl elvart gondossag is 6t terhelte volna.

15. De ha ezt hasznaljak ellenérvként Cégiink igényeivel szemben, akkor milyen alapon,
milyen célbol varta el a T. Székesfehérvari Torvényszék az uUgyvezetotdl elvarhatod

gondossagot _I, aki éppen alperes mulasztasa kovetkeztében nem

volt sem tag, sem ligyvezeto?
A valasz egyértelmd:

Ha ezt a valotlan allitast nem teszi a T- Székesfehérvari Torvényszék, akkor elkerilhetetlentil
érdemben meg kellett volna itélnie alperes mulasztasat, amellyel megakadalyozta Céglinket,
hogy a hamis iratok alapjan bejegyzett cégbirdsagi végzésrdl hataridén belll értesiiljenek és
azzal szemben jogorvoslatot vegyenek igénybe. A T. Székesfehervari Torvényszék tehat
alperes hibajat a felperesnek rétta fel, holott az tGgyben alperes mulasztott, amelyet
bizonyitottunk. A T. Torvényszék valotlan allitast tett és erre alapozta itéletét.

16. Idézziik a T. Gyéri itél6tabla itéletének 6. oldalat:

LAz itélotabla allaspontja szerint az elséfokd birdsag az eljarasi adatokat a Pp.206.§-dban
foglalt elveknek megfeleloen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, és az eléviilés
tekintetében levont jogi kdvetkeztetése az alabbiak kiemelésével helytallo.”

Az itélétabla dllaspontja szerint a felperes kartéritési igénye a tulajdonat képezé 5 budapesti
ingatlan értékesitésével — a kar bekévetkezésével — valt esedékessé. A || EGGTTIGEGNR

17. A T. itélétabla tehat helybenhagyta a T. Székesfehérvari Torvényszék valétlan allitasat az

eléviléssel kapcsolatban, mikdzben nem vette figyelembe azt a donté tényt, hogy Cégunk,
mint jogi személy 2006. marcius 26-an (a Cégbirosag torvénysértd valtozas-bejegyzd
vegzésével) elvesztette és ezt 2013. marcius 13-an (egy valddi lgyvezetd bejegyzésével)
nyerte vissza.




18. Idézziik a T. Kuria itéletének 4. oldalat:

.Ramutat a Kdria, hogy a karosodas minden egyes ingatlan vonatkozasaban az adott ingatlan
elidegenitésével bekovetkezett, a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités ezekben az
idépontokban valt esedékessé. Ennek megfeleléen az egyes ingatlanok tekintetében az
elidegenitésik idopontjatol szamitott 6t év iranyado az elévilés szempontjabdl, illetve
figyelembe kell venni az eléviilés esetleges nyugvasat vagy megszakadasat. Nem volt
helytallo a felperes érvelése abban a vonatkozasban, hogy jogszer(len megvalasztott és
bejegyzett torvényes képviseld hianyaban az eléviilés el sem kezdddott. A felperes altal
eldadott indok, vagyis az, hogy az igényérvényesitésben akadalyozott volt mindaddig, amig a
szabalyszerlen megvalasztott Ugyvezetd bejegyzése megtortént, az elévilés nyugvasa
korében volt figyelembe vehetd. Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az
ingatlanok vonatkozasaban a kartérités iranti igény esedékessége, igy az elévilés kezdo
idopontja a jogszerlien megvalasztott Ugyvezeté bejegyzésének idopontja, azaz 2013.
marcius 13.

19. Természetes, és alapveto elv, hogy mind a T. Székesfehérvari Térvényszék, mind a T. Gyori
itél6tabla, mind a T. Kiria szabadon mérlegeli az elé tart tényeket és mérlegelése alapjan
szabadon vonhat le kovetkeztetéseket. Azonban ez a szabadsag csak egy bizonyos hatarig
terjedhet: nem allithat valotlant. Marpedig valétlan allitas egyrészt, hogy

19.1. Cégunk igényérvényesitési lehetosége elévilésenek kezdete, egyben a kar
bekovetkeztének idopontja az egyes Ingatlanok eladasanak idépontja lett volna. llyet csak az
allithat, aki azt allitja, hogy eldre tudta a Fovarosi Torvényszek 25.G.41.007/2013/35. szamu
részitéletének, 25.G.41.007/2013/51. szamu itéletének, a T. FOvarosi itélétabla
14.Gf40.047/2014/12. szam( itéletének, valamint a T. Kuria kibovitett tanacsa
Gfv.VII.30.014/2015/37. szamu részitéletének tartalmat, amelyet elére megjosolni jogallamban
lehetetlen. A kar bekovetkezte nem az eladas, hanem ezt kdvetden az eléviilési ido leteltének
idopontja lehetett volna, ha Céglink a kar bekovetkeztének idopontjaban nem
cselekvoképtelen.

19.2. A kar bekovetkezte mar csak azért sem torténhetett az Ingatlanok eladasakor, mert
példanak okaért a T. itélotabla 14.Gf.40.047/2014/12. szdmu itéletében harom ingatlan
targyaban Céglnk tulajdonjoganak visszajegyzésérol rendelkezett, ennek alapjan a kar
bekovetkezhetett ezen ingatlanok eladasatol a T. itélétabla itéletéig, majd ekkor a kar
megszint, elenyészett a T. Kdria részitéletéig, és ekkor a kar bekovetkezhetett Ujra.

19.3. Mindharom birésag valotlanul allitotta, hogy Céglinkkel szemben az elévilés
elkezd6dott  volna.  Ismeretes, hogy Céglnk mindegyik Ingatlan eladasa idején
cselekvoképtelen volt, egyetlen torvényes képviselGje helyett egy binézé jart el, mint
rosszhiszemu alképviselo.




19.4. A T. Kuria azt allitotta: ,....a kdrosodas minden egyes ingatlan vonatkozésaban az adott
ingatlan elidegenitésével bekovetkezett, a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités
ezekben az idopontokban valt esedékessé.” Ez egy tudatosan valotlan allitas, amelynek
lényege: ,valt esedékessé”. Kivel szemben valt volna esedékessé? Kitél lett volna elvarhato
abban az adott helyzetben, hogy a kartéritést kdvetelje? A valasz. nem volt ilyen személy,
ezert ez a kartérités kovetelésének elvarasa egyszeriien hazugsag.

O | Gvetelhetett kartéritést, mivel nem volt sem Cégiink

bejegyzett ligyvezetdje, sem tagja, és a kar Céglinket érte, nem a volt tagot és ligyvezetot;
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képviseloje, és a torvénysérté cégmodositast bejegyzé végzés miatt csak 20 %-0s
tulajdonrésze maradt;

(iii) Cégiink ekkori bejegyzett tigyvezetsje || GGt 2z elitélt binszs, aki a Cégink
vagyonat sorra eladta, tehat téle nem volt elvarhato, hogy kartéritési pert inditson a sajat
cselekménye miatt.

(iv) Nem volt olyan természetes, vagy jogi személy, aki a Céglinket fenyegeté kar miatt
jogosult lett volna eljarast inditani, és ezt az eljarast hajlando lett volna meginditani.

19.5. Osszegezve: mindharom eljard birésag valotlan éllitassal, tisztességtelen, térvénytelen
és egyoldall eljarasban tett Céguink hatranyara valétlan allitast, amellyel Céguink kartéritési
igénye érvényesitését meggatolta.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

20. A jelen panasz targyat képez6 kérdeés alapvetden alkotmanyjogi jelentéségu két okbol:

20.1. Céglink Uzletrész-tulajdonosai tulajdonuk jelentds részét, valamint Céglnk teljes — az
Ingatlanokbal allo — vagyonat elvesztette a Fovarosi Torvényszék térvénysért6 végzése és az
azt kdvetd magatartasa kovetkeztében. Mind az Alkotmany, mind az Alaptoérvény idézett
rendelkezései szavatoljak a személyek tulajdonhoz valo jogat, amelyet a Torvényszék sértett.

20.2. Cégunk teljes anyagi megsemmistilését a teljes magyar igazsagszolgaltatas kézonnyel
és tétlenséggel, sot, alldspontunk szerint vétkes kozrehatassal szemlélte, egyik hatosag sem
tanusitotta az elvarhatdé magatartast, és ez a magatartads tet6zott a panasszal tdmadott
harom birosag eljarasaban. amelyek sem torvényesek, sem tisztességesek, sem partatlanok
nem voltak, hanem ellenkezdleg, egyetlen céljuk a Févarosi Torvényszék torvénysértésének
leplezése volt, akar valotlan allitas és torvénysértés aran is. Mindharom birésag Céglinkkel
szemben elfogultan, tisztességtelenul és torvénytelenil jart el. Mindez sérti mind az
Alkotmanyban, mind az Alaptdrvényben a személyek tisztességes, partatlan és torvényes
eljarashoz valo6 alkotmanyos jogat.




IV. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

21. A fent hivatkozott harom birdsagi itélet sértette az 1949. évi XX. Tv. (Alkotmany) 13. § (1)
bekezdését, amely kimondja: A Magyar Kéztarsasag biztositja a tulajdonhoz valo jogot;
tovabba sértette az Alkotmany 57. § (1) bekezdését, mely szerint: A Magyar Koztarsasagban a
birsag el6tt mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el; valamint (5)
bekezdését, mely szerint: A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a jogvitak ésszerd idon beldli
elbirdlasanak érdekében, azzal aranyosan - a jelenlévd orszaggyullési keépviselok
kétharmadanak szavazataval elfogadott térveny korlatozhatja.

22. A fent hivatkozott harom birdsagi itélet sértette Magyarorszag Alaptorvénye XIlI. cikk (1)
bekezdését, mely szerint: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar; valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, mely szerint: Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belul biralja el, valamint (7) bekezdéset, mely szerint:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

23. A panaszban megjeldlt birdsagi itéletek Céglinkkel szemben térvénytelen és hatranyos
megkilénbdztetést alkalmaztak azzal, hogy a ténylegesen jogsértést elkdveté Fovarosi
Torvényszék jogsértését valdtlanul és torvénytelendl Céglink mulasztasanak igyekeztek
feltlintetni, és ebben a korben valdtlan tényallitasra, és hamis jogszabalyértelmezésre
alapoztak itéletiiket. A FOvarosi Torvényszék jogsértésével cselekvoképtelen Ceglnkkel
szemben olyan teljesithetetlen és az elvarhatdsag elvét sértd magatartast kdveteltek meg,
amelyet Céglnk pontosan a Févarosi Torvenyszék jogserto eljarasa miatt képtelen lett volna
teljesiteni.

V. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

24. Nyilatkozunk arrdl, hogy nem kezdeményeztiik a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

25 Jelen kérelmiinkhéz csatoljuk jogi képviselonk tgyvédi meghatalmazasanak eredeti
példanya,

26. Nyilatkozunk, hogy Cégiink személyes adatai nem hozhatok nyilvanossagra




27. Az érintettséget alatdmaszté dokumentumokat panaszunkhoz csatoltuk, de
érintettséglinket a T. Alkotmanybirosag hianypétlasi felhivasaban nem kérdéjelezte meg.

28. Az eredeti panasz-beadvanyunkban foglalt tényallitdsokat, hivatkozott bizonyitékokat —
amelyhez a jelen hianypaotlast flzziik — valtozatlanul fenntartjuk.

29. Figyelemmel arra, hogy a hianypétlast a T. Alkotmanybirosagtol kaptuk, amelyben
ugyszamot is kozolt, ezért a hianypotlast kdzvetlentl a T. Alkotmanybirdsaggal, erre az

ugyszamra hivatkozassal kozoljlk.






